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Postup zadavania podlimitnej zakazky (prace) podla § 113 a nasl. zdkona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZVO“) pod nazvom ,,Rekonstrukcia budovy Uradu priemyselného vlastnictva SR —
oddvodnenie zrusenia pouzitého postupu zadavania zakazky podla § 57 ods. 2 ZVO.

Verejny obstaravatel Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, Jana Svermu 43,
974 04 Banska Bystrica (dalej len ,verejny obstaravatel*) vyhlasil v sulade s ustanovenim § 113 zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni
(dalej len ,ZVO“) postup obstaravania podlimitnej zakazky ,Rekonstrukcia budovy Uradu
priemyselného vlastnictva SR* (dalej aj len ,sutaz®). Sutaz bola vyhlasena vyzvou na predkladanie
ponuk zverejnenou vo Vestniku verejného obstaravania €. 41/ 2018 dia 27. 2. 2018 pod €. 2900 - WYP

(dalej len ,Vyzva®).

Podla § 57 ods. 2 ZVO cit. “ Verejny obstaravatel a obstaravatel mézu zrusit verejné obstaravanie
alebo jeho Cast aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v
priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatela alebo obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracovali,
najma ak sa zistilo porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v
predlozenych ponukach su vySSie ako predpokladana hodnota. Ak bola predlozena len jedna ponuka a
verejny obstaravatel alebo obstaravatel nezruSil verejné obstaravanie alebo jeho €ast, je povinny
zverejnit v profile odévodnenie, preCo verejné obstaravanie nezrusil.”

Z povahy ZVO a uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ide o kogentnu pravnu normu, od ktorej sa
nemozno odchylit. Ustanovenie § 57 ods. 2 Zakona o verejnom obstaravani opravnuje verejného
obstaravatela zrudit pouzity postup zadavania zakazky, ak sa v priebehu postupu verejného
obstaravania vyskytli dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

V ustanoveni § 57 ods. 2 Zakona o verejnom obstaravani sa prikladmo uvadza, ¢o je mozné povazovat
za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval. Ako dévod na zruSenie pouzitého postupu zadavania zékazky
verejnym obstaravatelom, ktory je uvedeny v § 57 ods. 2 Zakona o verejnom obstaravani sa uvadza aj
zmena okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Verejny obstaravatel v ase pred
vyhlasenim sutaze vo februari 2018 vykonal vSetky kroky potrebné na zabezpecenie financovania
zakazky prostrednictvom prispevku z fondov EU, no je niteny konstatovat, Ze ku diiu 23. 7. 2018 neméa
schvaleny NFP a zdkazka nie je finan€ne kryta tak, ako sa dévodne oCakavalo na zaklade pravidiel
uvedenych v riadiacej dokumentécii upravujucich schvalovanie podanych Ziadosti o NFP v ramci
prislusného operaéného programu.

V dalSom rade vzhladom na znalny €asovy posun v dbsledku nedostatoéného finanéného krytia
zapriCineného neocakavane dlhym procesom schvalovania podanej ziadosti o NFP, ktorého trvanie
verejny obstaravatel nemdze ovplyvnit, sa nestiha realizovat pévodne planovana rekonstrukcia budovy
v obdobi letnych dovoleniek, kedy bola pldnovana obmedzena prevadzka uradu z dévodu vykonu
stavebnych Uprav. Verejny obstaravatel pri koncipovani planu organizacie vystavby (rekonstrukcie),



ako aj pri koncipovani zmluvnych podmienok o€akaval, ze vacsina prac, ktoré budu priamo ovplyviiovat
chod uradu, bude realizovana v obdobi letnych dovoleniek.

Verejny obstaravatel ma za to, ze vzhladom na uvedené dbvody verejny obstaravatel nembze
v procese zadavania tejto zakazky pokraCovat’ a nie je to ani mozné od neho spravodlivo pozadovat,
kedZe by za aktualnych okolnosti predmetnym verejnym obstaravanim nedosiahol pévodne vymedzeny
ucel verejného obstaravania.

V sulade s 57 ods. 3 ZVO verejny obstaravatel oznamuje, Ze na pévodny predmet zakazky pouzije
prislusny postup zadavania zakazky podla zakona o verejnom obstaravani.

V Banskej Bystrici dfia 23. 07. 2018

JUDr. Richard Messinger

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva



