SPRAVA STATNYCH
HMOTNYCH REZERV
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

SPRAVA 0 ZAKAZKE

V RAMCI ZRIADENEHO DYNAMICKEHO NAKUPNEHO SYSTEMU (d'alej len ,,DNS¥)

podia § 24 ods. 2 a 3 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZVO")

Nazov_ - Spréava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky
organizacie
Sidlo Prazska 29, 811 04 Bratislava
dentifikaci ingh
:l:si:r;:actleal’a verejneho }v(rajina Slovenska republika
Statutarny | |\ jan Rudolf, PhD., predseda
zastupca
ICO 30844363
Nazov DNS: ,Doplnenie Statnych hmotnych rezerv - pohotovostnych zasob*
Nazov zakazky — vramei | \oinatka® ) vjzva & 04/2023_DNS
zriadeného DNS " »vyzvac. -

Predmet zakazky - Opis

Predmetom zékazky je doplnenie pohotovostnych zasob v podobe prikryvok.

Celkova predpokladana
hodnota zakazky (v EUR bez | 131 136,28 EUR bez DPH
DPH)
Ro%delgnle zakazky Neaplikuje sa
na Gasti
Pouzity postup zadavania S . . ;
z3kazky Dynamicky nakupny systém podla § 58 a:\ nasl. ZVO
Datum Cislo | Znaéka

Oznamenia k zriadenému DNs | U-V- EU 06.02.2023 2023/S 026-076863

Vestnik 07.02.2023 €. 28/2023 5603 - MUT
Hodnota dynamického
nakupného systému (DNS 3045 000 EUR bez DPH
(v EUR bez DPH)
Identifikacia vybratych

zaujemcov s odévodnenim ich
vyberu a identifikacia
zaujemcov, ktori  neboli
vybrani s uvedenim dévodov

Verejny obstaravatel z dbvodu zachovania hospodarskej sitaZe ajej ochrany, nebude
zverejiiovat blizSie informacie o pocte a identifikacii zaradenych zaujemcov, a to v stlade s § 55
ods. 3a§ 60 ods. 10 ZVO.

Identifikacia vylic¢enych
uchadzacov alebo zaujemcov
a odovodnenie ich vyberu

IMONICE INVEST, s.r.o., ICO: 53112172, so sidlom Werferova 6, 040 11 KosSice

Ponuka predlozena uchadzatom neobsahovala Ziadne informacie o predmete zékazky.
Z ponuky uchadzaga bola zrejma ponukana cena, skutoénost, ze uchadza¢ nebude pinit
prostrednictvom subdodévatefov a dalSie vyhlasenia uchddzaca obsiahnuté v prediozenom
Viyhlaseni uchadzaga, avSak zo Ziadnej predloZenej dokumentécie nevyplyva, aky tovar
uchadzac v predmetnom verejnom obstaravani ponukal a teda zamyslal dodat’.

Verejny obstaravatel vyjadril svoje poziadavky na predmet zékazky v dokumente
,Specifikacia a rozsah predmetu zakazky*, ktory tvoril prilohu &. 2 k Vyzve na predkladanie
ponuk. V predmetnom dokumente verejny obstaravatel podrobne opisal, aké vlastnosti ma
pozadovany tovar ,Karimatka“ spifiat. Definoval typ, material, rozmery, formu balenia. Na




skimanie a preukazovanie poziadaviek kladenych na predmet zakazky verejny obstaravatel
stanovil predloZenie dokumentacie viazucej sa k ponukanému tovaru a sice technického
produktového listu a fotografii originalneho balenia.

Odborna komisia verejného obstaravatela dospela k zaveru, ze ponuka uchadzaCa
IMONICE SERVICE, s.r.o. nebola kompletna. Jej nekompletnost v Casti dokumentacie
preukazujucej splnenie poZiadaviek kladenych na predmet zékazky spdsobuje jej
nevyhodnotitelnost.

Komisia neaplikovala institut vysvetlovania ponuky podla § 53 ods. 1 ZVO, kedZze
prostrednictvom uvedeného instititu mé byt uchadzaCovi dand moznost upresnit’ svoju
ponuku predlozent k danej zakazke, resp. odstranit vzniknuté pochybnosti. Predmetnym
instititom vysvetfovania je mozné doplnit, resp. vysvetlit len tie doklady, ktoré boli
predloZzené ku konkrétnej poZiadavke za uéelom preukazania jej splnenia, ak z takto
predlozenych dokumentov nie je mozné posudit spinenie danej poZiadavky , ku ktorej sa
tieto dokumenty viazu.

Na zaklade uvedenych skutognosti, ponuka prediozena uchadzacom nespifiala poziadavky
kladené na predmet zakazky, z dévodu, Ze nie je mozné v sUlade s platnou legislativou
vyhodnotit & ponuka uchadza¢a spifiala poziadavky kladené na predmet zakazky.

Nedostatky predloZenej ponuky nebolo mozné odstranit’ vysvetlovanim aj z dévodu, zZe
verejny obstaravatel nie je v situacii kompletnej absencie podkladov potrebnych na
vyhodnotenie poZiadaviek kladenych na predmet zékazky schopny posudit moZnu zmenu
ponuky. Z ponuky predloZzenej uchadzaCom nevyplyvali Ziadne informécie o predmete
zakazky, ani len druh, nazov vyrobku, vyrobca etc. Verejny obstaravatel tak nevedel posudit,
k akému vyrobku sa cenovéa ponuka uchadzaca viaze a predloZenie dokumentacie k vyrobku
by verejny obstaravatel nevedel za Ziadnych okolnosti sparovat s predloZzenou cenovou
ponukou ateda verejny obstaravatel by nevedel vyhodnotit, ¢i uchadza¢ zmenil alebo
nezmenil svoju ponuku.

Uchadzagom predlozena ponuka nespifiala poziadavky kladené na predmet zakazky. Kedze
ponuku nebolo mozné vysvetlit, ani dodatoéne upravit, kedZe by tym mohlo dojst k jej
zakonnom nepripustnej zmene, predstavuju uvedené nedostatky ponuky neodstranitelnu
prekazku.

Vizhladom na skuto¢nost, ze uchadza¢ IMONCE SERVICE, s.r.o. nepredlozil dokumentaciu,
ktorou by preukazoval spinenie poZiadaviek kladenych na predmet zakazky, nie je mozné
vyuzit in8titdt vysvetlenia a jeho ponuka sa stava nehodnotitelnou a verejny obstaravatel bol
povinny podia § 53 ods. 5 pism. b) ZVO predmetni ponuku vylugit.

Odévodnenie vylicenia
mimoriadne nizkych pontik

KORAKO plus, s.r.0. Verejny obstaravatel v bode 3 Vyzvy na predloZenie ponuky &.
,Vyzva“) uviedol, Ze PHZ je stanovend vo vySke 131 136,28
Vami predlozena ponuka je vo vySke 71 443,90 EUR bez DPk
Ze Vami predloZena ponuka je 0 45,52 % niz8ia ako verejnym
PHZ a predstavuje len 54,48 % PZH.

Uchadza¢om KORAKO plus, s.r.o. predlozena ponuka sa ve
javila ako mimoriadne nizka. Uchédzadom predioZené vys

04/2023_D
EUR bez
. Z uveder
obstarava

rejnému ob
vetlenie pc

svojim obsahom v sulade s poZiadavkami verejného obs

taravatela




v Ziadosti vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Uc}lédzaéom

vysvetlenim nedoSlo k zodpovedaniu otazok polozenych v
sposobom, ktorym by doslo k odstraneniu nezrovnalosti i nejs

rejnym ob
asnosti jehc

Lindak Rastislav — NILTEX

Verejny obstaravatel v bode 3 Vyzvy na predloZenie ponuky €.
,Vyzva“) uviedol, ze PHZ je stanovena vo vyske 131 136,28
Vami predloZena ponuka je vo vyske 66 102,30 EUR bez DPh
Ze Vami predloZena ponuka je 0 49,59 % niz3ia ako verejnyn
PHZ a predstavuje len 50,41 % PZH.

UchadzaCom Lindak Rastislav — NILTEX predloZzena
obstaravatelovi javila ako mimoriadne nizka. Uchadzacom
ponuky nebolo svojim obsahom v sllade s poziadavkami

vyjadrenymi v Ziadosti vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Rastislav — NILTEX predlozenym vysvetlenim nedo$lo Kk
poloZzenych verejnym obstaravatefom spdsobom, ktorym b
nezrovnalosti Ci nejasnosti jeho ponuky.
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EXIMA, s.r.o.

Verejny obstaravatel v bode 3 Vyzvy na predlozenie ponuky €.
,Vyzva“) uviedol, ze PHZ je stanovena vo vyske 131 136,28
Vami predlozena ponuka je vo vySke 94 145,70 EUR bez DPk
Ze Vami predlozena ponuka je 0 28,20 % nizSia ako verejnym
PHZ a predstavuje len 71,80 % PZH.

Uchadzaom EXIMA, s.r.0. predlozena ponuka sa verejnému g
mimoriadne nizka. Uchadzatom predlozené vysvetlenie

obsahom v sulade s poziadavkami verejného obstaravatela
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Uchadzaom pri
nedoSlo k zodpovedaniu otazok poloZenych verejnym obs
ktorym by doslo k odstraneniu nezrovnalosti Ci nejasnosti jeho
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bstaravate
ponuky ne
vyjadreny
edlozenym
taravatelon
ponuky.

Identifikacia
uchadzaca
vyberu ponuky

uspesného
a odovodnenie

Z ddvodu vylucenia vSetkych ponuk z Ciastkovej zakazky €. 04 ,Karimatka“ sa ziaden uchadza¢

nestal UspeSnym.

Podiel zakazky, ktory ma
UspesSny uchadza¢ v umysle
zadat' subdodavatelom a ich
identifikacia, ak st znami

Neaplikuje sa

Odévodnenie pouzitia
rokovacieho konania alebo
sutazného dialégu, priameho
rokovacieho konania alebo
zadavania koncesie podfa §
101 ods. 2 zédkona

Neaplikuje sa

Odévodnenie prekrocenia
lehoty podfa § 135 ods. 1
pism. h) a I) aprekrocenia
podielu podla 135 ods. 1 pism.
k) zékona

Neaplikuje sa

Odovodnenie prekrocenia
lehoty podfa § 133 ods. 2
zakona

Neaplikuje sa




Dévody zruSenia pouzitého
postupu zadavania zakazky,

koncesie, sutaze navrhov
alebo dovody nezriadenia
dynamického nakupného

systému

V ramci lehoty na predkladanie pontk, ktora bola stanovena v Vo vyzve na predkladanie
ponuk na defi 14.06.2023 10:00 hod predlozili ponuku 4 zaujemcovia, ktorych
predbezné poradie sa stalo :

Poradie | Uchadza¢ Cena celkom bez DPH Cena celkom s DPH
1. IMONICE INVEST, s.r.0. 48 341,48 58 009,78

2. Lindak Rastislav - NILTEX 66 102,30 79 322,76

3. KORAKO plus, s. r. 0. 71443,90 85 732,68

4. EXIMA, spol. s r.o. 94 145,70 112 974,84

Nakolko predpokladana hodnota zakazky (PHZ) bola stanovena na 131 136,28 EUR bez
DPH ani jedna ponuka nedosiahla hranicu 75% z PZH.

Vtejto stvislosti verejny obstaravatel dodava, 7e vzmysle judikatiry Sudneho dvora EU
(Rozsudok Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-285/99 a C-286/99, Impresa Lombardini
Spa - Impresa Generale di Construzioni proti ANAS — Ente nazionale per le strade Societa
Italiana per Condotte d"Acqua Spa (C-285/99) a Impresa Ing. Mantovani Spa proti ANAS — Ente
nazionale per le strade a Ditta Paolo Bregoli (C-286/99)) mozno povazovat’ za mimoriadne
nizku taku ponuku, ktora nedosahuje hranicu 75 % PHZ.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predlozené ponuky boli identifikované ako mimoriadne nizke
a komisia ich ziadala vysvetlit.

Napriek opatovnému vysvetlovaniu predlozenych ponuk, ani jeden uchadza¢ hodnoverne
nezddvodnil adekvatnost nim ponukanej ceny a schopnost realizovat dodavku zo uvedend
cenu.

Verejny obstaravatel vylucil ponuky uchadzacov podia § 53 ods. 5 pism. d) v spojitosti s § 53
ods. 5 pism. f) ZVO.

Podla § 53 ods. 5 pism. d) ZVO: ,Verejny obstaravatel a obstaravatel vylicia ponuku, ak
uchéadzac¢om predloZené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poZiadavkou
podfa odseku 1.

Podla § 53 ods. 5 pism. f) ZVO: ,Verejny obstaravatel a obstaravatel vylucia ponuku, ak
uchadzacom predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dbkazy dostatocne
neodévodriuju nizku droveri cien alebo nakladov najmé s ohfadom na skutocnosti podlfa
odseku 2.

Verejny obstaravatel’ na zaklade vyssSie uvedeného musel pristipit k zruSeniu ¢iastkovej
zakazky podla § 57 ods. 1 pism. c) ZVO, podla ktorého: ,Verejny obstaravatel a obstaravatel
ZruSia verejné obstaravanie alebo jeho Cast, ak ani jedna z predloZenych pontik nezodpoveda
poZiadavkam uréenym podla § 42 a uchadzac nepodal namietky v lehote podla tohto zakona.*



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220701#paragraf-42

Verejny obstaravatel zaverom taktiez uvadza, Ze zadavanie Ciastkovej zakazky bude
predmetom opatovného uverejnenia.

Odévodnenie pouzitia inych
ako elektronickych
prostriedkov komunikacie

Pouzité elektronické prostriedky

Zisteny konflikt zaujmu a
nasledne prijaté opatrenia

Nebol zisteny

Opatrenia prijaté v suvislosti
s predbeznym zapojenim
zaujemcov alebo uchadzacov
na Ucely pripravy postupu
verejného obstaravania

Neaplikuje sa




