MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
sekcia verejného obstaravania
odbor zadavania zakaziek
Limbova 2, 837 52 Bratislava

S13366-2023-0ZZ-46

ZAPISNICA
Z OBHLIADKY C.2 MIESTA PLNENIA PREDMETU ZAKAZKY
PRE ZAUJEMCOV

Predmet zdkazky:
»Asanacia objektov kasarni v Kremnici pre vystavbu deten¢ného tstavu*

Postup zadania zakazky:
Podlimitna zdkazka zadavana beznym postupom

Zverejnenie verejného obstaravania:
VVO ¢. 24/2023 zo dna 02.02.2023 pod znackou 4228-WYP

Miesto a datum konania: MZ SR, Limbova 2, 837 52 Bratislava; 07.03.2023 o0 09:30 hod.

Obhliadka miesta plnenia predmetu zakazky pre zaujemcov bola spristupnena v zmysle bodu 12 sut'aznych
podkladov.

Verejny obstaravatel’ organizoval obhliadku s ciel'om poskytnutia moznosti blizsieho oboznamenia zaujemcov
s predmetom zakazky. Verejny obstaravatel’ vyhotovil tato zdpisnicu za ucelom zabezpecenia rovnakého
zaobchadzania a nediskrimina¢ného poskytnutia technickych informacii tykajacich sa tohto verejného
obstaravania.

Zaujemcovia boli pred samotnou obhliadkou poziadani o podpisanie prezencnej listiny, ktord tvori prilohu ¢.
1 tejto zapisnice, Cestného vyhlasenia o BOZP, pouceni o zodpovednosti v pripade $kdd sposobenych pri
obhliadke a zaroven boli upozorneni, ze ich pripadné otazky, pripomienky a odpovede zastupcu VO budu
za Gi¢elom zdokumentovania zaznamenané formou zvukového zaznamu a uvedené v tejto zapisnici.

Predmetom spolo¢ného stretnutia boli nasledujtice hlavné okruhy:
Podanie dopliujucich udajov vSetkym pritomnym zaujemcom:

» vSetci zcastneni zaujemcovia boli oboznameni o nahravani zvukového zaznamu pocas obhliadky,
sluziaceho ako podklad k vypracovaniu tejto Zapisnice, ktora bude spristupnena a zverejnena V
systéme https://josephine.proebiz.com/.

» Taktiez boli zaujemcovia upozorneni, ze zastupca verejného obstaravatel'a zodpoveda na obhliadke
len otazky organiza¢ného charakteru v ramci samotnej obhliadky. Zaujemcovia boli upozorneni, Ze na

ostatné otazky tykajuce sa hlavne poziadaviek verejného obstaravatel’a na predmet zékazky zastupca
verejného obstaravatel'a nebude odpovedat’ a odporudil ich zadat’ v stlade s bodom 11 sttaznych
podkladov, t. j. prostrednictvom systému JOSEPHINE napr. postupom podl'a § 113 ods. 7 zdkona
0 verejnom obstaravani ako ziadost' o vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky
adresovanej verejnému obstaravatel'ovi k danej zakazke.

Vykonanie obhliadky miesta plnenia predmetu zdkazky:



https://josephine.proebiz.com/

> Zaujemcovia boli pri vstupe do arealu (vstup sa nachadza na pristupovej ceste na SITUACII &. A-01
(vid’ str. 22 priloha ¢. 11 stitaznych podkladov — Projektova dokumentacia), ktora vedie popri objekte
1179/15, 1179/13) staveniska upozorneni, ze objekty ¢. 1179/13 a¢. 1179/11 nie st predmetom
asancie a stavenisko za¢ina az v priestore za nimi.

» Zaujemcom boli predstavené objekty, na ktorych sa uskutocnia prace na predmete zakazky, pricom

objekty boli identifikované len tym spésobom, aby zaujemci vedeli, o ktoré objekty ide. Nedoslo vSak
pri tom o vymedzenie prilahlych ploch tychto objektov, ich objemov, veci ¢i stiborov veci, ktoré by
mohli byt’ blizsie identifikované, ¢i tvoria sicast’ predmetu zakazky alebo nie (napr. nebola poskytnuta
ziadna dodato¢na informacia o inzinierskych sietach a pod.).

» Zaujemcovia pocas obhliadky upozornili zastupcu verejného obstaravatel’a na nasledovné skuto¢nosti

tykajuce verejného obstaravania predmetu zakazky:

O

Niektoré odpovede verejného obstaravatel’a na otazky zdujemcov doteraz predlozené v stitazi
su nejednozna¢né, zaujemci ich maju problém interpretovat’, pripadne odpoved’ verejného
obstaravatel’a na ziadost’ o vysvetlenie informacii zaujemcov vysvetlovala iné skuto¢nosti nez
na aké bola ziadost’ adresovana, na aké sa zaujemca pytal (napr. v pripade odpovedi na otazky
zaCinajuce slovnym spojenim ,,Ako mame nacenit’ ...“, vysvetlenia ohladom pril'ahlych
komunikacit).

zastupca verejného obstaravatela bol zo strany zaujemcu upovedomeny o tom, Ze sa
domnieva, Ze v pripravnej faze verejného obstardvania verejny obstaravatel’ nepostupoval
podla § 562 Obchodného zakonnika a nedal si overit’ projektovi dokumentacia, z ¢oho
vyplyva porusenie d’alSich predpisov vratane zakona o verejnom obstaravani, konkrétne § 42.
A tiez v tejto suvislosti je, podla vyjadrenia zdujemcu zac¢astneného na obhliadke, nepripustné
nasledky takéhoto konania verejného obstaravatela prednasat na zhotovitel'a/uspesného
uchadzaca.

Zaujemca upozornil zastupcu verejného obstaravatela, ze sutazné podklady neobsahuju
vsetky okolnosti, ktoré buda doélezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky podla §
42 zakona o verejnom obstaravani.

Zaujemca upozornil, ze Technicka S$pecifikacia predmetu zakazky nie je vypracovana
v stilade s § 42 zakona o verejnom obstaravani — aj na zaklade informacii nezodpovedajtcich
skutocnosti.

zaujemci upozornili zastupcu verejného obstaravatel’a, Ze na zaklade poskytnutych informacii
v sutaznych podkladoch a d’alSej dokumentacii nevedia urcit, ktora Cast’ cesty podlieha
asanacii.

Zaujemca upozornil zastupcu verejného obstaravatela, na nejednoznaCnost’ zverejnenej
odpovede na otazku, Ze tam je [zaokrihlene] 20t bitimenov a ¢i sa m6zu zaujemci spol’ahnat
aspon na to, Ze toho nebude viac ako 100 % navyse. Zastupca verejného obstaravatela na to
odpovedal, ze odpoved’ verejného obstaravatela bola ano, a ze udaj uvedeny v projektovej
dokumentacii predstavuje horny limit, ktory nebude prekroceny a s tym moézu zaujemci ratat’
pri naceneni predmetu zakazky.

Zéaujemcovia upozornili zastupcu verejného obstaravatel’a na nedostatky, ktoré podl'a nich ma
projektova dokumentacia napriklad ¢o sa tyka odhadu pri objeme stropov v predmetnych
budovach, strechy, dostato¢nej identifikacie o rozsahu a charaktere inZinierskych sieti, ktoré
su predmetom asandcie, ¢o ma za nasledok nejednoznacnost’ a znacnt subjektivnost’ ocenenia
prac predmetu zakazky, a s tym suvisiace jednak nedodrZanie principu hospodarnosti pri
verejnom obstaravani, ako aj mozny vplyv na nespravne urcenie predpokladanej hodnoty
predmetu zakazky.

Zaujemca upozornil zastupcu verejného obstaravatel’a na zmluvné podmienky, ktoré su podl'a
zaujemcu uz v rozpore so zakonom (napr. v pripade odstipenia od zmluvy, sposobu ur¢ovania
zmluvnych sankcii, zmluva nezohl'adiuje situaciu v pripade vyskytu prac naviac),



Zaujemca upozornil zastupcu verejného obstaravatela, Zze dodato¢né prace si verejny
obstaravatel nemdze objednavat nad ramec predmetu zakazky v danom verejnom
obstaravani. Pri obhliadke zaujemca pozadoval blizs§ie informacie ohl'adom strechy, ktoré nie
st vzmysle sttaznych podkladov k dispozicii. Verejny obstaravatel’ tento idaj nevedel
zaujemcom poskytnut’ ani na mieste umoznit’ pristup ku streche (napr. prostrednictvom
rebrika).

Zaujemca upozornil zastupcu verejného obstaravatel’a, ze Obhliadka je za uc¢elom zistenia
zlozitosti, ale nie na ziskavanie zakladnych informacii pre ocenenie. To znamend, vykaz
vymer by mal byt podla zdujemcu sucast’ou projektu.

Zaujemca sa pytal zastupcu verejného obstaravatela, Co v pripade prilahlych stromov.
Zastupca verejného obstaravatela odkazal na informaciu v zapisnici z predchadzajicej
obhliadky, v zmysle ktorej stromy nepodlichaji Ziadnym povoleniam.

Zaujemca na obhliadke uviedol, Ze odporaca zamerat asponn kubaturu, vzhladom
k nedostato¢nosti informacii v zmysle $pecifikacie predmetu zakazky uvedenej v sutaznych
podkladoch.

Zaujemca upozornil zastupcu verejného obstaravatel'a na miesto na prijazdovej ceste prikryté
plechmi, ktoré moze znamenat’ prace naviac na jeho zabezpecenie pre prejazd tazkej techniky,
nakol'ko ta moze poskodit’ celu cestu tym, ze sa prepadne alebo bude brzdit realizaciu prac.

» Zastupca verejného obstaravatela v suvislosti s pripomienkami konstatoval, Ze poskytnuté informacia
bude zaznamenana v tejto zapisnici a sprostredkovana zodpovedajucim sposobom v zmysle internych
predpisov verejného obstaravatel’a.

Priloha: 1.Prezenc¢na listina

Za verejného obstaravatela:

Spracoval:

Mgr. Fedor S&itov v.r. - odbor zadavania zakaziek — ..o.coccoeveveeceereceseeeecee e,



