MINISTERSTVO

VNUTRA SEKCIA EKONOMIKY

SLOVENSKE] REPUBLIKY odbor verejného obstaravania
Pribinova 2, 812 72 Bratislava

C. p. SE-V02-2023/003725-016

Zapisnica o vyhodnoteni ponuk a z posudenia splnenia podmienok ucasti
sulade s § 53 ods. 9 a § 40 0ds.13 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®)

Predmet zakazky: Bratislava KS IZS, Tomasikova 28A - rekonStrukcia priestorov
Druh postupu: verejna sutaz s uplatnenim postupu podla § 66 ods. 7 pism. b) zakona
Oznacenie VO: Vestnik verejného obstaravania 050/2023 pod ¢. 10337-MSP zo diia 8. 3. 2023

Uradny vestniku EU 2023/S 047-138816 zo 7.3.2023

Datum a ¢as otvarania ponuk: 6.4.2023 o 11:00 hod.

prostrednictvom funkcionality systému JOSEPHINE boli otvorené ponuky a nasledne
sa online spristupnili ponuky pre uchadzacov, ktori predloZili ponuky v lehote na
predkladanie ponuk

Datum spracovania zapisnice:  12.07.2023

Verejny obstaravatel rozhodol, Ze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zakona sa vyhodnotenie spinenia podmienok ucasti a
vyhodnotenie z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zkazky uskuto¢ni po vyhodnoteni ponik na zaklade kritérii
na vyhodnotenie ponuk.

Komisia po otvoreni ponuk pokraCovala vo vyhodnoteni ponik podla § 53 ods. 8 zakona — teda vyhodnotila ponuky
uchadzacCov a ur€ila ich poradie podfa kritéria na vyhodnotenie ponuk, priom u uchadzaca, ktory sa umiestnil na
prvom mieste v poradi nasledne vyhodnotila spinenie poziadaviek na predmet zakazky podlia § 53 ods. 1 zakona a
splnenie podmienok Ucasti podfa § 40 z&kona. Tuto skutonost verejny obstaravatel’ uviedol v Oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania ako aj v sutaznych podkladoch.

a) Zoznam ¢lenov komisie:

Predseda Mgr. Lubomir Kubicka - bez prava vyhodnocovat
Clenovia Ing. Roman Novosad - bez prava vyhodnocovat
Ing. Miriam Kérolyiova
Ing. Ingrid Lovasové
Ing. arch. Ivan Va$

Po obozndmeni sa so zoznamom uchadzadov, ktori predloZili ponuku do 6.4.2023 o0 9:00 hod. v ramci tejto verejnej
sutaze Clenovia komisie vyhlasili, ze nenastali skutoCnosti podla zékona, pre ktoré by nemohli byt clenmi komisie na
vyhodnotenie ponuk a vyhodnotenie spinenia podmienok tgasti (d'alej len ,komisia“). Clenovia komisie prehlasili, ze v
zmysle § 23 zékona v predmetnej zakazke nedo3lo ku konfliktu z&ujmov vo vztahu k dodavatelovi alebo inej osobe.
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Nevzniklo ohrozenie nestrannosti a nezavislosti ani nebolo zistené, Ze by zainteresované osoby mohli ovplyvnit
vysledok alebo priebeh procesu tohto obstaravania.

b) Zoznam vsSetkych uchadzaéov, ktori predlozili ponuky

Uchadzac

1 Metrostav Slovakia a.s., Mlynské Nivy 68, 824 77 Bratislava
2. EURO-STUKONZ a.s., Podunajska 23, 821 06 Bratislava
3. P.S.in, a.s., M. Razusa 7, 010 01 Zilina
4

5

DAG SLOVAKIA, a.s. Volgogradska 9, 080 01 PreSov
Skanska SK a.s. Krajna 29, 821 04 Bratislava

¢) Vyhodnotenie ponuk podfa kritéria na vyhodnotenie pontk
Kritérium: najnizsia cenu za dielo celkom v EUR vratane DPH

Komisia vyhodnotila dfia 6.4.2023 ponuky podla kritéria na vyhodnotenie pontk uréeného v Ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch, na zaklade ktorého uréila nasledujuce poradie uchadzacov:

P.¢. Obchodné meno/nazov Uchadzaca Navrh na pinenie Poradie
Uchadzaca sidlo/miesto podnikania alebo adresa pobytu kritéria Cena za
dielo celkom v EUR
vratane DPH

4

1. Metrostav Slovakia a.s., Mlynské Nivy 68, 824 77 Bratislava 2128 933,36
2

2. EURO-STUKONZ a.s., Podunajska 23, 821 06 Bratislava 1887 390,82
3

3. P.S.in, a.s., M. Razusa 7, 010 01 Zilina 1965 980,74
4. DAG SLOVAKIA, a. s. Volgogradska 9, 080 01 Presov 1710 271,39 !
5. Skanska SK a.s. Krajna 29, 821 04 Bratislava 2278677,73 5

Uchadzaé ktory sa umiestnil na 1. mieste a ktorého ponuka bude vyhodnocovana podla § 53 ods. 1 zakona
z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zékazky a podfa § 40 zakona z hfadiska splnenia podmienok
Ucasti : Uchadzac ¢.4 - DAG SLOVAKIA, a. s. Volgogradska 9, 080 01 PreSov

d) Vyhodnotenie ponuk z hfadiska spinenia poziadaviek na predmet zakazky

Komisia vyhodnotila ponuku uchadzala €.4 zdbérazom na zloZenie zabezpeky ponuky vzmysle oznamenia
o0 vyhlaseni verejného obstaravania a sutaznych podkladov. Komisia konStatovala, ze uchadzaC ¢.4 predioZili
bankovu zaruku vo vySke 41 000,00 EUR (slovom: Styridsatjedentisic EUR) v sulade s poZiadavkou verejného
obstaravatela a zmysle bodu 14. sutaznych podkladov v elektronickej podobe. Zlozenie bankovej zaruky ostatnych
uchadzacov komisia nehodnotila.

Komisia preskumala, ¢i sa ponuka uchadzaCa ¢.4 nejavi ako mimoriadne nizka ponuka vo vztahu k tovarom
a stavebnym praca uvedenych v rozpoéte v rdmci stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky. Ponuka uchadzaca
C.4 je vySSia ako predpokladana hodnota zakazky. Komisia konStatuje, Ze ponuka uchadzaCa ¢.4 sa nejavi ako
mimoriadne nizka ponuka v zmysle § 53 odsek 2 a 3 zékona.

Komisia posudila predlozenu ponuku uchadzaa ¢.4 z dérazom na vyplnenie Vykazu vymer ana uchadzadom
navrhnuté zariadenia s projektom stavby.

KedZze komisia nedokazala na z&klade predloZzenych dokladov jednoznacne vyhodnotit spinenie poziadavky na

predmet zakazky, poziadala uchadzaca ¢.4 o vysvetlenie a doplnenie ponuky, ktoré bolo doru¢ené uchadzacovi &.4
prostrednictvom komunikacie v systéme JOSEPHINE diia 25.04.2023. Lehotu na predlozenie vysvetlenia stanovil
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verejny obstaravatel do 6 pracovnych dni t.j. do 04.05.2023. Uchadzac¢ dorudil svoje vysvetlenie 04.05.2023. Komisia
Ziadala vysvetlit a doplnit nasledujuce zistenia:

SO 01 - RiesSena ¢ast’ objektu - blok ,,B“

Cast E.1.1 ARCH

polozka €. 73

K predloZenej polozke uchadzaC €.4 predlozili dokumenty k jednotlivym prvkom zateplovacieho systému BEK.
Technicky list uchadzag &4 prediozil na kotvu zatlkaciu, priom v popise polozky je uvedena kotva skrutkovacia.
K mriezke su predloZzené dokumenty pre typ R131 aR 117, vrozbore je podfa plodnej hmotnosti mriezka R131.
Komisia nevie posudit, ktora mrieZzka bude teda pouZzita?

Uchéadza¢ ¢.4 v svojom vysvetleni uviedol, Ze v zateplovacom systém BEK je uvaZovana a teda bude aj pouZita
skrutkovacia kotva WKthermS 8 a mriezka Vertex R117 (plosna hmotnost' 145 g)

polozka €. 145

K uvedenej polozke uchadzac ¢.4 predlozil dokumenty pre viac hribok izolacie. V bode 5.2 prilohy €. 1 sitaznych
podkladov je uvedené upozornenie, Ze v pripade ak uchadzal preukazuje technické parametre certifikatom,
technickym listom alebo inym dokladom, v ktorom su uvedené viaceré typy zariadeni, je uchadzaé povinny vyznacit v
predlozenej dokumentécii, ktory konkrétny typ zariadenia ocenil.

Uchadzac¢ ¢.4 vo vysvetleni uviedol, Ze je uvaZované s hydroizolacnou foliou Fatrafol 818 hr. 1,8 mma §. 2,05 m

polozka ¢. 186

K uvedenej polozke uchadza¢ ¢.4 predloZil dokument v anglickom jazyku. Z uvedeného dokumentu ale vyplyva, Ze
pouzil ,ekvivalent’, priom v rozpoéte ho v sulade sbodom 1.4.1. prilohy &. 6 sUtaznych podkladov nedoplinil.
Z uvedeného dokumentu zarovef nie je zrejma hodnota zvukovej pohltivosti.

Hmotnost panelu je 6 kg/m2, ale v projektovej dokumentécii je navrhnuty panel s hmotnostou 2,5 kg/m2. Komisia
Ziada predlozZit dokument v slovenskom jazyku v sulade s bodom 11 sutaznych podkladov, a tak, aby z neho boli
zrejmé vSetky v projekte poZadované parametre.

Uchadzac ¢.4 vo vysvetleni uviedol, Ze v rémci predkladania ponuky doSlo k technickej chybe. Pri spracovani priloh
do$lo k zamene technickych listov. K polozke ¢. 186 - Zvukovopohltivy panel biely 1200x600mm, hr.50mm (napr.
Modular Coral alebo ekvivalent), ako dopinenie uz predlozenych dokumentov prilozil uchadzac ¢.4 technicky list v
slovenskom jazyku. Komisia konstatuje, Ze uchadzac preukazal panel uvedeny ako priklad vo Vykaze vymer .

polozka €. 255

Podla bodu 1.4.3. prilohy €. 6 sutaznych podkladov je pri ocefiovani otvorovych konstrukcii uchadzac povinny riadne
si preStudovat vypisy okien a dveri, ktoré obsahuju detailni Specifikaciu jednotlivych typov navrhovanych vyplini
otvorovych konstrukcii (vratane Zallzii a sietok) a do ceny za predmetné konstrukcie zahrnit vietky naklady s nimi
spojené, pricom je povinny v zmysle prislusnej STN do ceny zahrndt aj nevyhnutny montazny material a aj exteriérovu
a interiérovu tesniacu pasku. V prislusnom vypise a aj popise polozky je uvedeny aj plastovy parapet, ku ktorému
neboli predlozené Ziadne dokumenty. Z predloZzeného dokumentu zarover nie je mozné overit, Ze ide o vysokoreflexné
zasklenie.

Uchadzac ¢. 4 vo vysvetleni prehlasil, Ze v cene polozky ¢. 255 ,0kno A1 pétdielne, 3x pevné, 2x0/S, 6000x1800
mm, presklené izolacnym trojsklom, s rozsirovacim profilom, vn. parapet plastovy §. 300 mm H/1.09“ su
zahmuté vSetky detailné Specifikacie otvorovych konStrukcii (Zalizie, sietky, plastové parapetné dosky) a taktiez
vSetky naklady spojené s montaZou a teda aj exteriérova a interiérova tesniaca paska. Uchadzac¢ ¢.4 doplnil
dokumenty k plastovym parapetom. a taktieZ dopinil dokument na overenie parametrov vysokoreflexného zasklenia.

polozka €. 278

Podla bodu 1.4.3. prilohy €. 6 sutaznych podkladov je pri ocefiovani otvorovych konstrukcii uchadzac povinny riadne
si preStudovat vypisy okien a dveri, ktoré obsahuju detailni Specifikiciu jednotlivych typov navrhovanych vyplni
otvorovych konstrukcii (vratane zallzii a sietok) a do ceny za predmetné konstrukcie zahrnat vSetky naklady s nimi
spojené, pricom je povinny v zmysle prislusnej STN do ceny zahrnut' aj nevyhnutny montazny material a aj exteriérovl
a interiérovu tesniacu pasku. V prislusnom vypise je uvedeny aj parapet a vnatorné Zaluzie, ku ktorym neboli
predlozené Ziadne dokumenty. Z predlozeného dokumentu zarover nie je mozné overit, ze ide o vysokoreflexné
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zasklenie a kalené farebné sklo, nie je mozné overit ani bezpe¢nostnu triedu, akustické viastnosti, celkovy sucinitel
prestupu tepla a stcinitel prestupu tepla pre sklo. Okrem toho v bode 5.2 prilohy €. 1 sutaznych podkladov je uvedené
upozornenie, Ze v pripade ak uchadza¢ preukazuje technické parametre certifikatom, technickym listom alebo inym
dokladom, v ktorom su uvedené viaceré typy zariadeni, je uchadza¢ povinny vyznadit v predloZenej dokumentacii,
ktory konkrétny typ zariadenia ocenil.

Uchadza¢ ¢.4 vo vysvetleni prehlasil, Ze v cene poloZzky ¢. 278 , Presklena stena - fasada z AL profilov s
vlozenymi oknami, 8625x3520 mm, 3xO/S presklené izolacnym trojsklom vysokoreflexnym, H/2.16“ boli
zahmuté vsetky detailné Specifikacie otvorovych konStrukcii (Zaluzie, sietky, plastové parapetné dosky) a taktieZ
vSetky naklady spojené s montaZou a teda aj exteriérova a interiérova tesniaca paska. Uchadzac¢ ¢.4 doplnil
dokumenty k plastovym parapetom, a taktieZ dopinil dokument na overenie parametrov vysokoreflexného zasklenia a
kaleného zasklenia, doplinil aj technicky list k Zaltziam

V rdmci vysvetlenia uchddza¢ predlozil technické listy k PVC parapetom, k zaskleniu a k Zaluziam. opat vSak
neuviedol, ktory fasadny systém z povodne predlozeného "katalogu" pouZil. Z predloZeného technického listu opét' nie
je mozné overit bezpecnostnl triedu a ani celkovy sUcinitel prestupu tepla.

Komisii opétovne poZiadala diia 27.6.2023 o vysvetlenie a doplnenie ponuky v lehote do 6 pracovnych dni tj. do
06.07.2023. Uchadza¢ ¢.4 dorucil svoje vysvetlenie 04.07.2023 v ktorom predloZil predvyrobnu dokumentaciu k
polozke €. 278, z ktorej je mozné overit bezpecnostnl triedu a celkovy sucinitel prestupu tepla. Zaroven prilozil
technicky list stipikovo-prieénikovej fasaddy MB-SR50N a technicky list okien MB-79N, ktoré su sti¢astou fasadneho
systému.

polozka €. 289

V bode 5.2 prilohy €. 1 sutaznych podkladov je uvedené upozornenie, Ze v pripade ak uchadza¢ preukazuje technické
parametre certifikatom, technickym listom alebo inym dokladom, v ktorom sU uvedené viaceré typy zariadeni, je
uchadza¢ povinny vyznadit v predlozenej dokumentacii, ktory konkrétny typ zariadenia ocenil. Z predlozeného
dokumentu nie je mozné overit, Ze ide 0 bezpe¢nostné sklo.

Uchéadza¢ ¢.4 vo vysvetleni prehlasil, Ze v cene polozky ¢. 289 ,Presklena interiérova stena z AL profilov,
trojdielna s otv. dverami, presklené bezpeénostnym sklom 2870x2950 mm H/2.03“ je zahmuté bezpecnostné
Sklo. Zaroven doplnil dokument s vyznaCenym typom presklenej steny, ktora bude pouZita.

polozka €. 327
Z predlozeného dokumentu nie je mozné overit, i ide 0 bezpe¢nostné zasklenie a ¢i v predmetnej poloZke ste ocenil
aj obloZkovu drevenu zaruberi a Al prah, tak ako je uvedené v popise polozky.

Uchéadzac ¢.4 vo vysvetleni prehlasil, Ze v poloZke ¢. 327 ,Dvere vnutorné presklené, 800x1970 mm, s drevenou
oblozkovou zarubriou, kovanie nerez, bez zamku, prah AL lista D/1.09“ je zahmuté bezpecnostné sklo, obloZkova
drevena zarubefi a Al prah. V pripade potreby uchadzac ¢.4 vie k jednotlivym kon$trukciam predmetnych dveri
predloZit pred ich realizaciou technické listy.

Cast E.1.6 VZT

polozka €. 1

K uvedenej polozke ste predloZili ,ES prohldSeni o shodé®, zktorého nie je mozné overit parametre uvedené
v projektovej dokumentécii, kedZe v predmetnom dokumente nie je uvedeny typ vyrobku s konkrétnym oznaéenim.

Uchédza ¢.4 na overenie stanovenych parametrov doplnil uz predloZené dokumenty o technicky list s poZadovanymi
parametrami s oznaCenim ,Rekuperacna vzduchotechnicka jednotka “.

polozka €. 4

K uvedenej polozke ste predloZili technicky list* pre viac typov zariadeni, z ktorého nie je mozné overit parametre
uvedené v projektovej dokumentacii a to najmé zadanu hodnotu 38kW. V bode 5.2 prilohy €. 1 sitaznych podkladov je
uvedené upozornenie, ze v pripade ak uchadza¢ preukazuje technické parametre certifikdtom, technickym listom
alebo inym dokladom v ktorom su uvedené viaceré typy zariadeni, je uchadzaC povinny vyznacit v predlozenej
dokumentécii, ktory konkrétny typ zariadenia ocenil.
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Uchéadzac¢ ¢.4 vo vysvetleni uviedol, Ze do jednotkovej ceny poloZky ¢. 4 bola zapracovana cena za 2ks jednotiek
Daikin ER200AW1, z dévodu kondenzacna jednotka uvedend v zadani ako priklad Daikin ERQ200AW1* je z hladiska
vykonu nedostatocna. V pripade pouZitia dvoch kondenzacnych jednotiek bude maximalny vykon 44,8kW. Uchadzac
¢.4 predlozil technicky list s poZadovanymi parametrami pre kontrolu hodnoty 38kW. Komisia konStatuje, Ze
havrhované technické rieSenie je mozné povaZovat za ekvivalentné.

polozka €. 103

K uvedenej polozke ste predioZili technicky list* pre viac typov zariadeni, z ktorého nie je mozné overit' parametre
uvedené v projektovej dokumentacii ato najmd zadand hodnotu 73kW. Kedze ani jedno oznacenie vyrobkov
nezodpoveda oznaceniu uvedenému v popise poloZky, ma to verejny obstaravatel chépat tak, ze z uvedenych typov
ide o zostavu niektorych dvoch vyrobkov? Okrem toho v bode 5.2 prilohy €. 1 sutaznych podkladov je uvedené
upozornenie, Ze v pripade ak uchadza¢ preukazuje technické parametre certifikatom, technickym listom alebo inym
dokladom, v ktorom su uvedené viaceré typy zariadeni, je uchadza¢ povinny vyznadit v predloZenej dokumentacii,
ktory konkrétny typ zariadenia ocenil.

Uchadzac ¢.4 vo vysvetleni uviedol, Ze v projektovej dokumentacii nebolo uvedené, o aky typ modulu VRV jednotky
sa jednéa a jednomodulova polozka ,VRV vonkajSia jednotka klimatizacie min.73kW s tepelnym Cerpadiom, (napr.
Daikin RXYQ26U alebo ekvivalent)* sa vyréba len do velkosti 20HP, sme VRV jednotku ocenili ako dvojmodulovu a to:
RXYQ14U a RXZQ12U s celkovym chladiacim vykonom 40,0 kW + 33,5 kW = 73,5 kW. Uchadzac ¢.4 v prilohe priloZil
technicky list s poZzadovanymi parametrami pre kontrolu hodnoty 73kW. Komisia kon$tatuje, Ze navrhované technické
rieSenie je mozné povaZovat za ekvivalentné.

Rozbory

Vseobecne:

Nie je dodrZana skladba kalkulaéného vzorca, kedZe v bode 2. kalkulaného vzorca (mzdové naklady) je uvedené, Ze
hodinovych sadzbach budl zapocitané vSetky zlozky a priplatky, tzn., ze hodnota sumaru priamych miezd za vsetky
polozky pracovnikov ma byt totozna s hodnotou v riadku s ozn. P a nie navySena o dopinkové mzdy, tak ako je to
uvedené vo vetkych predlozenych rozboroch.

K jednotlivym rozborom :

Cast E.1.1 ARCH

73 625254629 Kolntak’tny zateplovaci system hr. 160 mm MW m2 849,003

(minerélna vina), skrutkovacie kotvy

- Podla kodu polozky ide kzs JUBIZOL, ale predloZené dokumenty su pre systém BEK.

- Vrozbore je uvedena tepelna izolacia ,vhodna pre kontaktné fasady JUBIZOL".

- Uvedena lepiaca malta a lepidlo st uvedené zo spotrebou pre systém JUBIZOL, ale bez uvedenia typu,
spotreba pre systém BEK podla predloZzeného ETICS, méa byt spolu 9 kg, nie 12 kg.

- Nie je zrejmé, z akého dévodu neboli v predmetnom rozbore uvedené prvky systému BEK, ku ktorym
uchadzac ¢ 4 predloZil pozadované dokumenty a tento systém uviedol v ocenenom rozpocte priamo k tejto
poloZke.

Mont&z tepelnej izolacie stropov rovnych mineralnou

157 713111125 vinou, spodkom prilepenim

m2 38,030

- Vrozbore je pre polozku €. 3 v oddiely Mzdy je uvazované s druhym stupriom naro¢nosti, pri€om sa so
stupfiami narocnosti v sutaznych podkladoch a ani v kalkulacnom vzorci neuvazuje.

Aby sa prediSlo k moZzny nedorozumeniam pri vlastnej realizacii stavby v pripade kalkulacie naviac prac,
komisia na zaklade uvedenych skuto¢nosti poziadala uchadzaca ¢.4 o predloZenie rozborov poloziek tak, aby
boli v cene jednotlivych poloZiek ocenené vSetky prace a materialy, ktoré maju byt sticast'ou tychto poloziek,
aby boli dodrzané udaje doplnené do kalkulaéného vzorca uchadzacom (tarifné stupne) a verejnym
obstaravatefom stanovené podmienky v kalkulaénom vzorci (bod 2 Mzdové naklady).
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Uchadza¢ €.4 uviedol, ze pri predkladani cenovej ponuky bol predlozeny nespravny kalkulacny vzorec (pracovna
verzia). V ramci vysvetlenia a doplnenia predlozenych dokladov predloZil spravny kalkulaény vzorec a nasledne aj
rozbory poloziek. Uprava kalkulaéného vzorca a rozborov neméa vplyv na ponuku ide iba o zosuladenie
a pochopenie postupu aby sa predislo k mozny nedorozumeniam pri vlastnej realizacii stavby.

Komisia po posudeni poziadaviek verejného obstaravatela uvedenych v sutaznych podkladov z dérazom na obsah
prilohy €.3 sutaznych podkladov —,Vykaz vymer* a verejnym obstaravatelom poskytnutého vysvetlenia informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky €.1 aZz €.6 a po posudeni uchadzatom poskytnutého vysvetlenia a doplnenia
ponuky konétatovala, Ze uchadzaéi ¢.4 splnili podmienky a poZiadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky.

e) Informacie o vyhodnoteni spinenia podmienok ucasti:

Komisia na vyhodnotenie ponuk hodnotila splnenie podmienok U¢asti podla § 40 zakona iba u uchddzaca ktory sa
umiestnil na prvom mieste v poradi (t.. uchadza¢ ¢.4). Hodnotenie splnenia podmienok ucasti u ostatnych uchadzacov
komisia nehodnotila.

Z dovodu, Ze uchadza€ &.4, doklady na preukazanie spinenia podmienok UCasti predbezne nahradili jednotnym
eurdpskym dokumentom podla § 39 zékona, komisia v nadvaznosti na § 39 ods. 6 zakona poziadala dia 27.6.2023
o0 nahradenie dokladov v lehote do 6 pracovnych dni tj. do 6.7.2023. Uchadza¢ €.4 predloZil doklady prostrednictvom
systému JOSEPHINE dia 4.7.2023.

HODNOTENIE SPLNENIA PODMIENOK UCASTI

1. Komisia posudila splnenia podmienok uéasti podfa § 32 z&kona, v stlade s predmetnym oznamenim o vyhlaseni

verejného obstaravania, sutaznymi podkladmi a kon$tatovala, ze uchadzal ¢.4 je zapisany v Zozname
hospodarskych subjektov vedenom na Urade pre verejné obstaravanie podla § 152 zakona. Uchadza¢ &.4 je
zapisany pod €. 2023/6-PO-E5572 s platnostou zapisu do 29.06.2026. Z dévodu ze uchadzac ¢.4 preukazuje
splnenie technickej spdsobilosti prostrednictvom tretej osoby komisia preverila z&pis v v Zozname hospodarskych
subjektov aj spoloCnosti  Schindler vytahy a eskalatory a.s., ktora je zapisany pod €. 2020/8-PO-F4316 s
platnostou zapisu do 28.8.2023.
Komisia okrem iného z dostupnych zdrojov preverila, ¢i sa uchadzac ¢.4 nedopustil v predchadzajucich troch
rokoch od vyhlasenia, alebo preukazatelného zacdatia verejného obstaravania zadvazného porusenia povinnosti v
oblasti ochrany Zivotného prostredia, socialineho prava alebo pracovného prava podlfa osobitnych predpisov, za
ktoré bola pravoplatne uloZena sankcia, a Ze sa nedopustili v predchadzajlcich troch rokoch od vyhlasenia alebo
preukazatelného zaCatia verejného obstaravania zévazného poruSenia profesijnych povinnosti. Komisia a ani
verejny obstaravatel nevie preukézat, ze by uchadzaé ¢.4 porusili vy$Sie uvedené povinnosti

2. Komisia posudila spinenie podmienok ucasti podia § 34 ods. 1 pism. b) zakona. Uchadzac ¢.4 preukazal technicku
alebo odbornu spbsobilost podfa § 34 ods. 1 pism. b) zoznamom stavebnych prac doplneny o referencie.
Uchadza€ ¢.4 predloZil ,Zoznam stavebnych prac uskutocnenych za predchadzajucich pat rokov* rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zékazky. Po posudeni predmetného zoznamu komisia kon$tatovala, Ze
uchadzac ¢.4 predlozil zoznam s ktorym spinil pozadovany limit 4 190 000,00 EUR bez DPH a zaroven predloZil g
referencie. Uchadza¢ €.4 predlozil zoznam v ktorom boli uvedené uskutoCnené stavebné prace vo vyske
4 507130,34 EUR bez DPH. Uchadza¢ ¢.4 splnil podmienky Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona a disponuje
dostatonymi odbornymi skisenostami z oblasti predmetu zdkazky na splnenie zmluvy o dielo.

3. Komisia posudila spinenia podmienok U¢asti podla § 34 ods. 1 pism. g) zékona. Verejny obstaravatel v prilohe
sutaznych podkladov €.7 — Podmienky Ucasti vbode 2.2. uviedol, Ze poZaduje predloZit na preukazanie
podmienky UCasti podfa § 34 ods. 1 pism. g) z&kona Zoznam 0s6b zodpovednych za riadenie stavebnych préc,
ktory musi_obsahovat’ meno_a priezvisko, dosiahnuty stupen vzdelania a pocet rokov odbornej praxe. Verejny
obstaravatel poZadoval v zozname uviest' minimalne:
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- jednu z 0s6b zodpovednych za riadenie stavebnych prac uvedenut v zozname (dalej len ,expert-17),

- jednu odborne spdsobilti osobu oprévnent vykonavat ¢innosti montaz, opravu a udrzbu, odborné prehliadky a
skuSky elektrickych zariadeni (dalej len ,expert -2°)

- a jednu odborne spésobili opravnent vykonavat cinnosti v rozsahu montaz, opravu a udrzbu, odborné
prehliadky a skusky plynovych zariadeni (dalej len ,expert -3°)

Uchadzac ¢.4 predloZil Zoznam o0sdb zodpovednych za riadenie stavebnych prac v ktorom uviedol expertov:
Expert €.1- osoba zodpovedna za riadenie stavebnych prac - Ing. Viliam a RuS¢ansky. Uchadza¢ ¢.4 prediozil
Zivotopis experta €.1 s ktorého vyplyva, Ze expert €.1 je zamestnancom uchaddzaca ¢.4. Zaroven uchadza¢ ¢.4
predlozil kopiu osvedCenia o vykonani odbornej skusky €. 06967*10*. Komisia overila doklad experta ¢.1 o
odbornej spdsobilosti ¢ 06967*10* na vykon Cinnosti stavbyvedlceho. Expert .1 je zapisany v registri Slovenskej
komory stavebnych inZinierov a mé platné opravnenie.

Expert ¢.2 odborne spdsobilti osobu opravnent vykonavat ¢innosti montaz, opravu a udrzbu, odborné prehliadky a
skusky elektrickych zariadeni - Ladislav Kalfus. Uchadzac¢ ¢.4 priloZil Zivotopis experta ¢€.2 s ktorého vyplyva, ze
expert €.2 je zamestnancom uchadzaca. Expert €.2 ma vydané platné osvedcenie ¢ 060 IKO1998 EZE A, B E1.1
na Cinnost Elektrotechnik Specialista — odborné prehliadky a odborné skusky elektrickych zariadeni o odbornej
sposobilosti v elektrotechnike vydané podla § 4 ods.1 pism. d) zakona &.174/1968 Zb. o Statnom odbornom
dozore nad bezpeénostou prace ... . Expert €.2 diia 8.2.2021 absolvoval aktualizatnt odbornu pripravu podfa
§15 ods. 4 zakona 124/2006 Z. z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci v rozsahu osved&enia. V zmysle § 24
ods. 2 vyhladky 508/2009 Z. z. je revizny technik opravneny automaticky na vykon ¢innosti podla § 21, 22 a 23.
vyhlasky 508/2009 Z. z.. Uchadza¢ ¢.4 méa vydané opravnenie €. 0120/40/12EZ-O0,S-E1-A,B/OPR na vykonavanie
opréav elektrickych zariadeni a vykonavanie odbornych prehliadok a odbornych skisok elektrickych zariadeni.

Pri expertovi €. 3 uchadza¢ ¢.4 vyuZil kapacity inej osoby, ¢o podloZil Zmluvou o z&vazkoch a spolupraci-
poskytnuti zdrojov so spolo¢nostou Schindler vytahy a eskalatory a.s.. Z predlozenej zmluvy vyplyva prislub inej
osoby, Ze pre uchadzaca ¢.4 poskytne odborné kapacity poCas celého obdobia pinenia zmluvy v rozsahu pre
plnenie zmluvy ato.: osobu na riadenie oprav vytahov (p.Jozef Kapri) arevizneho technika vyhradeného
technického zariadenia zdvihacieho (Ing. Pavol Dolinsky). Komisia posudila opravnenia tychto expertov
a konstatovala, ze expert p. Jozef Kapri ma vydané pravoplatné osvedCenie €. 0093/20/07/ZZ-O-Ac/OS a
absolvoval aktualizaénu odbornt pripravu podfa §16 ods. 8 zédkona 124/2006 Z. z. o bezpe€nosti a ochrane
zdravia pri praci v rozsahu osvedéenia. Expert, Ing. Pavol Dolinsky maé vydané platné osvedéenie 0043-IBA/2020
ZZ RT Ac1, ¢2, ¢3 na &innost revizneho technika podla zakona 124/2006 Z. z. o bezpeCnosti a ochrane zdravia.
Uch&dzag €.4 preukazal splnenie podmienky ucasti podfa § 34 ods. 1 pism. g).

Po posudeni vietkych dokladov komisia skon$tatovala, Ze uchédza¢ ¢.4 splnil podmienky ucasti podia § 34 ods.1
pism. g) zékona.

f) Dovody vylucenia mimoriadne nizkych ponuk
Neaplikuje sa
- ponuka uchadzaca ¢.4 sa nejavi ako mimoriadne nizka ponuka v zmysle § 53 odsek 2 a 3 zakona.

g) Zoznam vyluCenych uchadzagov s uvedenim dévodu ich vyluCenia
Neaplikuje sa

h) Dévody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s vyhradou
Neaplikuje sa.
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Zaver:
Uspesny uchadzaé je: Uchadzaé ¢.4 - DAG SLOVAKIA, a. s. Volgogradska 9, 080 01 PreSov

Dévod Uspesnosti:

Uspesny uchadza¢ vo svojej ponuke predlozil najnizsiu cenu za dielo celkom v EUR vratane DPH a jeho ponuka bola
oznacena ako prva v poradi a nasledne bola vyhodnotena podfa § 53 ods. 1 zakona z hladiska splnenia poziadaviek
na predmet zakazky a podla § 40 zakona z hladiska spinenia podmienok G&asti. Uspe$ny uchadzag splnil vietky
podmienky verejného obstaravatela stanovené v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania av sutaznych
podkladoch. Komisia navrhuje verejnému obstardvatefovi uzatvorit zmluvu o dielo s Uspesnym uchadzacom.

Podpisy ¢lenov komisie:

Mgr. Lubomir Kubi¢ka

Ing. Roman Novosad

Ing. Miriam Karolyiova

Ing. Ingrid Lovasova

Ing. arch. Ivan Vas$
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