Odpoved na Ziadost o vysvetlenie

HYZA a.s., Odbojarov 2279/37, 955 92 Topol¢any

Uchadzac:
Vsetkym zaujemcom

Ndazov zakazky:

»,Nova expedicia — HYZA Topolcany“

Na zdaklade Ziadosti o vysvetlenie SP Vam odpovedame:
Otazka ¢. 1:

Podla navrhu zmluvy o dielo sticastou diela je aj zabezpecéenie kolaudaénych rozhodnuti, samostatne
pre kazdu cast diela. Terminy zabezpelenia kolaudécie (vratane pravoplatnosti kolaudaénych
rozhodnuti) su ¢asovymi a penalizovatelnymi milnikmi. V zmysle vyjadrenie verejného obstaravatela v
odpovedi ¢. 15 na otazku zaujemcu v pripade, ak zhotovitel poda Ziadost o kolaudaciu aj so vetkymi
relevantnymi dokladmi vcas, avsak k vydaniu (a ndslednej pravoplatnosti) kolaudacného rozhodnutia
nedbéjde v zmluvnom termine z dovodov, ktoré nie sU na strane zhotovitela, ale si d6sledkom
necinnosti verejnych organov v rozpore s pravnymi predpismi, nebudeuvedena skuto¢nost povazovana
za okolnost vy$$ej moci ani nebude mozna aplikacia §374 Obchodného zékonnika. Ziadame verejného
obstaravatela o vyjadrenie, ako teda bude v uvedenom pripade postupovat a ¢i oneskorenie terminu
v dosledku dovodov, ktoré nezapricinil zhotovitel bude zndsat zhotovitel. Ak by ich mal znasat
zhotovitel, tak z akého dévodu maju byt tieto okolnosti pri¢itané vyluéne strane zhotovitela. Dovolime
si uviest, Zze uvedené je v prikrom rozpore so zakladnym pravidlom nahrady skody, ze ,kazdy
zodpoveda za Skodu, ktord spésobil”. Zaroven Ziadame o vyjadrenie, z akého dovodu verejny
obstaravatel svojvolne vylucil uvedenud okolnost z aplikacie §374 ObZ/vyssej moci, ak objektivne
necinnost organov verejnej moci spliiia véetky podmienky pre vy$$iu moc tak, ako je tato definovand v
navrhu zmluvy (cl. 13): 1/ nepredvidatelnhost, 2/ objektivna
nemoznost ovplyvnenia tejto skutocnosti. V tejto suvislosti zdoraziiujeme , Zze 1/v zmluve nie je
obsiahnuta dohoda zmluvnych stran o vyluke §374 ObZ ani negativne vymedzenie necinnosti organov
z vysSej moci a zaroven 2/ navrh zmluvy ide za verejnym obstaravatelom, preto v zmysle principu
zmluvnej interpretacie contra proferentem nie je mozné ustanovenia zmluvy vykladat v neprospech
zaujemcu, resp. ustanovenia pouzité pri formulovani zmluvy, sa maju vykladat v neprospech (na
tarchu) tej zmluvnej strany, ktora ich pouzila po prvy raz, resp. na tarchu strany, ktora trvala na ich
zahrnuti do obsahu zmluv

Odpoved ¢. 1:
Podla § 374 Obchodného zakonnika nie je moZné povazovat tato skutoénost za vy$siu moc

Povazska Bystrica, 26.05.2023

Ing. Lenka Kivoriova

MP Profit PB, s.r.o.






