URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor dohl'adu
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 17.12.2019
Cislo: 14189-6000/2019-0D

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad“) ako Gstredny organ 3tatnej spravy pre
verejné obstaradvanie podla 8 140 a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejhom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov vo veci
namietok uchddzaca CHIRANA Medical a.s., Nam. Dr. Alberta Schweitzera 194, 916 01 Stara
Tura, 1CO: 36322300 (dalej len ,navrhovatel) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov proti vylaceniu vo verejnej sutaZzi na predmet nadlimitnej zdkazky
»Pristroje pre umeld pldcnu ventildciu (Ventilatory), Referencné cislo: R1-9/212/2019“
vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Univerzitna nemocnica Bratislava, PaZitkova 4, 821 01
Bratislava, 1CO: 31813861 (dalej len , kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod
¢islom 2019/S 121-296043 diia 26. 06.2019 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 128/2019
dita 27. 06. 2019 pod znackou 15168 - MST, ato vo vztahu k Casti 3 predmetu zakazky
s nazvom: 3. kategoria: Ventilator-NajvysSia trieda, vydava toto

rozhodnutie:

Urad na zaklade namietok navrhovatela smerujicich proti vyligeniu nariaduje
kontrolovanému podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo verejnej sutazi na
predmet nadlimitnej zakazky ,,Pristroje pre umeld plFdcnu ventilaciu (Ventilatory), Referen€né
¢islo: R1-9/212/2019* vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod &islom 2019/S 121-
296043 diia 26. 06. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 128/2019 dna 27. 06. 2019
pod znaCkou 15168 - MST, vo vztahu k Casti 3 predmetu zdkazky s ndzvom: 3. kategdria:
Ventilator - NajvySSia trieda, odstranit’ protipravny stav, ato konkrétne zrusit rozhodnutie
kontrolovaného o vylu€eni ponuky navrhovatela zo dina 02. 10. 2019, zaradit navrhovatela
ajeho ponuku spat do procesu verejného obstardvania a opatovne vyhodnotit ponuku
navrhovatela, a to do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoévodnenie:

Navrhovatel' listom zo dila 09. 10. 2019 doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
Lurad*) dia 10. 10. 2019 podal namietky v listinnej podobe smerujlice podla § 170 ods. 3 pism.



d) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti vylaceniu,
z verejnej sutaze na predmet zakazky ,,Pristroje pre umell placnu ventilaciu (Ventilatory),
Referencné Cislo: R1-9/212/2019" vo vztiahu k €asti 3 predmetu zdkazky s ndzvom 3. kategéria:
Ventilator - NajvySSia trieda. Kontrolovanému boli doruené namietky navrhovatela dfa 009.
10. 2019 v  elektronickej  podobe  prostrednictvom  elektronického  systému
https://iosephine.proebiz.com.

Urad uvédza, Ze dita 1. 1. 2019 nadobudol G&innost’ zakon €. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni

a doplia zdkon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony.

Néamietky navrhovatela boli doru¢ené dradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 av
podobe podla § 170 ods. 8 a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy ndmietok podla § 170 ods. 5
zédkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ doru€il dradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) z&kona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. c) zdkona o
verejnom obstaravani, na (Cely tohto zdkona sa rozumie uchadzaCom hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku
v elektronickej podobe prostrednictvom elektronického systému https://iosephine.Droebiz.com.
ktorym sa realizovalo verejné obstaravanie, a to diia 19. 07. 2019.

Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zloZit na (Cet Gradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na GcCet Gradu najneskdr pracovny def
nasledujuci po uplynuti lehoty na doru€enie namietok podla § 170 ods. 4.

Z ust. 8 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zloZit na ucet Uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou G&tu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na G¢et Gradu diia
10. 10. 2019 kauciu vo vysSke 2 000 EUR.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti ma Grad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

N&amietky navrhovatela

Navrhovatel v Uvode svojich ndmietok odkazujic na Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk uvadza, Ze dévodom vylucenia jeho ponuky v predmetnej verejnej sUtazi pre Cast
I11.3.Kategéria: Ventilator - NajvysSia trieda je nesplnenie verejnym obstaravatel'om
poZadovaného parametra pristroja, a to ,,Neinvazivna metdda pre lepSiu synchronizaciu pacient-
ventilator, pri okamzitom usili pacienta o nadych a s prepnutim na poZadovany vydych
v realnom case“. Navrhovatel v nadvaznosti na ¢ast odévodnenia vylicenia, cit.: ,,Pozadované
lepSie viac ako Standardné rieSenie poskytuje nadStandardné rieSenie pre oba typy trigrov v tom,
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Ze uzivatel nemusi hladat’ optimalnu Udrovefi trigra a ti manudalne na ventilatore nastavovat.
Ventilator spusti automaticky proces sledovania a analyzy pacientovej dychovej krivky, kde na
zéklade priebehu predchadzajucich dychov pacienta ventilator prispésobuje synchronizaciu
skuto¢nym potrebam pacienta pri nadychu aj vydychu a to okamZite. Na rozdiel od Standardného
rieSenia sa tak deje bez ¢asového, tlakoveého a prietokového oneskorenia®, uvédza, Ze samotné
dychy pacienta, ich zosnimanie prietokovym snimacom, ich vyhodnotenie softvérom ventilatora
a uskutoCnenie zmeny nastaveni ventilatora a ventilacie netrvaju nulovy Cas. Navrhovatel
povazuje odbvodnenie verejného obstaravatela za nekompatibilné so samotnou definiciou
predmetného parametratak ako bol definovany v sitaznych podmienkach. Navrhovatel uvadza,
Ze parameter definovany v sutaznych podkladoch pozadoval iba splnenie lepSej synchronizacie
pacienta a ventilatora, pri okamZzitom Usili pacienta o naddych, a to neinvazivnou metdédou bez
nutnosti doplnkovych zariadeni a snimacov, ktoré by boli aplikované invazivnou formou.

Navrhovatel' mé za to, Ze dychaci pristroj Chirana Aura V, ktory je predmetom ponuky v rdmci
predmetnej verejnej sutaze pre Cast 111.3. Kategoria: Ventilator - Najvys3ia trieda, nielenze
dany parameter lepSej synchronizacie pacient - ventilator, pri okamZitom Usili pacienta o nadych
a s prepnutim na poZadovany vydych v redlnom &ase, neinvazivnou metddou absoldtne spifia,
ale tato funkcionalitu prevySuje, kedZe pontkany pristroj dokaze okrem optimalneho riadenia
prechodu medzi nadychom a vydychom synchronizovat s pacientom, optimalizovat a
automatizovane riadit SirSie spektrum parametrov ako len samotny triger, a to na zaklade ON-
LINE zberu a vyhodnocovania ovela SirSieho spektra dat pacienta ako len v odbévodneni
verejnym obstaravatelom popisané sledovanie priebehu predchadzajdcich dychov pacienta.
Navrhovatel’ zastava nazor, Ze samotna koncepcia a architektira pristroja Chirana Aura V je
postavenad na principe €o najlepSej synchronizacie s pacientom s ciefom poskytovania ¢o
najoptiméalnejSej netraumatizujlcej ventilacie, ktord kopiruje potreby pacienta v redlnom case.
Navrhovatel poukazujic na Gvodné strany navodu na obsluhu pristroja Chirana Aura V (dalej
len ,,navod“) uvadza nasledovné, cit.:
APMV... autoadaptivny regulacny systém
- UVM .. pocitaCom asistovany systém ... s poloautomatickym nastavovanim parametrov...
- Modul (Opti a AutoOpti)... rieSenia optimalizéacie ventilacie s cielfom znizit' traumatizéciu
plac
- prevedenie rezimu PCV, ktory., je vybaveny automatickou identifikaciou spontanneho
dychového Usilia, ¢o ventilator identifikuje ako ,chcenie dychat" a aby to pacientovi
umoznil, prepne sa rezim do médu...
- je k dispozicii aj PS - tlakova podpora pre napomahanie spontdnnemu dychaniu na hladine
PEEP, ktorej velkost je volitel'na.
pristroj tak v podstate automaticky vychadza v Ustrety potrebdm pacienta, ¢o je nespornou
vyhodou napomahajlcou lekarovi..
APMV ®-MVs... rieSenie inteligentného riadenia vSetkych ventilanych rezimov.,
zabezpecuje protektivnost ventilacie., aj pri pacientovej spontannej ventilacii... ..je
k dispozicii aj automatickd adaptacia Flow.. Pressure.. frekvencie.. Automaticka
kompenzéacia
- PMLV... vedie k zlepSenej distribdcii plynov v plicach postihnutych patolégiou..
Algoritmus riadenia ventilacie vychéadza z analyzy pldcnej mechaniky
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- Pristroj vyhodnocuje parametre ventilatora, ale hlavne diagnostiku dychacich organov
a ponuka lekéarovi pocitatom spracované udaje., mnohé automatické prvky pre optimélne
nastavenie ventilatora, ktory za pacienta dycha... prehl'ad o stave a sp6sobe lie€Cby pacienta..

- Bias flow (nastavitel'ny), umoZiuje zlepSenie reaktibility trigra a zmenSenie spontanneho
dychového usilia...”

Navrhovatel' vyjadruje ndzor, Ze nie je pravdou, Ze ventilator nie je vybaveny ,lepSou
synchronizéciou"”, priCom na str. 57, 64 a 80 navodu je opisana funkcia a nastavenie
»podporného prietoku" resp. ,,dynamickej zasoby plynov", t.j. bias flow, ktory vyrazne zlepSuje
inspiracny aj exspiracny triger. Navrhovatel’ ma za to, Ze pneumatické sledovanie prietoku plynu
do az ET kanyly snimadom ajeho augmentacia vychadza z fyzikalneho principu ,,bias flow" a
to v inspiriu aj exspiriu a uvadza, ze fyzikalne principy pneumatiky nie je mozné vyhlasit' za
neexistujuce. Navrhovatel’ dalej dodava, Ze je pritomnych niekolko kontrolnych mechanizmov,
ato napriklad p0,I aFO,l, ktorych hodnota nepriamo ukazuje na chybné nastavenie trigra
(okrem inych parametrov umelej ventilacie pl'ic).

Navrhovatel poukazujuc na str. 57 nadvodu, cit.: ,,Pre zlepSenie rychlosti aktivacie asistora
a dalSich pozitivnych G€inkov sa doporuCuje aktivovat' ,bias flow* podla niZSie uvedenych
pokynov. Stlacenim tlacidla ,,Fbias“ sa umozni editacia ,podporného prietoku“ tvoriaceho
dynamick( zasobu plynov v rozsahu OFF, 1aZ 30 .Lmin.'lpo 1l.min'], default nastavenie podla
detekovaného prietokového senzora: Adult 10 I.min'l, Pedi 5 I.min"1‘, uvadza, Ze v ponikanom
pristroji existuje metdda lepSej synchronizadcie ako len Standardné rieSenie synchronizacie
pacienta s ventilatorom, zabezpecené prostrednictvom tlakového alebo prietokového spistaca
(trigra), nastavovanim jeho citlivosti.

Dalej navrhovatel odkazujic na str. 80 navodu, cit.. ,Funkcia FO1 - inspirainy drajv,
Hodnotenie dynamického prietoku plynov ventilatnym systémom pocas prvych 100 ms
dychacieho cyklu (F0.1) predstavuje novy sp6sob kontinudlneho monitorovania. Z pohladu
nastavenia ventildtora mo6Ze upozornit na chybné nastavenie citlivosti trigra (asistora), zlé
nastavenie ,rampy", ,,bias flow" a hodnotu ventilatnej podpory. (Mala citlivost’ trigra, nizky
bias flow, plytka rampa, nizky tlak ventilatnej podpory)“, uvadza, Ze za technické rieSenie lep3ej
synchronizacie nemdze verejny obstardvatel poZadovat’ len jedno konkrétne rieSenie, pretoZze
existuje viacero technickych rieSeni a musia byt pripustené vSetky spésoby realizacie tzv. lep3ej
synchronizacie, kedze v sutaznych podkladoch nebolo poZzadované a ani Specifikované len
jedno konkrétne rieSenie, tak ako sa ho snazi verejny obstardvatel’ opisat v oddévodneni
vylGcenia nadej ponuky.

Navrhovatel' s poukazom na str. 20 ndvodu mé za to, Ze ventilditor AURA vybaveny tzv.
Optimalizacnym softvérom ,,AutoOpti", ktory nastavuje frekvenciu ventilacie na hodnotu blizku
potrebe pacienta a tym zlepSuje a zrychl'uje funkciu trigra v inspiriu aj exspiriu a dodava, Ze
okrem monitorovania nastavenia trigra st tu okrem Standardnych nastavovacich prvkov aj
vSetky prvky lepSej synchronizacie a to minimalne na dvoch UGrovniach. Navrhovatel dalej
uvadza, Ze v pristroji Chirana AURA V vyhodnocovanie trigra prietokového i tlakového
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vychddza kombinovane z tlakovej i prietokovej krivky a kazda krivkaje analyzovand priebezne
sustavou viacerych filtrov a automaticky sa detekuje faza zopnutia (inspiria alebo exspiria).
Navrhovatel ma za to, Ze algoritmus je nezavisly od Sumu, zakmitov, driftu a funguje
automatizovane pricom bod prechodu je dany nadstavenou droviou trigra inspiracného alebo
exspiracného. Navrhovatel' uvadza, Ze pri inspiranom sa tym vyZzaduje minimalne Usilie
pacienta na vyvolanie dalSieho cyklu a méZe (nemusi) byt upravené na zéklade poZiadavky
lekara a exspiranym trigrom sa tvaruje krivka. Navrhovatel dalej uvadza, Ze bod prechodu sa
moéZze modifikovat lekdrom, €¢o znamend, Ze synchronizicia je zabezpelend automaticky.
Navrhovatel zastdva néazor, Ze pre najvacsi komfort pacienta zodpovedajuci jeho skutocnym
potrebam sta€i ponechat’ default biasflow alebo ho upravit zvySenim ,,bias flow" ¢im sa zvySuje
citlivost' trigra.

Navrhovatel s poukazom na str. 77 ndvodu ohladne funkcie ,,autoadaptivne exspirium* uvadza,
Ze v Standardnych rieSeniach ventilatory vypustia tlak do atmosféry a uzemnia okruh, ¢im sa ale
nastaveny PEEP dostane na urovefi 0 a u poSkodenych pldc dochadza ku kolapsu alveol
(derecruitment). V pristroji Chirana AURA V podla ndzoru navrhovatel'a v situaciach, ked
dochédza k prekroCeniu limitného tlaku v okruhu, ventilator po vyhodnoteni situécie
inteligentnym algoritmom vypusti prebytok tlaku tak, Ze PEEP zostane po cely €as trvania
procediry zachovany, ¢im neddjde ku kolapsu alveol a nie je potrebné realizovat recruitment.
Navrhovatel vyjadruje ndzor, Ze tato metodika implementovand v pristroji vyznamne napomaha
k lepSej synchronizécii pacienta s ventilatorom, ked'Ze pri vzostupe tlaku nad tlak limitny (napr.
kaSel', drazdenie pacienta) ventilator zabrani na jednej strane rizikovému vzostupu tlaku
v okruhu, ale na strane druhej zabranuje strate PEEP, ¢o mda za néasledok kolaps pluc
a nevyhnutnu potrebu opakovaného recruitmentu so vdetkymi rizikami s tym spojenymi.

Navrhovatel' pravdivost svojich tvrdeni a skutoénost, Ze nim pontkany tovar spifia verejnym
obstaravatelom poZadovanu funkcionalitu tzv. lepSej ventilacie preukazuje stanoviskom
k plneniu pozZadovaného parametra pristrojom Chirana Aura V uZivatelom Nemocnica
s Poliklinikou Myjava z ktorého cituje nasledovné, cit.: ,,(...) ventilstor CHIRANA AURA V je
vybaveny ,lepSou synchronizdciou neinvazivhou metoédou"”, pri€om pristroj je schopny
automatizovane vdaka nadstaveniu bias flow az do 30 I/min. vyrazne zlepSit inspiracny aj
exspiraCny triger. Je to konStantny, ale nastavitel'ny prietok plynov te€uci dychacim okruhom
ventilatora pocas exspiracnej fazy dychového cyklu, ktory vytvara dynamickd zasobu plynov v
okruhu. Cim je vy3§i prietok, tym véacsia je dynamicka zésoba plynov a tym vacsia je
augmentacia trigra. NajvySSia augmentacia je pri prietoku 30 I/min. Tato ,,dynamicka zasoba"
je vyuZiteI'na pacientom v inicialnej inspiracnej faze spontanneho dychového cyklu, ako objem
plynov, ktory moéze OKAMZITE vdychnut este pred aktivaciou asistora (trigra). AZ po aktivacii
asistora zaCina vlastné arteficialne inspirium - aktivna insuflacia plynu ventilatorom teda vlastna
inspiracnda faza dychového cyklu ventilatora. Na druhej strane volny prietok plynov v inicialnej
faze inspiria umoziuje takmer bezodporovu aktivaciu prietokového asistora. Bias flow vytvéra
pneumaticky automaticky ,sledova¢ dychovej aktivity pacienta" a vylepSuje vlastnosti ako
inspiratnej tak exspiratnej fazy samotného trigra (...)" Navrhovatel’ svoju argumentéciu taktiez
podporuje stanoviskom uZivatel'a Vychodoslovensky ustav srdcovych a cievnych chor6b
KoSice z ktorého cituje nasledovné, cit: ,,(...) U Standardnych rieSeni sa zvykne nadstavovat
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citlivost’ spustaca - prietokom alebo tlakom. Hlavny cielom je samozrejme také nadstavenie,
aby spustac - triger vyzadoval minimalne Usilie pacienta a aby sa zjednoduSene povedané
pristroj s pacientom ,nepobil", ale prave naopak, €o najlepSie prispdsobil jeho potrebam.
Ventilator Chirana Aura V méa v pripade okamzitého Usilia pacienta o nadych oproti inym
konkurenénym rieSeniam k dispozicii navySe funkciu Bias flow ako prvok augmetacie
inspiraéného aj expiraéného spustaca s moznostou nadstaveniajeho citlivosti (t.j. pristroj spitia
podmienku tzv. ,lepSej synchronizéacie (...) Ako vyplyva z uvedeného, ventilator ma tak k
dispozicii zasobny prietok plynov pre okamZzité plnenie potrieb pacienta prijeho Usili o nadych,
t. j. pacient je uspokojovany pri uZz minimalnom Usili o nddych a to eSte skoér ako zareaguje
pristroj ajeho spustac - triger bez ohladu na nadstavenu citlivost. Ventilator Chirana Aura V
dovoluje nastavenie Bias-Flow do 30 I/min, o zo samotného pneumatického principu spustaca
- trigra vyrazne zlepSuje citlivost’ aj reakény €as pri Usili pacienta o nadych i s prepnutim na
pozadovany vydych. Naviac v pristroji Chirana Aura V zabudovana funkcia autoadaptivneho
exspiria brani potencidlnemu vzniku barotraumy pri kasli alebo desynchronizécii, ako aj strate
PEEP, Co je v praxi vel'mi nebezpecné, pretoZze dochadza ku kolapsu plic s nevyhnutnost'ou
recruitmentu. Ventilator tak nelimituje pacienta pri jeho aktivite ani v rdmci inspiria a ani
v ramci expiria a jeho spontadnne potreby (Usilie o nadych, kaSel’ a pod.) rieSi a uspokojuje v
podstate okamzite, eSte skdr ako mo6ze danu situaciu identifikovat snimac ventilatora a na fu
zareagovat' samotny Software ventilatora® (...)

Navrhovatel v petite ndmietok Gradu navrhuje, aby Urad rozhodol podla § 175 ods. 1pism. a)
z4kona o verejnom obstaravani a nariadil zruSenie vyli¢enia ponuky navrhovatel'a pre Cast’ Ill.
3. Kategoria: Ventilator - NajvysSia trieda a vratil ponuku do procesu verejného obstaravania.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla 8 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiumanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zaCina diom dorucenia ndmietok Uradu. Na zaklade
uvedeného Urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie Ukonov kontrolovaného na
zéklade ndmietok zac€alo dfia 10.10. 2019.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny doru€it
Gradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéciu podla § 24 zékona
0 verejnom obstardvani v origindli do siedmich dni odo dfa dorucenia namietok, ak ide o
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Dfia 21. 10. 2019
kontrolovany spristupnil dokumentidciu k predmetnému verejnému obstardvaniu v
elektronickom systéme https://iosephinc.proebiz.com a zarovefi doruCil dradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam spolu s dokumentaciu v listinnej forme k predmetnému
verejnému obstaravaniu. Preskimanim dorucenej, resp. spristupnenej dokumentacie urad zistil,
7e dokumentéciaje kompletna.
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Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k ndmietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam v nadvdznosti na argumentaciu navrhovatela
(bod 11 rozhodnutia) uvadza, Ze v ponukanom pristroji neexistuje Ziadna lepSia synchronizacia,
ale len Standardné rieSenie. Kontrolovany dalej uvadza, Ze tuto funkciu maju skoro vsetky
moderné ventilatory a dodava, Ze Base Flow ako prietok mdze ulahcit v€asnu fazu nadychu,
kym sa zapne triger (asistor), avSak asistor (triger) nereaguje skor a ani nie je nijako jeho
nastavenie pristrojom upravované.

Kontrolovany ohl'adne argumentacie navrhovatela (bod 12 rozhodnutia) uvadza, Ze kontinuélne
monitorovanie FO1 je posun dopredu v monitorovani spontdnnej dychovej aktivity, ale nijako
neriesi poziadavku kontrolovaného. Kontrolovany dalej uvadza, ze v podmienkach neziada len
jedno konkrétne rieSenie, pricom na trhu ventilacnej techniky takéto rieSenia existuju a dodava,
Ze pristroj ponukany navrhovatel'om takéto rieSenie dokazatelne nema.

Kontrolovany ohladom argumentacie navrhovatela (bod 13 rozhodnutia) uvadza, Ze AutoOpti
neoptimalizuje spuStanie expiria a povaZzuje za Standardné, ak je bod prechodu dany nastavenim
trigra. Kontrolovany taktieZ povazuje za Standardné, Ze pri najcitlivejSom nastaveni vyZaduje
najmenSie mozné Gsilia pacienta, o sa da upravit na zaklade poZiadavky lekara podobne ako
expiracny triger. Kontrolovany vyjadruje nazor, Ze technické rieSenie v tomto bode neprinéasa
ni¢, ¢o by satykalo zlepSenia citlivosti trigra.

Kontrolovany v nadvédznosti na tvrdenia navrhovatela (bod 14 rozhodnutia) poukazuje na str.
77 navodu, cit.: ,,V mnohych pripadoch ¢i uz potas SCMV alebo SPCV dochédza k situacii,
kedy pacient z nejakej pri€iny (kaSel, drazdenie alebo iny dychovy vzorec servoregulécie
v mozgu apod.) zacne spontanne exspirium skor, ako sa ukoncilo programové inspirium. V
tomto pripade dbjde k vzostupu tlaku v okruhu, nakolko programované inspirium sa neukon¢i.
Teda ak tlak stapol nad na staveny limitny pretlak pmax, €ast obje mu sa vypusti do atmosféry
- pre rezim CMV. v pripade PCV, sa znizi prietok z generatora, aby sa udrzala hodnota Ppc.
Tieto situacie su z fyziologického hladiska pre pacienta neZiadlce. Pre ulahcCenie
prispésobivosti pacientovi je pristroj vybaveny rieSenim - autoadaptivne exspirium.
Technologicky to znamend, ak stipne tlak v okruhu nad urCitd hodnotu aj v reZime
s programovany Ti, Ze cez PEEP ventil rychlou regulatnou slu¢kou vypusti tlakovd Spicku do
atmosféry. U reZzimov objemovo kontrolovanych sa tlakova Spicka vypuSta nad Udroven
limitného tlaku pmax, u tlakovo riadenych rezimov je tato regulacia limitovana programovanou
tlakovou hodnotou ppc, pps. Tym cely systém pracuje automaticky*. Kontrolovany vyjadruje
suhlas stym, Ze navrhovatel’ méa autoadaptivne exspirium vyrieSené inak ako iné ventilatory
avSak je len bezpecnostnou poistkou a nijakym spdsobom nezlepSuje expiracny triger a nerobi
ho citlivejSim.

Kontrolovany ohladom stanovisk predloZenych navrhovatefom za uU€elom preukézania, Ze
navrhovatelom pontkany tovar spifia verejnym obstaravatelom pozadovan( funkcionalitu tzv.
lepSej ventilacie uvadza, Ze predloZené vyjadrenie nepovazuje za Ziadne dbékazy a vysvetl'ujd
len to, Co vysvetloval inavrhovatel. Kontrolovany zdverom uvadza, Ze trvd na svojom
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26.

stanovisku, Ze pri vyliceni ponuky navrhovatela pre Cast' Ill. 3. kateg6ria: Ventilator -
Najvyssia trieda konal spravne, pretoZe navrhovatefom ponutkany pristroj nespifia poziadavky
kladené na predmet =zakazky (minimélne povinny parameter medicinsko-technickej
Specifikacie: ,,Neinvazivha metoda pre lepSiu synchroniziciu pacient - ventilator, pri
okamzitom Usili pacienta o nadych a s prepnutim na pozadovany vydych v redlnom ¢ase*).

Zistenia Uradu

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 128/2019 dfia 27. 06. 2019 pod
znackou 15168 - MST av Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie pod &islom 2019/S 121-296043
dna 26. 06. 2019 verejna sitaZz na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Pristroje pre umeld placnu
ventilaciu (Ventilatory), Referencné Cislo: R 1-9/212/2019“. V zavislosti od predmetu zdkazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky vo vySke 2 716 000,- € bez DPH ide
o nadlimitnu zdkazku na dodanie tovaru rozdelenu na tri Casti, a to €ast' I, Il, a Ill. V lehote na
predkladanie ponuk t. j. do 23. 07. 2019 do 10.00 hod. predloZili k €asti Il ponuku piati
uchadzaci vratane navrhovatela. Navrhovatel bol difa 02. 10. 2019 z uvedenej verejnej sutaze
z Casti Il vylu€eny. Ozndmenie o vylu€eni bolo navrhovatelovi doru€ené prostrednictvom
elektronického systému https://iosephine.proebiz.com . Nasledne navrhovatel doru€il ndmietky
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vylu€eniu Gradu dfia
10. 10. 2019 a kontrolovanému dia 09. 10. 2019.

V dokumente ,,Priloha €. 1k Casti B Opis predmetu zdkazky* €ast’ Ill. 3 kategéria: Ventilator-
Najvyssia trieda, bod I. , Technické Specifikacie ventilatora“ podbod ,Specialne funkcie
a vlastnosti“ sutaznych podkladov sa okrem iného uvadza nasledovné, cit.: ,Neinvazivna
metdda pre lepSiu synchronizaciu pacient - ventilator, pri okamzitom Usili pacienta o nadych
a s prepnutim na pozadovany vydych v redlnom Case - ano“.

V dokumente ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk* adresovanom navrhovatelovi zo
dia 17. 09. 2019 zverejnenom v elektronickom systéme https://iosephme.prochiz.com dfa
02. 10. 2019 sa okrem iného uvadza, cit.: ,,(...) VaSa ponuka vyhovela poZiadavkdm verejného
obstaravatela kladenym na rozdeleny predmet zdkazky, pre Cast”:

Cast' I. 1. kategéria: Ventilator - Stredna trieda (dlhodobo ventilovani, JIS)

Cast' Il. 2. kategdria: Ventilator - Stredna trieda, turbinovy pohon a bola zaradena do
vyhodnotenia ponuk elektronickou aukciou. Vyzva na Gcast’ v elektronickej aukcii/aukciach
Vam bude dorucené prostrednictvom funkcionalit systému JOSEPHINE.

Pre Cast rozdeleného predmetu zakazky:

Cast’' Ill. 3. kateg6ria: Ventilator - Najvy33ia trieda

Ponuka uchadzata nespifia poZiadavky kladené na predmet zékazky v plnom rozsahu -
ponukany produkt Chirana AURA V sprisluSenstvom 001059710002, AlRcon, Aerogen, modul
Platinum nespiiia poZiadavku kladen( na predmet zakazky, Medicinsko-technické poZiadavky -
Povinny parameter: ,,Neinvazivna metdda pre lepSiu synchronizaciu pacient- ventilator, pri
okamZzitom Usili pacienta o nddych a s prepnutim na poZzadovany vydych v redlnom Case*.


https://iosephine.proebiz.com
https://iosephme.procbiz.com

Ponuka uchidzata CHIRANA Medical, a.s., Nam. Dr. A. Schweitzera 194, 916 01 Stara Tura,
ICO: 36322300 bola v stlade s § 53 ods. 5 pism. b) zékona vyltgena - ponuka nespiia
poZiadavky na predmet zdkazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Odbdvodnenie:

Medicinsko-technické poZiadavky - Povinny parameter:

»Neinvazivna metdda pre lepSiu synchronizéciu pacient- ventilator, pri okamzitom usili pacienta
0 nadych a s prepnutim na poZadovany vydych v redlnom ¢ase“

- pristroj mé len Standardny tlakovy a prietokovy trigger (manudl str. 74)

-,autoadaptivne expirium* (str. 77) znamena podl'a vyrobcu len tolko, Ze pri vzostupe tlaku
nad tlak limitny vypusti tlak do atmosféry

- iadna ,lep$ia synchronizacia“ - poziadavku nespiiia

Pokial mé& pacient vlastni dychovl aktivitu, spolupraca ventilatora je Standardne rieSena
tlakovym a/alebo prietokovym spustacom asistencie. V nadychu je takto spusStanad podpora
dychu (tlakova). Prepnutie na vydych sa nastavuje vaéSinou manudalne ako % zo Spi¢kového
dosiahnutého prietoku (ak poklesne prietok v nadychu na napr. 25% maxima, ventilator
prestane s tlakovou podporou a umozni pacientovi vydychnut). Pre ventilatory najvyssej triedy
pozadujeme nadStandardné rieSenie, ktoré citlivost' pristroja vylepSuje - a to pri synchronizacii
s nadychom a aj pri synchronizacii s vydychom.

Vysvetlenie rozdielu medzi poZiadavkou verejného obstardvatela a ponukanymi
nevyhovujucimi funkcionalitami

Standardné rieSenie synchronizéacie pacienta s ventilatorom je zabezpe&ené prostrednictvom
tlakového alebo prietokového spustaca (trigra). Nastavenie prebieha tak, Ze uZivatel nastavi
ovladaCom podla svojich vedomosti a skdsenosti jednu droven tlaku / prietoku, ktora potom
funguje ako rozhodovacia drovef pre postdenie aktivity / Usilia pacienta. PrekroCenie tejto
arovne spdsobi Start inspiracnej fazy dychu (inspiracny triger) alebo prepnutie z inspiracnej do
expiraCnej fazy (expiracny triger). Pokial ma pacient vlastnd dychovd aktivitu, spolupraca
ventilatora je Standardne rieSenad tlakovym al/alebo prietokovym spusStaCom asistencie. V
nadychu je takto spustana podpora dychu (tlakova).

PoZadované lepSie (viac ako Standardné) rieSenie poskytuje nadStandardné rieSenie pre oba typy
trigrov v tom, Ze uzivatel’ nemusi hladat optimalnu droven trigra a td manualne na ventilatore
nastavovat. Ventilator spusti automaticky proces sledovania a analyzy pacientovej dychovej
krivky, kde na zaklade priebehu predchadzajucich dychov pacienta ventilator prispésobuje
synchronizaciu skutonym potrebam pacienta pri nddychu aj vydychu a to okamzite. Na rozdiel
od Standardného rieSenia sa tak deje bez ¢asového, tlakového a prietokového oneskorenia®.

27. Urad rozhodnutim & 14189-6000/2019-OD-P zo dfia 30. 10. 2019 prerudil v stlade s § 173
ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani konanie o preskimanie Ukonov kontrolovaného na
zéklade namietok za Gcelom ziskania odborného stanoviska. Urad Ziadostou o poskytnutie
odborného stanoviska v predmetnej veci so zretefom na odborny a technicky charakter



28.

namietanych skuto€nosti tykajucich sa medicinskeho pristroja poZiadal o odborné stanovisko
Lekarsku fakultu Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach.

Urad v liste ,Ziadost o odborné stanovisko* ¢. 14189-6000/2019-OD-S zo dfia 13. 11. 2019
v kontexte zadefinovaného parametra medicinskeho parametra poziadal o zodpovedanie
nasledujicich otdzok v podobe pisomného stanoviska, cit.: ,,

V dokumente ,,Priloha €. 1k Casti B Opis predmetu zakazky* €ast’ Ill. 3 kategdria: Ventilator -
Najvyssia trieda, bod 1. ,Technické 3pecifikacie ventilatora® podbod ,Specialne funkcie
a vlastnosti“ sa okrem iného uvadza nasledovné, cit.: ,,Neinvazivha metéda pre lepSiu
synchronizéciu pacient - ventilator, pri okamzitom Usili pacienta o nddych a s prepnutim
na pozadovany vydych v realnom case - ano*.

1. Je vySSie uvedend citovand poZiadavka kontrolovaného v Prilohe €. 1 Casti B
opis predmetu zakazky, ¢ast [Ill. Specifikovana dostatoCne jasne
azrozumitel'ne, tak aby boli zaujemci/uchadzaCi schopni vypracovat a
predlozit ponuku vratane splnenia uvedenej poZiadavky?

2. Ako by ste charakterizovali neinvazivhu metdédu pre lepSiu synchronizéaciu
pacient - ventilator pri okamzitom Usili pacienta o naddych a s prepnutim na
pozadovany vydych v realnom ¢ase?

3. Existuje z medicinskeho alebo technického hladiska viacero neinvazivnych
metod pre lepsiu synchronizaciu pacient - ventilator? Ak je odpoved ANO,
popiSte kazdu z metdd a jej vyhody, nevyhody resp. potencionalne rizika?

4. Vyplyva z vysSie uvedenej citovanej poziadavky kontrolovaného v Prilohe €. 1
Casti B opis predmetu zdkazky, ¢ast’ I11., Co je mozné povaZovat’ za neinvazivnu
metddu pre lepSiu synchronizaciu pacient - ventilator, pri okamzitom usili
pacienta o nadych a s prepnutim na pozadovany vydych v realnom c¢ase?

5. Kontrolovany v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktorym bol
uchadzac vyluceny uvadza, Ze pre ventilatory najvysSej triedy poZaduje
nadStandardné rieSenie, ktoré citlivost pristroja vylepSuje, ato pri
synchronizécii s nadychom aaj pri synchronizécii svydychom. Standardné
rieSenie synchronizacie pacienta s ventilatorom je zabezpeCené prostrednictvom
tlakového alebo prietokového spustaca (trigra). Nastavenie prebiehatak, Ze uZivatel
nastavi ovladaCom podla svojich vedomosti a skisenosti jednu Udrovefi tlaku /
prietoku, ktora potom funguje ako rozhodovacia Uroven pre posudenie aktivity /
Gsilia pacienta. PrekroCenie tejto Urovne spésobi Start inspiracnej fazy dychu
(inspiracny triger) alebo prepnutie z inspiracnej do expiracnej fazy (expiracny
triger). Pokial mé& pacient vlastnd dychov( aktivitu, spoluprdca ventilatora je
Standardne rieSena tlakovym a/alebo prietokovym spustacom asistencie. V nadychu
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je takto spustand podpora dychu (tlakova). PoZadované lepSie (viac ako
Standardné) rieSenie poskytuje nadStandardné rieSenie pre oba typy trigrov v tom,
Ze uzivatel nemusi hladat optimalnu UGrovefi trigra a tG manudlne na ventilatore
nastavovat. Ventilator spusti automaticky proces sledovania a analyzy pacientovej
dychovej krivky, kde na zaklade priebehu predchadzajucich dychov pacienta
ventilator prispésobuje synchronizaciu skutonym potrebam pacienta pri
nadychu aj vydychu a to okamZite. Na rozdiel od Standardného rieSenia sa tak deje
bez cCasoveho, tlakového a prietokového oneskorenia. Vyplyva zo znenia
sutaznych podkladov ako aj poZziadavky kontrolovaného v Prilohe €. 1 Casti B
opisu predmetu zadkazky, ¢ast’ I11., Co kontrolovany povaZuje za lepSiu metédu
synchronizaciu pacient - ventilator, pri okamzitom Uusili pacienta o nadych
a s prepnutim na pozadovany vydych v realnom case, resp. Ze pozaduje
nadStandardné rieSenie / lepSie resp. viac ako Standardné rieSenie?

6. Je z obsahu sutaznych podkladov a poZiadavky kontrolovaného uvedenej v Prilohe
¢. 1cCasti B opisu predmetu zadkazky, Cast' Ill. pre zaujemcov/uchadzacov na ucely
vypracovania a predlozenia ponuky zrejmé, akl neinvazivhu metédu pre
lepSiu synchronizaciu pacient - ventilator pri okamzitom sili o nadych
a s prepnutim na pozadovany vydych v redlnom cCase, ma nimi ponukany
pristroj spifat?

7. V pripade, Ze je odpoved na predchadzajicu otazku ANO, spifia dychaci pristroj
Chirana AURA V poZiadavku kontrolovaného, cit.: ,,Neinvazivna metdda pre
lepSiu synchronizaciu pacient - ventilator, pri okamzitom asili pacienta
o nadych a s prepnutim na pozadovany vydych v realnom case?“ Ak je
odpoved ANO, uvedte, na zaklade ktorych funkcionalit, rie$eni podla Vas spiiia
pristroj Chirana AURA V uvedenu poZiadavku*“.

Dfia 29. 11. 2019 bol Gradu doru¢eny dokument oznageny ako ,,Ziadost o odborné stanovisko
- odpoved* (dalej len ,,odborné stanovisko“) zo dna 25. 11. 2019 vypracované Lekarskou
fakultou Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, konkrétne I. klinikou anesteziologie
a intenzivnej mediciny.

Pravny ramec

Podla & 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstardvatel musia
dodrZat’ princip rovnakého zaobché&dzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 42 ods. 1z&kona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, graficke alebo
iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel a obstaravatel’ uvedl vSetky okolnosti, ktoré budu délezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky mdZe odkazovat aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania poZzadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
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sluZieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, ato aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria suc€ast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet s predmetom zakazky a byt primerané
jej hodnote a cielom. Predmet zékazky musi verejny obstaravatel a obstaravatel opisat
jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poZiadaviek podla prilohy ¢. 3.
Technické poziadavky

a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uZivatelov okrem néleZite odévodnenych pripadov; ak pravne zavazné akty
Eurdpskej Unie ustanovuju zavazné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych poZiadavkach verejny
obstardvatel’ a obstaravatel uvedd odkaz na prislusné pravne zavazné akty Eurdpskej Unie,

b) musia byt ur€ené tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska sutaz.

Podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vyligia ponuku, ak ponuka nespifia poZiadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie Gradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto€nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najma dokumentéacie predloZenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, navrhovatelom namietanych skutoCnosti a
odborného stanoviska konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze povinnost kontrolovaného uplatnit pri zadavani zékazky princip
transparentnosti zakotveny v 8 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa vzt'ahuje na
vSetky Ukony a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania. Nevyhnutnou
sucast'ou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym
je zabezpeCena néaleZitd preskimatel’'nost’ kazdého Ukonu kontrolovaného vykonavaného v
stvislosti so zadavanim zédkazky, a to tak samotnymi zaujemcami, resp. uchadzacmi, ako aj
nestrannym organom disponujiucim pravomocou vykondvat dohlad nad dodrZziavanim
povinnosti kontrolovaného. V intenciach povinnosti uplatnit pri zadavani zdkazky princip
transparentnosti je povinnost'ou kontrolovaného zaznamenat' kazdy tkon v takom rozsahu, aby
bolo mozné posudit’ zdkonnost' tohto Ukonu alebo dévodov, ktoré k vykonaniu takéhoto Ukonu
kontrolovaného viedli. Urad uvadza, Ze Gkony kontrolovaného v procese verejného obstaravania
st v rozpore s principom transparentnosti, ak st nekontrolovatel'né, horSie kontrolovatelné,
neCitatel'né alebo neprehladné alebo ak dbvody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu
Gkonu, vzbudzuju pochybnosti.

Urad méa za to, Ze vyli&enie uchadzaca musi byt v kazdom pripade opodstatnené a zddvodnené
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. Zarovei v sulade s potrebou preskiumatelnosti
rozhodnutia o vyluceni Urad uvadza, Ze z obsahu ozndmenia o vyluceni ponuky uchadzaca
musi byt uchadzacCovi celkom zrejmé, €o je dévodom vylucenia jeho ponuky, pricom
verejny obstaravatel je povinny uviest odkaz na zdkonné ustanovenie, v zmysle ktorého bola
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ponuka uchadzaCa vylucena. Preskimatelné, a teda transparentné oznamenie o vylaceni
obsahuje taktiez néleZité a zrozumitelné odbévodnenie vyli€enia pozostavajuce z opisu
skutkového stavu a vymedzenia Ovah, ktorymi sa verejny obstaravatel riadil pri vysloveni
zaveru o nutnosti vylu€enia uchadzaca.

Urad tieZ v tejto stvislosti povazuje za potrebné poukazat na rozsudok Krajského stdu v
Bratislave, sp. zn. 2S 35/2013-67, z ktorého vyplyva, Zze pokial’ dokumentacia verejného
obstaravatel’a, resp. v nej obsiahnuté poziadavky, objektivne priptstaju rozdielny vyklad,
nemoze tato interpretacnd neistota postihovat Ziadneho z uchadzacov, ale len samotného
verejného obstaravatel’a. Je totiZ potrebné zd6raznit, Ze je to prave verejny obstaravatel’, kto
dokumentaciu vyhotovuje, a teda potom za spravnost a Uplnost dokumentacie zodpoveda.
PoruSenim principu transparentnosti je potom akékolvek konanie verejného
obstaravatela, ktoré sp6sobuje necitatel'nost’ obstaravania. Tak tomu m6ze byt napr. aj
vtedy, ak sutazné podklady neobsahuju jednoznalne a zrozumitel’ne formulované
pravidla.

Urad uvadza, Ze vo veobecnosti plati, Ze uréenie predmetu zéakazky je v kompetencii verejného
obstaravatel'a s ohl'adom najeho potreby a pri dodrzani principov verejného obstaravania podla
8 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’ vymedzuje predmet zdkazky
vZdy individualne v zavislosti od konkrétnej situacie a svojich Specifickych potrieb. Sucasne je
povinny v celom procese verejného obstaradvania, a teda aj pri spracovani opisu predmetu
zékazky postupovat v stlade s principmi verejného obstaravania. Pri definovani a Specifikovani
predmetu zadkazky verejny obstaravatel alebo obstaravatel vymedzuje predmet zdkazky na
zékladejeho podrobného opisu s uvedenim technickych Specifikacii. Verejny obstaravatel alebo
obstaravatel vymedzi predmet zakazky tak, aby spifial nim urgeny Gcel. V danom pripade
kontrolovany urcil predmet zdkazky v c¢asti B ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych
podkladov, pricom technické a funkEné parametre predmetu zakazky vymedzil v
dokumente ,,Priloha €. 1 k ¢asti B Opis predmetu zdkazky*.

Vzhladom na obsah namietok Grad pre spravne posudenie rieSeného pripadu potreboval
zodpovedat’ otazky odborného charakteru tykajuce sa predmetu zdkazky ,,Pristroje pre umeld
plucnu ventilaciu (Ventilatory), Referencné Cislo: R1-9/212/2019* a posudit opodstatnenost’
namietanych skutocnosti. Za tymto U€elom Urad oslovil Lekéarsku fakultu Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach. K jednotlivym otazkam Gradu (bod 28 rozhodnutia) predloZila
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, konkrétne 1. klinika anestezioldgie a intenzivnej
mediciny odborné stanovisko, v ktorom zodpovedala na otdzky nasledovne, cit.: ,,

Na 0vod si dovolujem uviest, Ze si to moje odborné postoje, ktoré pri vyjadreni inych
odbornikov v danej problematike by sa mali hodnotit' v rdmci urCitého rozptylu nazorov. Z toho
dovodu povazujem za vhodné, aby sa ktak ddleZitej otazke, ktora mdze mat vyrazny
ekonomicky impakt, mala vyjadrovat odborn& komisia. Na druhej strane som si vedomy, Ze
najst’ nestrannych odbornikov v tejto vel'mi Specifickej oblasti je na Slovensku nie jednoduché!
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V dokumente ,,Priloha ¢. 1k Casti B Opis predmetu zakazky* €ast’ Ill. 3 kategoria: Ventilator -
NajvysSia trieda, bod 1. ,Technické 3pecifikacie ventilatora® podbod ,Specialne funkcie
a vlastnosti“ sa okrem iného uvéadza nasledovné, cit.: ,,Neinvazivna metoda pre lepSiu
synchronizaciu pacient - ventilator, pri okamzitom Usili pacienta o nadych a s prepnutim
na pozadovany vydych v realnom case - ano*“.

1. Je vySSie uvedena citovanad poZiadavka kontrolovaného v Prilohe ¢. 1 Casti B opis
predmetu zdkazky, Cast’ Ill. Specifikovana dostatoCne jasne a zrozumitel'ne, tak aby
boli zaujemci/uchadzagi schopni vypracovat a predlozit ponuku vratane splnenia
uvedenej poZiadavky?

Odpoved: PoZiadavka v uvedenom bode nie je Specifikovana dostatone jasne
a zrozumitelne.

2. Ako by ste charakterizovali neinvazivhu metédu pre lepSiu synchronizaciu pacient -
ventilator pri okamzitom usili pacienta o nadych a s prepnutim na pozadovany vydych
v readlnom Case?

Odpoved: Metdda na lepSiu synchronizaciu pacient - ventilator pri Usili pacienta musi v ¢o
najkratSom c¢asovom useku (ur€ite v dlhSom ¢asovom Useku ako je 0 = nula) zaznamenat’
Usilie pacienta o nadych, resp. vydych a vykonat zmenu.

3. Existuje z medicinskeho alebo technického hl'adiska viacero neinvazivnych metdd pre
lep$iu synchronizaciu pacient - ventilator? Ak je odpoved ANO, popiste kazdu
z metdd a jej vyhody, nevyhody resp. potencionalne rizik4?

Odpoved: Poznam najmenej tri druhy metdd pre lepSiu synchronizaciu pacient - ventilator.
Su to 1. tzv. Flow trigger, kedy pristroj v kratkom €asovom Useku zareaguje na zmenu
prietoku plynu v dychacom systéme pristroja, 2. NAVA = neurally adjusted ventilatory
assist, kde sa registruje Usilie pacienta z pohybu branice, €o za snima elektrodami
umiestnenymi vpazerdku na Specialnej Zaludkovej sonde a 3. tzv. Bias flow, kde sa
elektricky alebo pneumaticky vyhodnocuje zmena v kontinudlnom prietoku plynu pocas
exspiria v dychacom systéme pristroja, ¢im sa zvySuje citlivost na inicialne inspiracné Usilie
pacienta.

4. Vyplyva z vysSie uvedenej citovanej poZiadavky kontrolovaného v Prilohe €. 1 Casti B
opis predmetu zakazky, Cast Ill., o je mozné povaZovat za neinvazivnu metdédu pre
lepSiu synchronizaciu pacient - ventilator, pri okamzitom usili pacienta o nadych
a s prepnutim na pozadovany vydych v redlnom case?

Odpoved: Okamzité prepnutie na pozadovany vydych v realnom cCase pri Usili pacienta

o nadych nie je technicky mozné. VZdy sa musijednat o urlity, aj ked minimélny, ¢asovy
Usek.
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5. Kontrolovany v ozndmeni o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktorym bol uchadzac
vyla€eny uvadza, ze pre ventilatory najvyssej triedy pozaduje nadStandardné rieSenie,
ktoré citlivost’ pristroja vylepSuje, ato pri synchronizacii s nadychom aaj pri
synchronizéacii s vydychom. Standardné rieSenie synchronizéacie pacienta s ventilatorom
je zabezpeCené prostrednictvom tlakového alebo prietokového spustaca (trigra). Nastavenie
prebieha tak, Ze uzivatel nastavi ovladatom podla svojich vedomosti a skisenosti jednu
Uroven tlaku / prietoku, ktora potom funguje ako rozhodovacia Groveni pre posudenie aktivity
/Gsilia pacienta. PrekroCenie tejto drovne spdsobi Start inspiracnej fazy dychu (inspiracny
triger) alebo prepnutie z inspiracnej do expiracnej fazy (expiracny triger). Pokial’ méa pacient
vlastnd dychovu aktivitu, spolupraca ventilatora je Standardne rieSend tlakovym a/alebo
prietokovym spustacom asistencie. V nadychu je takto spustana podpora dychu (tlakova).
PoZadované lepSie (viac ako Standardné) rieSenie poskytuje nadStandardné rieSenie pre
oba typy trigrov v tom, Ze uzivatel nemusi hladat optimalnu Grovefi trigra a td manuélne na
ventilatore nastavovat. Ventilator spusti automaticky proces sledovania a analyzy
pacientovej dychovej krivky, kde na zdklade priebehu predchadzajucich dychov pacienta
ventilator prispésobuje synchronizaciu skuto€nym potrebam pacienta pri nadychu aj
vydychu a to okamZite. Na rozdiel od Standardného rieSenia sa tak deje bez Casového,
tlakového a prietokového oneskorenia. Vyplyva zo znenia sutaznych podkladov ako aj
poziadavky kontrolovaného v Prilohe €. 1 ¢asti B opisu predmetu zakazky, ¢ast 111, ¢o
kontrolovany povazuje za lepSiu metédu synchronizaciu pacient —ventilator, pri
okamzitom Usili pacienta o nadych a s prepnutim na poZzadovany vydych v redlnom
Case, resp. ze pozaduje nadStandardné rieSenie / lepSie resp. viac ako Standardné
rieSenie?

Odpoved’: Citlivost triggra inspiria, ktorym sa iniciuje inspirium sa nastavuje manualne
(tlak alebo prietok), aby nedochaddzalo ktzv. samoasistovaniu pri vyskyte niektorych
rusivych momentov, akym je napr. zvySené mnozstvo vodnych par v dychacich hadiciach a
pod. Exspirium sa ukonCuje poklesom prietoku plynov a nastavenim obycCajne percenta sa
mdoZe regulovat’ aj trvanie exspiria.

6. Je z obsahu sutaZznych podkladov a pozZiadavky kontrolovaného uvedenej v Prilohe €. 1 Casti
B opisu predmetu zakazky, €ast’ Ill. pre zadujemcov/uchadzacov na U€ely vypracovania
a predlozenia ponuky zrejmé, akd neinvazivhu metdédu pre lepSiu synchronizaciu
pacient-ventilator pri okamzitom asili o nddych a s prepnutim na poZzadovany vydych
v readlnom €ase, ma nimi pontkany pristroj spiiat'?

Odpoved: Nie je zrejmé, lebo nie ie Specifikovany spdsob merania alebo metodika
vyhodnocovania parametra citlivosti.

7. V pripade, Zeje odpoved na predchadzajicu otdzku ANO, spifia dychaci pristroj Chirana
AURA V pozZiadavku kontrolovaného, cit.: ,,Neinvazivha metéda pre lepSiu
synchronizdciu pacient - ventildtor, pri okamzitom Gsili pacienta o0 nadych
a s prepnutim na pozadovany vydych v readlnom &ase?“ Ak je odpoved ANO, uvedte,
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na zaklade ktorych funkcionalit, rie$eni podl'a Vas spifia pristroj Chirana AURA V uvedend
poziadavku.

Odpoved': Pristroj Chirana AURA V poznam len z kratkych uk&Zok a nie z vlastnej praxe
a merani. Podl'a navodu na obsluhu nie je mozné urcit ako sa po technickej stranke spravaju
uvedené parametre pri ventilacii pacienta®.

38. Urad vzhladom na vy33ie uvedené uvadza, Ze v pripade ak dokumentacia verejného
obstaravatel’a, resp. v nej obsiahnuté poziadavky, objektivne priptstaja rozdielny vyklad,
nemo6ze tato interpretacna neistota postihovat’ Ziadneho z uchadzacov. Tak tomu mozZe
byt napr. ai vtedy, ak sutazné podklady neobsahuju jednoznacne a zrozumitel'ne
formulované pravidla. Vychadzajuc z odborného stanoviska Urad konStatuje, Ze
kontrolovanym zadand poZiadavka ,,Neinvazivna metdda pre lepSiu synchronizaciu pacient
- ventilator, pri okamzitom Gsili pacienta o nadych a s prepnutim na pozadovany vydych
v redlnom Case - ano“ v zmysle dokumentu ,,Priloha €. 1 k Casti B Opis predmetu zdkazky*“
nie je dostatotne jasne a zrozumitelne vy3pecifikovana. Urad uvadza, Ze kontrolovany je
v danom pripade povinny vyhodnocovat' nim zadan( poZiadavku v sllade s tym, ako si ju
stanovil v sUtaznych podkladoch. Inymi slovami, kontrolovany nemoze od uchadzacov
pozadovat preukazanie takych poZiadaviek, ktoré zo sutaznych podkladov vobec
nevyplyvaju alebo z tychto podkladov nevyplyvaju jasne a zrozumitelne. Urad v danej
savislosti povaZzuje za potrebné poukézat aj na ustanovenie § 42 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého kontrolovany v sataznych podkladoch uvedie vSetky okolnosti,
ktoré budu d6lezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky, a to jednoznacne, Uplne a
nestranne a v sdlade s principmi verejného obstardvania, najma principom transparentnosti,
primeranosti a nediskriminacie. Urad so zretefom na povinnost jednoznagnosti, Uplnosti a
nestrannosti stanovenia sutaznych podkladov vyjadruje nadzor Ze, musia byt presné a
zrozumitel'né, bez akychkolvek pochybnosti o ich obsahu a dévodoch ich uvedenia. Sdlad
podmienok Gcasti a inych poziadaviek kontrolovaného stanovenych v sitaznych podkladoch s
principmi verejného obstardvania, je podla Uradu zabezpeCeny vtedy, ak su tieto podmienky a
poziadavky jasne Citatel'né, neodrddzaju hospodarske subjekty od podania ponuky,
nezvyhodnuju ur€ity hospodarsky subjekt alebo urCité hospodarske subjekty pred inymi, sd
proporciondlne k tomu, Co je ciefom verejného obstardvania a na zdklade ich jasnej a
zrozumitelnej formulacie je uchadzaCom zrejmé, ¢o sa od nich na preukazanie splnenia danych
podmienok a poZiadaviek poZaduje. V opatnom pripade, ak v dbésledku nejednoznacnej a
neurcitej formulacie poziadaviek v sutaznych podkladoch ddjde k situacii, Zze z hladiska
interpretacie je mozné dané poziadavky vykladat’ r6znym spdsobom tak, Ze uchadzacom
nie je dostatocne zrejmé, aké doklady resp. informéacie maju vo svojej ponuke predlozit
na splnenie danych poziadaviek, nemozno takéto nejednoznacne formulované poziadavky
vykladat v neprospech uchadzacov, a to najma ak stanovenie tychto poZiadaviek bolo v
plnej kompetencii verejného obstaravatela. Urad v kontexte vy3ie uvedeného so zretel'om
na odborné stanovisko konstatuje. Ze nemozno prijat’ zaver, kedy kontrolovany na zaklade
nim stanovenej nedostatone jasne a zrozumitel’'ne Specifikovanej poziadavky ,,Neinvazivna
metdéda pre lepSiu synchronizaciu pacient - ventilator, pri okamzitom Uusili pacienta
0 nadych as prepnutim na poZadovany vydych v redlnom c¢ase - ano“ pripustajacej
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39.

40.

41.

rozdielny vyklad, uvedenej v sutainych podkladoch. vzhlPadom na skutocnost, Ze
kontrolovany vsutainych podkladoch nestanovil spésob merania alebo metodiku
vyhodnocovania vyS$Sie uvedenej poZiadavky, vyluci ponuku uchadzaca z dévodu nesplnenia
predmetnej poziadavky. V S§tadiu vyhodnocovania ponuk predloZzenych uchadzaémi tak
nemozno prihliadat len na to, aky vyklad poZiadavky mal na mysli kontrolovany pri jej
formulovani.

Urad vo vztahu k vy33ie uvedenému uvadza, Ze kontrolovany nedostatoéne preukéazal dévody
vyli¢enia navrhovatela pre nesplnenie poZiadaviek na predmet zé&kazky, nakolko
z dokumentécie kontrolovaného nieje zrejmé, akym spésobom kontrolovany vyhodnocoval nim
vagne stanovenu poziadavku na predmet zakazky vo vztahu k ponuke navrhovatela. Urad ma
za to, ze ak kontrolovany nestanovil vysSie uvedenu poziadavku na predmet zakazky
dostatocne zretel'nym a Specifikovanym spdsobom a taktiez neuviedol, na zaklade €oho
a akym spésobom ju bude vyhodnocovat, nie je moZné potom vyvodzovat zaver, Ze
navrhovatel nespifia predmetnt poZiadavku na predmet zakazky. Urad uvadza, Ze splnenie
vySSie uvedenej poZiadavky na predmet zdkazky zo strany navrhovatela bolo potrebné
posudzovat’ v rozsahu, v akom si to stanovil kontrolovany v sttaznych podkladoch. Urad
poukazuje na to, Zze kontrolovany v sutaznych podkladoch nestanovil blizSiu Specifikaciu
uvedenej poziadavky na predmet zdkazky, resp. ju nestanovil v takom rozsahu, v akom ju
kontrolovany vyhodnocoval a posudzoval, €oho nasledkom bolo vylicenie ponuky
navrhovatela. Urad v tejto suvislosti poukazuje najmé na body 1, 2, 4 a 6 odborného
stanoviska, pricom z odpovedi na uvedené otdzky v danych bodoch jednoznatne vyplyva,
Ze stanovend poziadavka, cit.: ,,Neinvazivna metdda pre lepSiu synchronizéciu pacient -
ventilator, pri okamzitom Uusili pacienta o nadych a s prepnutim na pozadovany vydych
v realnom cCase“ nie je Specifikovana jasne a zrozumitel'ne, nakol'ko okamZité prepnutie
na pozadovany vydych v realnom Case pri Usili pacienta o nadych nie je technicky mozné.
Podla zaverov vyplyvajucich z odborného stanoviska sa vzdy musi jednat’ o urcity, aj ked'
minimalny Casovy Usek. Z obsahu sut'aznych podkladov prilohy €. 1 cit.: ,,Neinvazivna
metéda pre lepSiu synchronizaciu pacient - ventilator, pri okamzitom Uusili pacienta
o nadych as prepnutim na pozadovany vydych v redlnom case“ nie je zrejmé aku
neinvazivnu metddu pre lepSiu synchronizaciu pacient - ventildtor ma ponukany pristroj
spifat, nakolko v nej nie je 3$pecifikovany spdsob merania alebo metodika
vyhodnocovania parametra citlivosti.

Urad povaZzuje vylugenie ponuky navrhovatela v kontexte vy33ie uvedeného za
nepreskimatelné a v rozpore s ust. § 10 ods. 2 a 42 ods. 1zéakona o verejnom obstaravani. Urad
v nadvéaznosti na vy$Sie povazuje namietky navrhovatela za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak Grad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny
tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat' vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’ protipravny
stav.
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

Vzhladom na uvedené méa Urad za to, Ze vylu€enim ponuky navrhovatela z verejnej sitaze
kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 5 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Podla 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani Urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konStatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s udajom, Ci zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buddcnosti predist
poruSeniu tohto zakona.

Urad v stlade s § 175 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani uvadza, Ze kontrolovany postupoval pri vylaceni navrhovatela v rozpore s § 53
ods. 5 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani pricom toto porusenie
mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakolko nezdkonné vylucenie
navrhovatela méze viest k uzavretiu zmluvy sinym uchadzatom, ktorého cena v ponuke
poruSeniam zdkona o verejnom obstaravani Urad v stlade s 8§ 175 ods. 8 pism. b) tohto zakona
uvadza, Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat zvySenu pozornost dodrZiavaniu principov
verejného obstaravania v celom procese zadavania postupu zakazky. Osobitne dava Urad do
pozornosti princip transparentnosti, ktory stanovuje poziadavku na jednoznacnost,
predvidatel'nost’ a prehl'adnost’ postupov verejného obstaravatela a tiez obmedzuje svojvolnost
konania vo verejnom obstaravani. Urad odportca kontrolovanému, aby sa vyhol akémukolvek
konaniu/Ukonu, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatel'né, nejednoznacné, horSie
kontrolovatel'né alebo aby dbévody, ktoré kontrolovaného viedli k vyliaceniu uchadzaca,
vzbudzovali pochybnosti. V nadvdznosti na uvedené Urad kontrolovanému odporuca, aby
v pripade ak v budlcnosti nastane situdcia opravnene vyZadujlca vyliucenie uchadzaca
z verejného obstardvania, uviedol ako dévody vylucenia len tie skuto¢nosti, ktoré bude mat za
riadne preukadzané. Kontrolovany je povinny posudzovat splnenie poZiadaviek na predmet
zékazky v sulade s tym, €o si sdm stanovil v sttaznych podkladoch. Dalej Grad odporica
kontrolovanému, aby pri tvorbe sutaznych podkladov Specifikoval svoje poziadavky
dostato€nym spdsobom a v sulade s principmi zdkona o verejnom obstaravani.

Podla 8 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zé&rovei
dorucuje vSetkym Uradu znamym uchadzacom, zaujemcom a GcCastnikom.

Na zdklade uvedeného bolo potrebné rozhodndt vo vztahu k namietkam navrhovatela tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov 2 aZ 4 je
prijmom Statneho rozpoCtu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli



48.

49.

namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoCtu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoc¢tu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sllade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia,
Grad vréati navrhovatelovi kauciu v plnej vySke do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mdZe podla § 177 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (€astnik konania
o preskimanie Ukonov kontrolovaného na z&klade ndmietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstardvanie, RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dfia dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a 8§ 178 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie Uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 GCastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaradvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ak sa osoby podla 8 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu( svoje odvolanie spat, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom doru€enia vzdania sa alebo spétvzatia odvolania
Uradu.

Mgr. Tomas Lepie$
riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorucuje:

1. CHIRANA Medical a.s., Nam. Dr. Alberta Schweitzera 194, 916 01 Stara Tura, ICO:
36322300 - navrhovatel

2. Univerzitnd nemocnica Bratislava, PaZitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31813861 -
kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdelovnika
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k ' Pred vytlatenim zvazte dopad na Zivotné prostredie.
Vytlaceny dokument nie je pravne zavazny.

Doruéenka k "Rozhodnutie ¢. 14189-6000/2019-OD"

Datum uloZenia do schranky: 18.12.2019 10:48:21
Odosielatel:, Univerzitnd nemocnica Bratislava - RuZinov
Prijimatel: Urad pre verejné obstaravanie

Znacka prijimatela: 14189-6000/2019

Elektronické dokumenty

« Doruc€enka.asice
m Doru¢enka

ELEKTRONICKY DOKUMENT

Dobry deri.

dfia 18.12.2019 o 10:40 bola sprava UspeSne dorucena.
S pozdravom,

prevadzka portélu slovensko.sk

Podrobné informécie

Odosielatel: ico://sk/31797903
Prijimatel: ico://sk/31813861
Déatum dorucenia: 18.12.201910:40:58

Page 1o0fl

Identifikator spravy:
Kanonikalizacia:
Typ digitdlneho odlacku:

Digitalny odtlacok spravy:

Identifikator elektronického dokumentu:

https://schranka.slovensko.sk/Handlers/PrintMessage.ashx?ldFolderMessage=251341...

1fe91058-f913-4f96-a276-ed390e8c9baa
http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xmi-c14n-20010315
http://www.w3.0rg/2001/04/xmlenc#sha512

oVJdxUEOqQ7KE/RfE8kI93g6IMgDnK5dhqcPpNCEzt2vG8HIBtISgEEF8Y6IEJJENGYj7NCY
gk/vaOlYmkyFvA==

9b2e574d-2ce5-42e4-8588-385bb2e60fa5
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