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Panstwowe Gospodarstwo Le$ne
Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo Ustron

ul. 3 Maja 108

43-450 Ustron

Znak sprawy: S.270.4.2023

Wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamowienia — wg rozdzielnika

Zawiadomienie o uniewaznieniu post¢powania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Remont tazienek pawilonu nr 1
Regionalnego Osrodka Edukacji Ekologicznej LESNIK w Ustroniu” (znak postgpowania: S.270.4.2023)

Zamawiajacy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo Ustron, dziatajac na
podstawie art. 255 pkt 6 oraz art. 260 ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, dokonuje uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego S.270.4.2023 i jednocze$nie zawiadamia 0 jego uniewaznieniu Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
W postgpowaniu.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamowienia publicznego. Dokladnie tak samo brzmiata przestanka
uniewaznienia postgpowania zawarta w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych od 2010 r. do konca obowigzywania tej ustawy, czyli do 31 grudnia 2020 r. Doktryna
i orzecznictwo Prawa zamoOwien publicznych dzigki wieloletniej praktyce w stosowaniu tego przepisu
wypracowaty dosy¢ jednolite zasady interpretacyjne tego przepisu. Wyktadnia celowosciowa przepisu art. 255
pkt 6 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Zze niemozliwa do usuni¢cia wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, to kazda niedajaca si¢ usung¢ wada
uniemozliwiajgca zawarcie waznej, niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wigc wystgpienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniala wada a niemoznos$cig zawarcia umowy. Stwierdzona przez
Zamawiajacego wada postgpowania nie tylko musi by¢ niemozliwa do usunigcia, lecz takze musi wskazywac na
dokonanie czynno$ci lub zaniechania jej dokonania w tym postgpowaniu z naruszeniem przepisu Prawa
zamowien publicznych, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik.

Do zastosowania art. 255 pkt 6 ustawy Pzp konieczne jest zatem wykazanie zaistnienia wszystkich
wymienionych w tym przepisie przestanek. Do tych przestanek nalezy zaliczy¢ nastepujace okoliczno$cei:

1) musi wystapi¢ wada postgpowania,

2) wada musi by¢ niemozliwa do usunigcia,

3) niemozliwa do usunigcia wada musi powodowaé niemozno$¢ zawarcia umowy, ktora nie podlegalaby
uniewaznieniu,

4) zagrozenie uniewaznieniem umowy musi wynika¢ z zaistnienia jednej z podstaw uniewaznienia
okreslonych w art. 457 Pzp.



Pod pojeciem niemozliwej do usunigcia wady uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego kryje si¢ kazde uchybienie przepisom Prawa zamoéwien publicznych,
ktorego skutkow nie mozna usung¢ przy zastosowaniu procedur z nich wynikajacych (zob. wyrok KIO
z 17.03.2016 r., KIO 314/16). Jednoczesnie owo usunigcie moze nastapi¢ w dowolny sposob, byleby nie byt on
sprzeczny z Prawem zamoéwien publicznych, a w szczegdlnos$ci nie prowadzit do wypaczenia wyniku
postepowania. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze Zamawiajacy, uzasadniajac uniewaznienie postgpowania
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zarowno w uzasadnieniu prawnym, jak i faktycznym podjstej decyzji
nie moze poming¢ zwigzku pomigdzy art. 255 pkt 6 i art. 457 ustawy Pzp. Warunkiem skutecznego zastosowania
255 pkt 6 ustawy Pzp jest bowiem wykazanie jego powigzania z co najmniej jedng z przestanek uniewaznienia
umowy wymienionych w art. 457 ustawy Pzp.

Z analizy art. 255 pkt 6 i art. 457 ustawy Pzp mozna wyprowadzi¢ kilka doniostych wnioskoéw. Po pierwsze,
uniewaznienie postgpowania ma charakter wyjatkowy. Po drugie, Zamawiajacy jest obowigzany uzasadnic¢
przestanki uniewaznienia, o ktérych mowa w art. 255 pkt 6 oraz art. 457 Pzp, a Wykonawca ma petne prawo do
poznania uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia. Po trzecie, uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, a wiec z uwagi na zaistnienie w nim niemozliwej do usunigcia wady
uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, moze
mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy wada ta nie tylko jest nieusuwalna, ale dodatkowo ma lub moze mie¢ wplyw
na wynik postgpowania. W przypadku podejmowania przez Zamawiajacego decyzji o uniewaznieniu
postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp w zwiazku z art. 459 Pzp, wplyw naruszen przepisow Prawa
zamoOwien publicznych musi zatem prowadzi¢ do rzeczywistej zmiany wyniku lub realnej mozliwosci zaistnienia
takiej sytuacji. Przez wynik postepowania rozumie si¢, co do zasady, w postepowaniach jednoetapowych (np.
w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego lub trybu podstawowego) — wybor
najkorzystniejszej oferty, a w postepowaniach wieloetapowych ustalenie kregu wykonawcoéw uprawnionych do
wzigcia udzialu w kolejnym etapie postepowania (np. zaproszeniu do skladania ofert w postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego).

Uzasadnienie faktyczne:

W postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia na ,,Remont lazienek pawilonu nr 1 Regionalnego Lesnego
Osrodka Edukacji Ekologicznej LESNIK w Ustroniu” doszto do sytuacji nieporéwnywalnos$ci ofert.

Zamawiajacy w dokumentacji projektowej opisujacej przedmiot zamodwienia zawarl m.in. informacje
o remoncie tazienek i wymianie kabin prysznicowych. W kazdej z remontowanych tazienek, zgodnie
z projektem, powinna by¢ zainstalowana jedna, nowa kabina prysznicowa. Tym niemniej, w przypadku tazienek
nr 4 i nr 8, Zamawiajacy nakazat wykonawcom, aby w sktadanym wraz z ofertg kosztorysie ofertowym, wycenili
dwie kabiny prysznicowe, opisane w nastepujacy sposob:

- pozycja 176 i pozycja 366: ,Kabiny natryskowe do kapieli, narozne, prostokatne, z szybami ze szkla
hartowanego - prysznic kwadratowy PP wg dokumentacji — 1 komplet”;

- pozycja 178 i pozycja 368 ,Kabiny natryskowe do kapieli, narozne, prostokatne, z szybami ze szkla
hartowanego - kompletna kabina PP wg dokumentacji — 1 komplet”.

Powyzsze opisy sugeruja, ze moze chodzi¢ o dwie rézne kabiny prysznicowe, montowane w tej samej
fazience. Opisy kabin nieco si¢ rdznig — co do jednej z nich wyraznie zaznaczono, ze ma to by¢ prysznic
kwadratowy, co do drugiej napisano okreslenie ,,kompletna kabina”. Zamawiajacy wigc natozyt na wykonawce
obowiazek, by uwzglednit po dwie kabiny prysznicowe w tazience nr 4 i nr 8.

Jeden z wykonawcéw - Ustugi Malarsko-Budowlane Antoni Marekwica, wycenil w swojej ofercie montaz
tylko jednej kabiny prysznicowej w tazienkach nr 4 i 8. Z kolei, drugi z wykonawcow - JuHaus Dawid Harezlak
wycenit po dwie kabiny prysznicowe w tazienkach nr 4 i 8§, wyceniajac je za taka sama cene.

Jak wynika z podobnych do pewnego stopnia przyktadow z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, w
takiej sytuacji zachodzi przestanka uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Rozne
sprzecznosci w tresci dokumentow zamowienia byty licznie rozpatrywane w najnowszym orzecznictwie KIO:

W wyroku z 14.02.2023 r., KIO 264/23: ,Izba ustalita, Ze w postgpowaniu istnieje wada, ktora polega na
opisaniu kryteriow oceny ofert w sposob niejednoznaczny i nieumozliwiajacy jednoznacznej oceny ztozonych
ofert. (...) Zamawiajacy z jednej strony w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze w zataczniku nr 11 i przepisach
powszechnie obowiazujacego prawa okreslit minimalne wymagania zwigzane ze sposobem $wiadczenia ustugi,
z drugiej w tym samym dokumencie przyznal, ze nie okreslit czestotliwosci wykonywania czynno$ci raczej
wskazujac na ramy czasowe ich potencjalnego swiadczenia, niz krotno$¢ wykonywanych czynnosci. (...) Izba
doszta do przekonania, ze zaistniala wada postgpowania. Bezsporne jest, ze uplynat juz termin skladania
i otwarcia ofert, a wigc na obecnym etapie nie mozliwe jest wyjasnienie wykonawcom, w jaki sposéb powinni
rozumie¢ kryterium oceny ofert.”
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Inne sprzeczno$ci w dokumentach zaméwienia, Izba stwierdzita w wyroku z 7.03.2023 r. KIO 497/23: ,,Izba
zwraca uwage¢ na okoliczno$¢, ktora nie jest sporna w sprawie, tj. na blad jaki popelnit Zamawiajacy
przygotowujac przedmiotowe postgpowanie, ktory polega na btednym okresleniu wysokosci stawek podatku
VAT dla zamawianych produktow. Okolicznosci tej na etapie przed sktadaniem ofert nie sygnalizowat zaden
z wykonawcow.

W ramach procesu sktadania ofert odwolujacy ztozyt swoja oferte, w ktorej skorygowat btad zamawiajacego,
podajac prawidlowe stawki podatku VAT. Pozostali wykonawcy zlozyli swoje oferty stosujac si¢ do wymagan
zamawiajacego. Juz tylko ten fakt stanowi podstaw¢ do uznania nieporéwnywalnosci ztozonych ofert, ktore
skutkowa¢ musiato uniewaznieniem przedmiotowego postgpowania.”

W wyroku KIO z 27.04.2022 r., KIO 909/22, 1zba stwierdzita: ,,Wedlug zapatrywania Izby - oczekiwanie od
wykonawcow zaoferowania leku Ranlosin XR 0,4 mg w postaci 30 tabletek jako leku refundowanego, ktory nie
wystepuje w obrocie prawnym stanowito przejaw niejednoznacznego i niedostatecznie doktadnego opisu
przedmiotu zamdwienia, ktory spowodowat zlozenie w tym zakresie ofert nieporéwnywalnych, bowiem
w spornych pozycjach jeden Wykonawca zaoferowat lek refundowany, a drugi zaoferowat lek nierefundowany.
Taka sytuacja - co zresztg przyznat sam Zamawiajacy stanowita o naruszeniu art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdowienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw, a takze w sposob
przejrzysty. (...) W przekonaniu Izby - dokonanie opisu zamowienia w sposob sprzeczny z art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp w zwiazku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi niemozliwa do usunigcia wad¢ uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W zwigzku z powyzszym Izba
stwierdzita, Zze zachodza przestanki okreslone w art. 255 ust. 6 ustawy Pzp i Zamawiajacy w tych
okoliczno$ciach sprawy powinien przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
uniewaznic.”

Cickawy przypadek konieczno$ci uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp opisala
Andrzela Gawronska-Baran w Komentarzu do Prawa zaméwien publicznych:

,Natomiast w wyroku z 27.04.2021 r., KIO 913/21, LEX nr 3213894 Izba stwierdzita, ze nieusuwalna wada
tkwigca w badanym postgpowaniu uwidocznita si¢ migdzy innymi przy badaniu czynno$ci oceny ofert
w kryteriach pozacenowych. W postanowieniach SWZ zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ wyboru dtugosei
okresu gwarancji na system w przypadku kalibracji posiadanych juz czujnikow, wskazat bowiem okres 24 i 36
miesi¢ccy, do wyboru wykonawcy. W odniesieniu do dlugos$ci okresu gwarancji, ktorego zaoferowanie
umozliwiato uzyskanie dodatkowych 20 punktow, zamawiajacy w SWZ przewidzial prawidtowo jedynie
maksymalny okres 36 miesiecy. Tymczasem w Formularzu oferty zamawiajacy wskazal wylacznie okres 24
miesi¢cy na gwarancje na system ze skalibrowanymi czujnikami i wybor tego okresu w pkt 5.3. Spowodowato to
nie tylko wewnetrzna sprzeczno$¢ w dokumentacji postepowania, ale rowniez sytuacje, w ktorej wykonawcy
albo nie moga uzyska¢ dodatkowych 20 punktow, albo sktadaja ofert¢ z wzajemnie wykluczajacymi si¢
oswiadczeniami dotyczacymi dlugosci okresu gwarancji. Odwotujacy ztozyt oferte jednoznaczng co do dtugosci
okresu gwarancji, wskazujac w obu przypadkach okres 24-miesi¢czny, natomiast przystepujacy zaoferowal
okres 24 miesi¢cy, zgodnie z brzmieniem formularza, w zwiazku z kalibracjg systemu, natomiast otrzymat
dodatkowe 20 punktoéw, gdyz ztozyt o$wiadczenie, ze dlugo$¢ gwarancji na system wynosi 36 miesiecy.
Spowodowato to wewngtrzng sprzeczno$¢ w ofercie przystgpujacego, ktoéra nie jest mozliwa do poprawienia.
Dotyczy ona bowiem istotnego kryterium oceny ofert i jak wynika ze stanowiska przystgpujacego rowniez
stanowi efekt jego $wiadomego dzialania. Te naruszenia przez zamawiajacego przepisOw Prawa zamowien
publicznych mialy wplyw na wynik postgpowania, zatem odwotanie zostalo uwzglednione. (...) Nie jest
mozliwy wybor oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy w warunkach przejrzystosci, rownego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. Wady te nie s3 mozliwe do poprawy po uplywie terminu
sktadania ofert. W konsekwencji Izba uznata, ze postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usuniccia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamowienia publicznego
i powinno zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p. - A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska,
A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawroniska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2023, art. 255.

Z powyzszych przyktadow spraw zapatrywanych przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza mozna wyciagnac
nastepujace wnioski:

- obowiazek uniewaznienia postgpowania istnieje rowniez w przypadku, gdy Wykonawca nie zwrdci
zamawiajacemu uwagi na niezgodnosci tresci SWZ przed uptywem terminu sktadania ofert,

- dopuszczenie do sprzecznosci w tresSci SWZ powoduje naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, o ktorym mowa w art. 16 Pzp,

- dochodzi do braku mozliwosci pordwnania ofert, w ktérych wykonawcy, na skutek btedu zamawiajacego,
w réwny sposob przygotujg i ztozg oferty.
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Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz w postgpowaniu o udzielenie zamowienia na ,,Remont tazienek pawilonu nr
1 Regionalnego Lesnego Os$rodka Edukacji Ekologicznej LESNIK w Ustroniu” doszto do sytuacji
nieporownywalnosci ofert. Jeden z wykonawcow ztozyt ofert¢ zgodnie z trescia kosztorysu ofertowego
zamieszczonego przez Zamawiajacego na stronie internetowej prowadzonego postgpowania, a drugi
Wykonawca ztozyt oferte skalkulowang wedtug dokumentacji projektowe;.

W zwigzku z tym faktem ofert nie mozna ze soba porownaé, gdyz kazdy z wykonawcow opart si¢ na
odmiennych przestankach przygotowania oferty. Te niejednolite przestanki nie zostaly poprawione
(ujednolicone) przez zamawiajacego do dnia uplywu terminu sktadania ofert, a wigc zaistniala nieusuwalna
wada, ktora dodatkowo powaznie wplyngta na brak zachowania uczciwej konkurencji. Jak wynika
z powyzszych, do pewnego stopnia podobnych przyktadow z orzecznictwa KIO, w takiej sytuacji zachodzi
przestanka uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. W zwigzku
tym jedynym rozwigzaniem przywracajacym zgodno$¢ z prawem i umozliwiajagcym nienaruszenie przepisow
prawa jest uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

Powyzsze oznacza, ze przedmiotowe postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usuni¢cia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamowienia publicznego
i konieczne jest jego uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 262 ustawy Pzp, o wszczeciu kolejnego postgpowania, ktore
dotyczy tego samego przedmiotu zamoéwienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamdéwienia niezwlocznie
zawiadomi Wykonawcow, ktorzy ubiegali si¢ o udzielenie zamowienia w postgpowaniu S.270.4.2023.

Pouczenie:

Na czynno$¢ uniewaznienia postgpowania przystuguja $rodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych
w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

Podpisano:
Stawomir Kohut — Nadlesniczy Nadlesnictwa Ustron

Otrzymuja:

1.  Wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego — wg rozdzielnika.
2. ala
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