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Rozhodnutie

o odvolani

VEREJNA VYHLASKA

Popis konania / U¢astnici konania

Rozhodnutie o podanych odvolaniach Ing. Petra Petreka, CSc. a Anny Petrekovej, Tajovského 37/A, 974 09 Banska
Bystrica, Be. Gabriely Piterkovej, Tajovského 35, 975 09 Banska Bystrica, Ing. Cubosa Bena a Ing. Emilie Beriovej,
Tajovského 1560/29, 974 09 Banska Bystrica, Mgr. Andrey Catovi¢ovej a Halida Catoviga, Tajovského 31, 974 09
Banska Bystrica, Jana Lazarika a Kvetoslavy Lazarikovej, Tajovského 33, 974 09 Banska Bystrica, proti rozhodnutiu
mesta Banska Bystrica ¢. OVZ SU 75221/11174/2022/HOM, ev. ¢. 18/2022 zo dna 04.05.2022

Vyrok

Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny organ $tatnej spravy podla § 58
ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej spravny poriadok) v spojeni
s § 4 pism. b) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o
zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade odvolania Ing. Petra Petreka, CSc. a Anny Petrekovej, Tajovského 37/A, 974 09
Banska Bystrica, odvolania Bc. Gabriely Piterkovej, Tajovského 35, 975 09 Banska Bystrica, odvolania Ing. Cubosa
Befia a Ing. Emilie Beiiovej, Tajovského 1560/29, 974 09 Banska Bystrica, odvolania Mgr. Andrey Catovicovej
a Halida Catovica, Tajovského 31, 974 09 Banska Bystrica a odvolania Jana Lazéarika a Kvetoslavy Lazarikovej,
Tajovského 33, 974 09 Banska Bystrica, preskiimal v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie mesta
Banska Bystrica ¢. OVZ SU 75221/11174/2022/HOM, ev. €. 18/2022 zo dna 04.05.2022 a takto

rozhodol:

Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku v sté¢innosti
s ustanoveniami zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov odvolanie Ing. Petra Petreka, CSc. a Anny Petrekovej, Tajovského 37/A, 974 09 Banska
Bystrica, odvolanie Bc. Gabriely Piterkovej, Tajovského 35, 975 09 Banska Bystrica, odvolanie Ing. Cubosa Bena
a Ing. Emilie Befiovej, Tajovského 1560/29, 974 09 Banska Bystrica, odvolanie Mgr. Andrey Catovidovej a Halida
Catovica, Tajovského 31, 974 09 Banska Bystrica a odvolanie Jana Lazarika a Kvetoslavy Lazarikovej, Tajovského
33, 974 09 Banska Bystrica

zamieta

ako neopodstatnené a rozhodnutie mesta Banska Bystrica ¢. OVZ SU 75221/11174/2022/HOM, ev. ¢. 18/2022 zo
dna 04.05.2022



potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto Banska Bystrica, ako prislusny prvostupriovy stavebny trad (d’alej len ,,stavebny trad®) rozhodnutim ¢.
OVZ SU 75221/11174/2022/HOM, ev. ¢. 18/2022 zo diia 04.05.2022 v uzemnom konani o umiestneni stavby
podla § 39 a 39a stavebného zakona a § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.“) umiestnilo stavbu ,,Rekonstrukcia a skapacitnenie
kruhovej krizovatky na ceste 11/578 v km 0,346 a priesecnej krizovatky na ceste 11/578 v km 0,538 situovanej na
parcelach k. 0. Banska Bystrica pre navrhovatel’a, Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP ¢. 23, 974 00
Banska Bystrica, v rozsahu stavebnych objektov:

011-00 Priprava tizemia
041- 00 Vegetacné upravy
101-00 Uprava cesty 11/578
102-00 Uprava Svermovej ulice
103-00 Uprava Namestia Ludvika Svobodu
104-00 Uprava UK Nad plazou
105-00 Uprava chodnikov
106-00 Uprava vjazdov
111-00 Dopravné napojenie Skolského arealu
112-00 Uprava UK Univerzity Mateja Bela
121-00 Cestna dopravna signalizacia v krizovatke 11/578 - Nam. Ludvika Svobodu
122-00 Cestna dopravna signalizacia priechodu pre chodcov na ceste 11/578
125-00 Koordina¢né a komunikacné kable CDS
221-00 Zarubny mur v km 0,255 - 0,368 11/578 vpravo
222-00 Zarubny mur v km 0,379 - 0,398 11/578 vpravo
223-00 Zarubny mur v km 0,492 - 0,558 11/578 vpravo
231-00 Zarubny mur v km 0,087 - 0,130 na UK vpravo
232-00 Zarubny mar v km 0,097 - 0,116 na UK vlavo
301-00 Prelozka oploteni
351-00 Protihlukové opatrenia
501-00 Uprava vodovodu DN 150 StVPS a.s. na Tajovského ulici
502-00 Prelozka vodovodu DN 250 StVPS a.s. na Svermovej ulici
505-00 Prelozka vodovodnej pripojky DN 32 CV-TI SR SVC BB
601-00 Prelozka VN podzemného vedenia
605-00 Prelozka NN vedenia
611-00 Elektricka pripojka NN pre CDS
615-00 Elektricka pripojka NN pre verejné osvetlenie
621-00 Prelozka trolejového vedenia
622-00 Prelozka trolejového vedenia — elektrické ovladanie vyhybky
625-00 Prelozka napajacich kablov trolejového vedenia
645-00 Prelozka verejného osvetlenia
657-00 Prelozka informacnych tabul’
658-00 Prelozka pristreskov pre cestujiicich
659-00 Prelozka kamerového systému v okruznej krizovatke
665-00 Vybavenie zastavok
671-00 Prelozka telekomunikacnych kablov Slovak Telekom, a.s.
672-00 Uprava kablovodu Slovak Telekom, a.s.
675-00 Prelozka optickej trasy Orange Slovensko, a.s.
677-00 Prelozka optickej trasy SANET
679-00 Prelozka optickej trasy SWAN, a.s.
681-00 Prelozka telekomunikacnych kablov NASES
683-00 Prelozka optickej trasy Slovanet, a.s.
685-00 Prelozka optickej trasy Spoje, s.r.o.
701-00 Ochrana VTL plynovodu
705-00 Ochrana STL plynovodu
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Stcastou rozhodnutia je aj overena situacia stavby v mierke 1 : 500, ktora je neoddelitelnou sucastou tohto
rozhodnutia.

Proti napadnutému rozhodnutiu stavebného uradu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Ing. Peter Petrek,
CSc. a Anna Petrekova, Tajovského 37/A, 974 09 Banska Bystrica , v ktorom namietajii najmi, ze

- Nesuhlasia s planovanou stavbou tak ako je navrhnuti. Niekolkokrat pripomienkovali nevhodné napojenie
Skolskych arealov popri ich pozemkoch. Vyfukové plyny a nadmerna hluénost’ im nebude umozinovat’ vyuzivat ich
pozemky na oddych a tym sa stavaja nepouzitel'né.

- Ich pripomienky a navrhy k novej obsluznej komunikacii neboli vobec riesené a nebol im predlozeny ani jeden
pozmeiujici navrh na iné rieSenie uvedenej komunikacie.

- Predkladatel' navrhu na ,rekonstrukciu a skapacitnenie® nezohl'adnil Ziadnu z pripomienok a opravnenych
poziadaviek dotknutych obcanov.

- Ziadaju, aby stavebny tirad zamietol navrh na pokradovanie v konani na vydanie uzemného rozhodnutia do doby,
kym nebude projekt prepracovany tak, aby akceptoval opravnené poziadavky dotknutych ob&anov.

Proti predmetnému rozhodnutiu stavebného uradu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Be. Gabriela
Piterkova, Tajovského 35, Banska Bystrica, v ktorom namieta najm4, ze:

- Nesthlasi s tym, ako sa mesto Banska Bystrica vysporiadalo s jej namietkami v predmetnom konani.

- V procese pripravy d’alSej projektovej dokumentacie ziada:

o Aby bola adekvatne a realne zohl'adnena nevyhnutna potreba vychadzania autom z jej pozemku na pril'ahlu cestna
komunikéciu spredu — smerom ku krizovatke, nakol'ko zozadu - smerom ku gymnaziu to pre zna¢né prevysenie
nebude mozné. Ziada o to nielen z dévodu elementarneho uzivatel'ského komfortu nehnutelnosti, ale aj z dévodu
opatrovania tazko chorej osoby — leziaci pacient.

o Aby z celej prednej strany jej pozemku — smerom ku chodniku a krizovatke nebol projektovany akykol'vek zaber
akejkol'vek Casti pozemku a to z dovodu existencie brany a vzrastlej dlhoro¢ne opatrovanej zelene.

Proti napadnutému rozhodnutiu stavebného uradu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Ing. Cubos Bero
a Ing. Emilia Benova, Tajovského 1560/29, 974 09 Banska Bystrica, v ktorom namietaji najmai, ze:

- Stavebny urad vsetky ich pripomienky doslova ,,arogantne zmietol zo stola® s odévodnenim ,,zamieta sa“, ,,nie je
namietka ku konaniu®, ,,uvedené ma konstata¢ny charakter”. V zmysle stavebného zakona stavebny tirad ma podat’
podrobné vysvetlenie ucastnikovi konania preco jeho namietky zamietol, tak aby ten vedel z akého dévodu nebolo
vyhovené jeho namietke.

- UZ na prvom stretnuti v aule OA jasne deklarovali, Ze nemaju vyhrady k rekonstrukcii cesty, ale nie na ich tkor.
Uzemny plan riesi funkéné vyuzivanie daného Gizemia a jeho priestorové usporiadanie. S tym suhlasia, ale situaénym
posunom navrhovanej komunikacie cca 0 3 m smerom k SOS IT BB sa nezmeni funkéné vyuzitie daného priestoru,
ani priestorové usporiadanie. A bude dodrzany uzemny plan. Navyse st to pozemky vo vlastnictve VUC, &ize bude
si VUC stavat’ na svojom.

- Nezaujimaju Vas dotknuté fyzické a pravnické osoby, ktoré tu ziju a pracuji celé generacie, nezaujimaji Vas
zbyto¢ne vynalozené finanéné prostriedky a ked’ dovolite spristupnit’ areal skol zo severnej strany, tak bezpeénost’
Studentov Vam je uplne I'ahostajna.

- Namietaju, ze stavebny trad sa nezaoberal ich pripomienkami — navrhu na pristup k strednym Skolam, resp. do
arealu strednych $kol zo Svermovej ulice (TOK smer Fon¢orda), aby nebola nutnost’ realizovat’ nezmyselny severny
pristup. Vyjadrenie resp. zdovodnenie je zavadzajice. Z uvedeného vyplyva, Ze kompetentni nemajt ani snahu sa
zaoberat’ pripomienkami k projektu, nedali si ani tol'ko namahy, aby si ozrejmili navrh rieSenia. Rovnako ako k tejto
pripomienke pristupili aj k ostatnym pripomienkam. Rozdiel je len v tom, Ze na zvySok pripomienok si nenasli ani
¢as na odpoved’.

- Vzhl'adom na uvedené skutoénosti Ziadaji, aby boli prehodnotené ich pripomienky a v d’alSom stupni PD ich
zohladnili v plnom rozsahu.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného uradu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Mgr. Andrea
Catovitova a Halid Catovi¢, Tajovského 31, 974 09 Banska Bystrica, v ktorom namietaju najmi, Ze:

- Je vhodné dopravnt situéciu riesit’ alebo sa fiou zaoberat’, nie v§ak na ukor bezpecénosti Studentov danych strednych
$kol, velkého mnozstva parciel a vlastnikov pozemkov leziacich v danom tzemi. Vzhl'adom na to, Ze v prednej
Casti sa planuje urcité ukrajovanie parciel pril'ahlych ku komunikacii, maji za to, ze vybudovanim novej prijazdovej
komunikécie pre skoly, by domy nachadzajuce sa v blizkosti $kol zostali na ostrovéeku respektive vd¢som kruhovom
objazde. Znehodnotila by sa kvalita byvania, Zivotného prostredia a zaroven hodnoty nehnutel'nosti nachadzajacich
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sa v bezprostrednej blizkosti $kol a komunikacii. Situacia by sa mala riesit’ komplexne nie tsekovo vzhl'adom na
to, ze 0 200 az 300 m d’alej od planovanej vystavby smerom na UMB a Tajov sa cesta zuzuje a tzv. dopravny lievik
by situaciu len zhorsil. Dopravné napojenie skolského arealu bude mat’ za nasledok pretazenie nielen na severnej
strane, ale predovsetkym na tej juznej, nakol’ko TOK neriesi situaciu dopravného napojenia z juznej strany na
obchvat pripadne do centra mesta Banska Bystrica. V désledku toho d6jde aj na uvedenej jednosmernej komunikacii
k dopravnym zapcham ¢o spdsobi nadmerny hluk, emisie a ohrozi znacne bezpe¢nost’ chodcov, predovsetkym
Studentov okolitych strednych $kol, nehovoriac o kompletnom zablokovani vstupov vlastnikov pozemkov na svoje
nehnutelnosti.

- V konani navrhli odbocenie z TOK priamo smerom na ihriska a to sp6sobom, aby bol vyrieseny pristup do arealu
$kol odboéenim vpravo zo zarad’ovacieho pruhu, ktory vedie z okruznej krizovatky smerom na Fonc¢ordu. Napojenie
je mozné zrealizovat’ pomedzi ihriska v spodnej Casti arealu. Tato alternativa sa javi ako bezproblémova a menej
finanéne naro¢na, vzhl'adom na to, ze vlastnikom danych ihrisk, ako aj pril'ahlych parciel je BBSK a tym by odpadla
zatazenost’ budovania Gplne novej komunikacie.

- Pri nahliadnuti dia 09.06.2022 do projektovej dokumentacie zistili, Ze v zmysle grafického nacértu sa uvadza
prechod komunikacie ¢. 111-00 Dopravné napojenie Skolského arealu cez parcely ¢. 3460/1 a 3462. Rozhodnutie
v bode 111-00 vsak zahfiia aj parcelu €. 3460/2, ktora vsak podl'a grafického nacrtu projektovej dokumentacie by
nemala byt su¢astou. Ziadaji o komplexné zostladenie tychto &iastkovych a nedostadujucich informacii, napravu
pochybenia zo strany projektanta a vylucenie parcely €. 3460/2 z bodu 111-00 Dopravné napojenie skolského arealu.
Nestihlasia s prechodom komunikacie cez uvedené parcely a ziadaju o prehodnotenie kompletného dopravného
napojenia Skolského arealu tak, aby bola zachovana nedotknutel'nost’ ich vlastnickeho prava.

- Z projektovej dokumentacie nie je zrejmé o aky vel'ky rozsah a zasah pojde, ked’Zze ako vlastnici polyfunkcnej
budovy urenej na podnikanie vstupili uz teraz o cca 0,5 m do hibky svojho pozemku, aby si mohli zrealizovat’
povolené parkovanie pred budovou. Ziadaju, aby bola uvedena skutoénost’ brana do vahy a dodrzané povodné
hranice pozemkov, tak ako tomu bolo doteraz.

- Na tkor tzv. verejnoprospesnosti maju byt ich vlastnicke prava obmedzené, pricom vlastnicke prava Statnych
organov, resp. inych pravnickych os6b zriadenych Staitom zostavaji nezmenené. Uz v minulosti poukazali na
moznost’ posunutia TKO vyjazdov aj na protil'ahlu severn stranu, kde neexistuji sukromné domy, parcely, ploty a
pozemky sikromnych 0sob, ale vyluéne prazdne priestory vo vlastnictve BBSK, ¢im by sa predchadzalo zbytocnému
zasahu do vlastnickych prav fyzickych osob.

- Na zéklade uvedeného navrhuji, aby sa odvolaci organ po nalezitom zisteni stavu veci vysporiadal s namietkami
ucastnikov predlozenych v konani, odvolaniu vyhovel v plnom rozsahu, a napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec
prvostupiiovému organu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Proti napadnutému rozhodnutiu stavebného tradu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Jan Lazarik a
Kvetoslava Lazarikova, Tajovského 33, Banska Bystrica, v ktorom namietajii najmi, ze:

- Nestihlasia s tym, ako sa mesto Banska Bystrica vysporiadalo s ich namietkami v predmetnom konani.

- V procese pripravy d’alSej projektovej dokumentacie ziadaju:

o Aby bola adekvatne a realne zohl'adnena nevyhnutna potreba vychadzania autom z ich pozemku na prilahla
cestnil komunikaciu spredu — smerom ku krizovatke, nakol’ko zozadu - smerom ku gymnaziu to pre znacné
prevysenie nebude mozné. Ziadaju o to nielen z dovodu elementarneho uzivatel'ského komfortu nehnutelnosti, ale
aj z dovodu, Ze je invalidny dochodca a ZTP. Zaroveii ziadaju o povolenie vjazdu z komunikacie za i¢elom vykonu
podnikatel'skej ¢innosti.

o Aby z celej prednej strany ich pozemku — smerom ku chodniku a krizovatke nebol projektovany akykol'vek zaber
akejkol'vek Casti pozemku a to z dovodu existencie brany a vzrastlej dlhoro¢ne opatrovanej zelene.

o Nestihlasia s dopravnym napojenim skolského arealu, ktory podla projektovej dokumentacie zasahuje do ich
vlastnickych prav.

- Na zaklade uvedeného navrhuji, aby sa odvolaci organ po nalezitom zisteni stavu veci vysporiadal s ich
namietkami ako ucastnikov v konani, odvolaniu vyhovel v plnom rozsahu, a napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil
vec prvostupiiovému organu na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Stavebny urad v stlade s § 56 spravneho poriadku listom ¢. OVZ SU 136467/11174/2022/HOM zo dia 11.07.2022
upovedomil ostatnych i¢astnikov konania s obsahom podanych odvolani a vyzval ich, aby sa v lehote do 7 dni od
dorucenia tohto upovedomenia k podanym odvolaniam vyjadrili, pricom im v prilohe zaslal fotokoépie podanych
odvolani.

V urcenej lehote sa k podanym odvolaniam nevyjadril ziadny ucastnik izemného konania.
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Nakol’ko stavebny tirad nerozhodol o odvolaniach sam, v stilade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku ich listom
¢. OVZ SU 147091/11174/2022/HOM zo dia 17.08.2022 predlozil spolu s kompletnym spisovym materialom
tykajucim sa veci prislusnému odvolaciemu organu — Okresnému tradu Banska Bystrica, odboru vystavby a bytovej
politiky (d’alej len okresny tirad), na rozhodnutie o odvolani, ktorému bol predmetny spisovy material doruc¢eny dra
26.08.2022.

Okresny urad v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v odvolacom konani podané odvolania,
odvolaniami napadnuté rozhodnutie a stavebnym tradom odstupeny spravny spis, priCom porovnaval sulad
postupu konania a vydania rozhodnutia s hmotno-pravnymi predpismi stavebného zakona a suvisiacimi predpismi
a procesno-pravnymi ustanoveniami spravneho poriadku a na zéklade tohto preskimania zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Podrla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a
désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podra § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej su¢innosti s i¢astnikmi
konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy u&inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uéastnikom
konania, zG¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podra § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmi podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu
z jeho tradnej Ginnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z
informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem tdajov a vypisov z registra trestov, sa povazuji za
vSeobecne zname skutoénosti a su pouZziteI'né na pravne ucely. Tieto idaje nemusi ucastnik konania a zucastnena
osoba spravnemu organu preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skuto¢nosti zname spravnemu organu z Gradnej ¢innosti, ktoré nemusia ucastnik
konania a zucastnena osoba spravnemu organu dokladovat’.

Podrla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani

(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tcastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tcastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
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Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to doévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podrla § 35 ods. 1 stavebného zakona Gizemné konanie sa zac¢ina na pisomny navrh ucastnika, z podnetu stavebného
uradu alebo iného organu Statnej spravy. Navrh sa dolozi dokumentaciou ustanovenou vykonavacimi predpismi k
tomuto zakonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V
navrhu sa uvedie zoznam pravnickych osob a fyzickych oséb, ktori prichadzaju do uvahy ako ucastnici konania a
su navrhovatel'ovi znami.

Podla § 35 ods. 3 stavebného zakona ak predlozeny navrh neposkytuje dostatoény podklad pre postidenie
umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v uzemi (§ 32), najmé vplyvov na zivotné prostredie,
vyzve stavebny trad navrhovatel'a, aby navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi udajmi alebo podkladmi, a
upozorni ho, Ze inak uzemné konanie zastavi. Ak navrhovatel’ nedoplni navrh na vydanie uzemného rozhodnutia
pozadovanym spdsobom v uréenej lehote, stavebny trad izemné konanie zastavi.

Podl'a § 36 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad oznami zacatie izemného konania dotknutym organom a
vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne
upozorni uéastnikov, ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorsie pri Gstnom pojednavani, inak ze
sa na ne neprihliadne. Stavebny rad oznami zacatie izemného konania do 7 dni odo diia, ked’ je ziadost’ o0 izemné
rozhodnutie Gplna.

Podrla § 36 ods. 3 stavebného zakona dotknuté organy oznamia svoje stanoviska v rovnakej lehote, v ktorej mozu
uplatnit’ svoje pripomienky a namietky ucastnici izemného konania. Ak niektory z organov Statnej spravy potrebuje
na riadne postdenie navrhu dlhsi cas, stavebny urad na jeho ziadost’ uréent lehotu pred jej uplynutim, primerane
predizi. Ak dotknuty organ, ktory bol vyrozumeny o za&ati izemného konania, neoznami v uréenej alebo predizenej
lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, ma sa za to, ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov stihlasi.

Podra § 36 ods. 4 stavebného zakona zacatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych
pripadoch aj zvlast' rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom tcastnikov konania, ako aj izemného konania o
vyuziti izemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho izemia, oznami stavebny tirad
ucastnikom uzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny urad oznami zadatie uzemného konania verejnou
vyhlaskou aj v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie si znami.

Podrl'a § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia si uzemné plany obci a zon.
Ak pre tizemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie izemného rozhodnutia
su spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny
urad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia iné podklady, najmé skutoénosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zist'ovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny tirad v izemnom konani postidi navrh predovsetkym z hl'adiska
starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho ddsledkov; preskima navrh
a jeho sulad s podkladmi podl'a odseku 1 a predchadzajicimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje
vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho pddneho fondu, lesného pddneho fondu a
pod., pokial’ postiidenie nepatri inym organom.

Podrla § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny trad v izemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych organov
a ich vzajomny sulad a posiudi vyjadrenia Gcastnikov a ich namietky. Stavebny tirad neprihliadne na namietky a
pripomienky, ktoré st v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Podla § 38 stavebného zakona ak nema navrhovatel' k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez suhlasu

vlastnika uizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti uzemia vydat’ len vtedy, ak mozno
na navrhovany el pozemok vyvlastnit’.
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Podl'a § 39 stavebného zakona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad tizemie na navrhovany ucel a
uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v uzemi, najmé sulad s ciel'mi a zamermi izemného
planovania, vecna a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovsetkym starostlivost o
zivotné prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi, a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny Grad moze vyhradit’ predlozenie
podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti; podla nich moze dodatoéne urcit dalSie
podmienky, ktoré sa musia zahrnut’ do stavebného povolenia.

Podrla § 39 ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa
stavba na nom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie
a Cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe tzemného rozhodnutia.

Podrla § 39a ods. 2 stavebného zakona v podmienkach na umiestnenie stavby sa ur¢ia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym
prostredim, najmé na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych
stavieb, na vysku stavby, pristup a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,
na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na tpravu jeho nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajtce z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov.

Podl'a § 42 ods. 2 stavebného zakona verejnou vyhlaskou sa oznami Gzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej
stavby a v odovodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov
konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti uzemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tzemia. Dorucenie sa
uskutoéni vyvesenim tzemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny deii tejto lehoty je
dinom dorucenia.

Okresny urad po preskumani predlozeného spisového materialu zistil, ze navrhovatel, Banskobystricky
samospravny kraj, Namestie SNP ¢. 23, 974 00 Banska Bystrica, v zastipeni spolo¢nostou R-PROJECT INVEST
s. I. 0., Peénianska 27, 851 01 Bratislava na zaklade splnomocnenia zo dna 17.09.2020, podal dnia 30.09.2020
na stavebny urad navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Rekonstrukcia a skapacitnenie kruhovej
krizovatky na ceste 11/578 v km 0,346 a priesecnej krizovatky na ceste 11/578 v km 0,538 situovanej na parcelach
k. u. Banska Bystrica.

Vzhl'adom k tomu, Ze podany navrh nebol tplny a predloZené podklady a stanoviska nestacili na riadne postidenie
navrhovanej stavby stavebny trad rozhodnutim ¢. OVZ SU 161403/31823/2020/HOM zo dia 15.10.2020 v sulade
s § 35 ods. 3 stavebného zakona vyzval navrhovatela, aby najneskor v lehote do 60 dni od doruéenia vyzvy doplnil
navrh na vydanie izemného rozhodnutia o doklady uvedené v tomto rozhodnuti. Zaroven stavebny trad tymto
rozhodnutim podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie vo veci navrhu na vydanie izemného rozhodnutia
prerusil. Lehota na doplnenie podania bola navrhovatel'ovi opakovane na jeho ziadost’ predizena rozhodnutiami ¢&.
OVZ SU 804/1187/2021/HOM zo diia 08.01.2021, ¢. OVZ SU 24263/1187/2021/HOM zo dina 16.03.2021, ¢. OVZ
SU 127892/1187/2021/HOM zo diia 08.07.2021. Predmetny navrh bol naposledy doplneny dna 02.09.2021.
Nasledne stavebny tirad listom ¢. OVZ SU 146851/1187/2021/HOM zo dina 07.09.2021 v stlade s ustanovenim §
36 ods. 1 stavebného zakona oznamil zacatie uzemného konania a na deni 07.10.2021 nariadil Gstne pojednavanie
a miestne zistovanie. Stavebny urad v oznameni upovedomil ti¢astnikov konania, Ze mézu svoje namietky a
pripomienky k navrhu uplatnit’ najneskér pri ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. V rovnakej lehote
mohli oznamit’ svoje stanoviska dotknuté organy, ktoré stavebny tirad zaroven upozornil, ze ak v uréenej lehote
neoznamia svoje stanovisko k vydaniu uzemného rozhodnutia, v sulade s § 36 ods. 3 stavebného zakona sa
predpoklada, ze s navrhom izemného konania z hI'adiska nim sledovanych zaujmov suhlasia. Sucasne stavebny trad
Gcastnikov konania pougil, kedy a kde je mozné nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia. Dalej u&astnici konania boli
upozorneni, Zze ak sa necha niektory z ucastnikov konania zastupovat’, predlozi jeho zastupca pisomni plni moc.
Prilohou uvedeného oznamenia bol vykres ¢. D.2 ,,Situacia stavby*™.

Nakol’ko sa jedna o stavbu s velkym poctom ucastnikov konania, stavebny trad zacatie izemného konania na
predmetnt stavbu v sulade s § 36 ods. 4 stavebného zakona oznamil verejnou vyhlaskou, ktora bola na tiradnej tabuli
mesta Banska Bystrica vyvesena diia 13.09.2021 a zvesena z uradnej tabule dna 29.09.2021.
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Pred ustnym pojednavanim boli do spisového materialu a projektovej dokumentacie nahliadnut’ viaceri ucastnici
konania, o ¢om stavebny urad vyhotovil Gradny zaznam.

Pred tstnym pojednavanim boli stavebnému tradu dorucené vyjadrenia Slovenského vodohospodarskeho podniku,
§. p. Banska Bystrica, Obvodného banského tradu v Banskej Bystrici, Statnej ochrany prirody SR, Sprava Chranenej
krajinnej oblasti Pol'ana.

Zaroven pred Ustnym pojednavanim a miestnym zistovanim boli stavebnému uradu dorucené namietky a
pripomienky tcastnikov konania: Mgr. Petra Kandu a Marie Kandovej, Tajovského 39, Banska Bystrica, Antona
Dohnala, Tajovského 37, Banska Bystrica, Ing. Petra Petreka a Anny Petrekovej, Tajovského 37/A, Banska Bystrica,
obcanov dotknutej Casti mesta Banska Bystrica, Bc. Gabriely Piterkovej, Tajovského 35, Banska Bystrica, Ing.
Lubosa Beia a Ing. Emilie Beiovej, Tajovského 29, Banska Bystrica, Mgr. Andrey Catovitovej a Halida Catovica,
Tajovského 31, Banska Bystrica a Jana Lazarika, Tajovského 33, Banska Bystrica, v ktorych najma namietali navrh
a rieSenie stavebného objektu ,,111-00 Dopravné napojenie Skolského arealu® a verejnoprospesnost’ tejto stavby.
Taktiez ucastnici konania vo svojich namietkach namietali zasah do ich vlastnickych prav navrhovanym rieSenim
tejto stavby, zhorsSenie kvality byvania, zvySenie hluku, prasnosti a vibracii, bezpe¢nost’ v danom tizemi, potrebu
vyrubu zdravych vzrastlych stromov.

Z Gistneho pojednavania uskutocneného diia 07.10.2021 bol spisany zapis, podla ktorého boli pri ustnom pojednavani
stavebnému uradu predlozené stanoviska, vyjadrenia a namietky k izemnému konaniu a to: Banskobystrického
samospravneho kraja, Obchodnej akadémie Banska Bystrica, Gymnazia J. G. Tajovského Banska Bystrica,
Dopravného podniku mesta Banska Bystrica, Trolejbusova doprava, Mgr. Andrey Catovi¢ovej, Kvetoslavy
Lazarikovej, Be. Gabriely Piterkovej a Banskobystrickej regionalnej spravy ciest, ktoré tvoria prilohy tohto zaznamu.
V zavere zapisu stavebny urad uviedol, Ze vzh'adom na obsah predlozenych namietok a pripomienok doruc¢enych
od ucastnikov konania bude izemné konanie prerusené a stavebnik bude vyzvany na vyjadrenie sa k predlozenym
namietkam a pripomienkam.

Dna 07.10.2021 bola uskuto¢nena aj miestna obhliadka, z ktorej bol vyhotoveny zapis, podl'a ktorého bolo miesto
stavby obhliadnuté v teréne a porovnané s predlozenou projektovou dokumentaciou.

Dna 11.10.2021 vydal stavebny trad rozhodnutie ¢. OVZ SU 157758/1187/2021/HOM, ktorym v sulade s
ustanovenim § 29 ods. 1 spravneho poriadku vyzval navrhovatel’a, aby v lehote do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia predlozil stavebnému tradu doklady uvedené v tomto rozhodnuti a zaroven v stilade s ustanovenim § 29
ods. 1 spravneho poriadku tizemné konanie prerusil. Predmetné rozhodnutie bolo doru¢ované verejnou vyhlaskou,
ktora bola na tradnej tabuli mesta Banska Bystrica vyvesena dna 13.10.2021 a zvesena z uradnej tabule dna
29.10.2021. Lehota na predlozenie dokladov bola navrhovatelovi na jeho Ziadost’ predizena rozhodnutim & OVZ
SU 172625/1187/2021/HOM zo dina 26.11.2021, ktoré bolo doruc¢ované verejnou vyhlaskou a bolo na tradnej tabuli
mesta Banska Bystrica vyvesené diia 08.12.2021 a zvesené z uradnej tabule dna 27.12.2021.

Po doplneni pozadovanych dokladov stavebny urad listom ¢. OVZ SU 21448/11174/2022/HOM zo diia 21.02.2022
oznamil pokracovanie izemného konania, pricom ucastnikom konania bolo toto oznamenie doru¢ované verejnou
vyhlaskou, ktora bola na tradnej tabuli mesta Banska Bystrica vyvesena dna 25.02.2022 a zvesena z uradnej
tabule diia 14.03.2022. Stavebny urad v stilade s ustanovenim § 36 ods. 2 stavebného zakona upustil od ustneho
pojednavania a miestneho zistovania. Ugastnici konania mohli v zmysle § 36 ods. 2 stavebného zakona svoje
namietky a pripomienky k doplnenému navrhu, resp. k doplnenym podkladom, uplatnit’ najneskér v lehote 10
pracovnych dni od doruéenia predmetného oznamenia, inak sa na ne neprihliadne. Dotknuté organy v zmysle § 36
ods. 3 stavebného zakona mohli oznamit’ svoje stanoviska v rovnakej lehote, v ktorej mohli uplatnit’ svoje namietky
ucastnici konania. Stucasne stavebny urad v oznameni uviedol, kedy a kde je mozné nahliadnut’ do podkladov
rozhodnutia. Dalej ugastnici konania boli upozorneni, Ze ak sa necha niektory z Gidastnikov konania zastupovat,
predlozi jeho zastupca pisomnu plnii moc.

Po doruéeni oznamenia o pokracovani izemného konania boli diia 16.03.2022 do spisového materialu a projektovej
dokumentacie, resp. do podkladov doplneného navrhu nahliadnut’ Ing. L'ubos Beilo a Anna Petrekova a Mgr.
Andrea Catovitova, o om stavebny trad vyhotovil tradny zaznam. Nésledne dita 23.03.2022 boli stavebnému
tradu doruéené namietky Mgr. Andrey Catovitovej a Halida Catovica, ktori opakovane vyjadrili svoj nesthlas s
predlozenym navrhom. Dnia 24.03.2022 bolo na stavebny rad dorucené nesuihlasné stanovisko k predmetnej stavbe
od ucastnikov konania, dotknutych obéanov mesta Banska Bystrica, podpisané: Kandova Maria, Tajovského 39,
Banska Bystrica, Kanda Peter, Tajovského 39, Banska Bystrica, Dohnal Anton, Tajovského 37, Banska Bystrica,
Ing. Petrek Peter, Tajovského 37/A, Banska Bystrica, Anna Petrekova, Tajovského 37/A, Banska Bystrica, Mgr.
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Valova Danica, Tajovského 37/A, Banska Bystrica, Valo Matthias, Tajovského 37/A, Banska Bystrica, Piterkova
Gabriela, Tajovského 35, Banska Bystrica, Piterka Marko, Tajovského 35, Banska Bystrica, Lazarik Jan, Tajovského
33, Banska Bystrica, Lazarikova Kvetka, Tajovského 33, Banska Bystrica, Mgr. Catovi¢ova Andrea, Tajovského
31, Banska Bystrica, Catovi¢ Halid, Tajovského 31, Banska Bystrica, Ing. Benio Lubos, Tajovského 29, Banska
Bystrica, Ing. Betiova Emilia, Tajovského 29, Banska Bystrica, JUDr. Berio Lubos, Tajovského 29, Banska Bystrica,
Ing. Beno Martin, Tajovského 29, Banska Bystrica, v ktorom opakovane vyjadrili nesthlas s predlozenym navrhom.
Dna 25.03.2022 dorucili na stavebny urad namietky k doplnenému navrhu Ing. Cubo$ Beiio a Ing. Emilia Befiova,
v ktorych opakovane vyjadrili svoj nesuhlas s predlozenym navrhom.

Nasledne na zaklade predlozenych dokladov a vysledkov konania vydal stavebny urad dna 04.05.2022 rozhodnutie
¢. €. OVZ SU 75221/11174/2022/HOM, ev. ¢. 18/2022, ktorym umiestnil stavbu ,,Rekonstrukcia a skapacitnenie
kruhovej krizovatky na ceste 11/578 v km 0,346 a prieseénej krizovatky na ceste 11/578 v km 0,538 situovanej na
parcelach k. u. Banska Bystrica pre navrhovatel’a Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP ¢. 23, 974 00
Banska Bystrica, a ktoré je predmetom odvolacieho konania.

Okresny tirad v stilade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie mesta Banska
Bystrica spolu so spisovym materialom tykajucim sa veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrokovu aj dovodovu ¢ast’
so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, najmi s prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho
poriadku, vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti stavebného uradu ako aj namietky uvedené v odvolani a zistil,
ze nie su dévody na zmenu alebo zrusSenie predmetného rozhodnutia stavebného tiradu mesta Banska Bystrica.

Z navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a z dokumentacie na izemné rozhodnutie ,,Rekonstrukcia
a skapacitnenie kruhovej krizovatky na ceste 11/578 v km 0,346 a priesecnej krizovatky na ceste 11/578 v km
0,538, ktoru vypracovala v 04.2020 spolo¢nost’ R-PROJECT INVEST s. r. 0., Pe¢nianska 27, 851 01 Bratislava,
ktort autorizacne overil Ing. Richard Urban, autorizovany stavebny inzinier, ¢. opr. 0355*A*2-1, mal okresny trad
preukazané, Ze uvedena stavba je navrhovana na parcelach k. 4. Banska Bystrica, na &asti ulic Tajovského, Svermova,
Namestia Ludvika Svobodu a UK Univerzity Mateja Bela. Podl'a predlozenych dokladov bude existujuca okruzna
krizovatka prebudovana na turbo-okruzna neriadenu krizovatku (TOK) s priemerom d = 54,4 m. Priepustnost’
krizovatky bude zvySena jej doplnenim o pridavné pruhy na ceste 1I/578 a tiez upravenim polohy ostrovcekov
a priechodov pre pesich. Taktiez je navrhnuté jej riadenie cestnou dopravnou signalizaciou (CDS). Do riadenia
krizovatky bude v¢lenena aj samostatna sekcia riadeného priechodu pre chodcov medzi zastavkami Tajovského -
Skoly. Existujiica dvojpruhova cesta 11/578 medzi krizovatkami bude rozsirena z dovodu zvysenia jej priepustnosti
na Stvorpruhovi smerovo nerozdelenu miestnu zbernii komunikaciu funkénej triedy B2, kategorie M2 15,25/40
so Sirkou jazdnych pruhov 4 x 3,25 m. Z dovodu kolizie existujuceho vjazdu pre Gymnazium Jozefa Gregora
Tajovského a Obchodnt akadémiu s navrhovanou TOK, je predmetom stavby aj zabezpecenie pristupu do $kol
novou komunikaciou severne od ich arealu. Navrhnuté je 'avé odbocenie do skolského arealu hned za TOK
napojenim novou jednosmernou komunikaciou s jednostrannym chodnikom pre pesich z MK k arealu Univerzity
Mateja Bela. Z jestvujacich inzinierskych sieti sa v dotknutom uzemi nachadzaja dialkové a miestne vodovody,
kanalizacie, plynovody, nadzemné a podzemné elektrické vedenia VN, NN, VO, trolejbusové vedenie, kablovody
a slaboprudové telekomunikacné vedenia, infrastruktira v sprave mesta. Sucastou projektu buda aj nevyhnutné
prelozky inZinierskych sieti vratane trolejbusového vedenia. V sulade s poziadavkou dopravného in$pektoratu sa na
odbocenie k Strednej zdravotnickej Skole na ceste 11/578 ponechava moznost’ odboéenia vl'avo zo smeru od TOK a
vytvara sa pre tento manéver samostatny I'avy odbo&ovaci jazdny pruh dizky 55 m, 3irky 2,75 m. Z dévodu rozsirenia
komunikécie a krizovatky, budu upravené aj jestvujiice dopravné vjazdy ako k SAZP BB SOP BB, SOS IT BB.

Okresny urad dalej zistil, ze pre umiestiiovanie stavieb na 0Uzemi mesta Banska Bystrica je platnou
izemnoplanovacou dokumentaciou Uzemny plan mesta Banska Bystrica (UPN-M Banska Bystrica) schvaleny
uznesenim MsZ ¢. 19/2015 zo dna 24.03.2015 v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov. Uvedena stavba je v
zmysle zaviznej ¢asti UPN-M Banska Bystrica verejnoprospesnou stavbou pod oznatenim DC 24 Rekonstrukcia
zbernych komunikacii na parametre v sulade s STN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikacii (nezobrazuje
sa vo vykrese VPS).

V UPN-M Banska Bystrica je rieSena aj prelozka cesty 11/578. Stavba ,Rekonstrukcia a skapacitnenie kruhovej
krizovatky na ceste 1I/578 v km 0,346 a priesecnej krizovatky na ceste 1I/578 v km 0,538 rieSi aj prestavbu
stykovej krizovatky 11/578 (Tajovského) — Nam. Ludvika Svobodu v mieste planovaného odbocenia cesty 11/578
od povodnej trasy v zmysle UPN. Navrhované stavebné tpravy predmetnej krizovatky vyhladovo stav re$pektuji
a st v stlade s planovanym odklonom cesty 11/578 na Nam. Ludvika Svobodu. Podl'a platného UPN-M Banska
Bystrica, uvedené pozemky, ktoré st dotknuté navrhovanou stavbou, sa nachadzaji vo funkénej ploche PO-01 —
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Uzemie so zariadeniami ob&ianskej vybavenosti a PB 02 Obytné tizemie s malopodlaznou zastavbou. V obidvoch
funkénych plochach st do pripustnych funkcii zaradené nevyhnutné plochy technického vybavenia izemia ako aj
pesie, cyklistické a motorové komunikacie, plochy tras a zastavok MHD. Predlozena dokumentacia pre izemné
rozhodnutie vysie uvedenej stavby je v sulade s platnym UPN-M Banska Bystrica.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze stavebny urad viedol uzemné konanie o umiestneni stavby v
sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku. Stavebny tirad v izemnom
konani posudil navrh podla § 37 ods. 1 stavebného zakona, podla ktorého podkladom pre vydanie izemného
rozhodnutia su izemné plany obci a zon. Ak pre izemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom
na vydanie izemného rozhodnutia su spracované uzemnoplanovacie podklady podl'a § 3 a ostatné existujiice
podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia iné
podklady, najmé skutocnosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani. Nasledne stavebny
urad postupoval v stilade s ustanovenim § 37 ods. 2 stavebného zakona a predlozeny navrh posudil z hl'adiska
starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v Gzemi a jeho doésledkov, preskumal navrh
a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajicimi rozhodnutiami o uzemi. Stavebny trad vykonal
posudenie na podklade projektovej dokumentacie, ktorej rieSenie porovnal s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky
¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.
Stavebny urad posudil ¢i predlozeny navrh vyhovuje predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho podneho fondu, lesného pddneho fondu
a pod. Splnil si tak uradnu povinnost’ vykonania postudeni podla § 37 stavebného zakona. Pre ochranu tychto
poziadaviek v uzemnom rozhodnuti urcil podmienky.

Prostrednictvom navrhovatela si stavebny urad pred vydanim Gzemného rozhodnutia zabezpecil stanoviska
dotknutych organov, ktoré tvorili podklad izemného rozhodnutia a ucastnikom konania umoznil oboznamit’ sa s ich
obsahom pri nahliadnuti do podkladov rozhodnutia. Oznamenie o zacati izemného konania a nariadenie tistneho
pojednavania a miestneho zistovania zo diia 07.09.2021 a oznamenie o pokracovani uzemného konania s upustenim
od tstneho pojednavania a miestneho zist'ovania zo diia 21.02.2022 bolo ti€astnikom konania doruc¢ované verejnou
vyhlaskou v stilade s § 36 ods. 4 stavebného zakona, nakol’ko ide o stavbu s velkym poctom tcastnikov konania.

Odvolaci organ v odvolacom konani posudil aj obsah samotného tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby.
Odvolaci organ posudzoval, ¢i boli spravne aplikované predpisy na zisteny skutkovy stav a ¢i obsah podkladov
umoznil dovody rozhodnutia.

Stavebny urad na zaklade podaného navrhu navrhovatel’a a na podklade projektovej dokumentacie viedol konanie v
sulade s ustanoveniami § 34 az 42 stavebného zakona, pricom predlozeny navrh bol preskiimany z hl'adisk uvedenych
v § 37 stavebného zakona. Rozhodnutie stavebny trad vydal v sulade s ustanovenim § 39, § 39a stavebného zakona,
§ 46 a § 47 spravneho poriadku ako aj s ustanovenim § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zakona. Prvostupiiovy stavebny urad postupoval podl'a uvedenych ustanoveni, 1zemnym
rozhodnutim vymedzil uzemie pre dany tcel, urcil podmienky pre umiestnenie stavby, zabezpecil ochranu zaujmov
spolocnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby uréenim podmienok, ktoré vo svojich stanoviskach a vyjadreniach
urcili dotknuté organy, urc¢il poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Grafickou
prilohou Gzemného rozhodnutia je vykres ¢. D.2 , Situacia stavby®, ktora vypracovala spolo¢nost’ R-PROJECT
INVEST s. r. 0., Peénianska 27, 851 01 Bratislava, ktorG autorizacne overil Ing. Richard Urban, autorizovany
stavebny inzinier, ¢. opr. 0355%A*2-1. Navrhovatel’ dolozil k navrhu vsetky potrebné doklady, tak ako je to
uvedené v ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. Projektovi dokumentaciu vypracoval projektant s odbornou
spdsobilost'ou, tak ako je uvedené v ustanoveni § 45 ods. 4 stavebného zakona.

Odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade s ustanovenim § 39 a § 39a stavebného zakona a § 4
vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z. ako aj v sulade s § 46 spravneho poriadku, podFa ktorého rozhodnutie musi
byt v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Stavebny trad vydal rozhodnutie v sulade
s ustanovenim § 47 spravneho poriadku, dostatoc¢ne, v plnom rozsahu a s nalezitym odévodnenim sa vysporiadal
s podanymi namietkami ucastnika konania.
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K podanym odvolaniam ucastnikov konania odvolaci organ uvadza nasledovné:

K odvolaciemu dovodu tykajiuceho sa nesthlasu s navrhovanou stavbou okresny trad uvadza, ze predmetna stavba,
ako je uz uvedené vyssie, je v sulade s platnym UPN-M Banska Bystrica. Uvedena stavba je v zmysle zaviznej Gasti
UPN-M Banska Bystrica verejnoprospesnou stavbou pod ozna¢enim DC 24 Rekonstrukcia zbernych komunikacii
na parametre v sulade s STN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikacii (nezobrazuje sa vo vykrese VPS).
Stavebny objekt ,,111-00 Dopravné napojenie Skolského arealu®, ktorého umiestnenie odvolatelia najmé namietaju,
je sucast’ou navrhovanej verejnoprospesnej stavby, resp. vyvolanou investiciou, nakol’ko povodny vstup do arealov
$kol — Gymnazia Jozefa Gregora Tajovského, Tajovského 25, Banska Bystrica a Obchodnej akadémie, Tajovského
25, Banska Bystrica, bol v predlozenej dokumentacii zruseny.

Dokumentaciu na uzemné rozhodnutie ,,Rekonstrukcia a skapacitnenie kruhovej krizovatky na ceste 11/578 v km
0,346 a priesecnej krizovatky na ceste 11/578 v km 0,538, vypracovala spolo¢nost R-PROJECT INVEST s. 1. 0.,
Pecnianska 27, 851 01 Bratislava, ktort autoriza¢ne overil Ing. Richard Urban, autorizovany stavebny inzinier, ¢.
opr. 0355*¥A*2-1.

Podl'a § 43d stavebného zékona stavby musia byt navrhnuté a zhotovené tak, aby spiiiali zakladné poziadavky na
stavby podla osobitného predpisu, ktorym je Priloha I nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 305/2011
z 9. marca 2011, ktorym sa ustanovuji harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym
sa zruSuje smernica Rady 89/106/EHS (U. v. EU L 88, 4. 4. 2011). Podr'a citovaného predpisu ,.Stavby musia byt
ako celok a vo svojich castiach vhodné na zamysl'ané pouzitie, a to najmi vzhl'adom na zdravie a bezpec¢nost’ l'udi
pogas ich celého Zivotného cyklu. Stavby musia pri beznej udrzbe spiiiat’ nasledujuce zakladné poziadavky na stavby
pocas ekonomicky primeraného obdobia zivotnosti.*

Stavby musia byt navrhnuté a zhotovené tak, aby zataZenie, ktorému su vystavené v priebehu zhotovovania a
pouzivania, neviedlo k Ziadnej z tychto udalosti:

a) zrutenie celej stavby alebo jej Casti;

b) vyznamna deformacia v nepripustnom rozsahu;

¢) poskodenie ostatnych casti stavby alebo zariadeni ¢i inStalovaného vybavenia nasledkom vyznamnej deformacie
nosnej konstrukcie;

d) poskodenie v désledku udalosti, ktoré je rozsahom netimerné povodne;j pricine.

Stavby zaroveti musia spiiiat’ vieobecné technické poziadavky na uskuto&tiovanie stavieb uvedené v § 48 stavebného
zakona.

Podrla § 48 ods. 1 stavebného zakona stavby sa musia uskutoéiovat’ v stilade s overenym projektom a stavebnym
povolenim a musia spiiiat’ zakladné poziadavky na stavby.

Vseobecné technické poziadavky na uskutocnenie stavieb s zavidzné pre uskutociiovanie stavieb. PodrobnejSie
vymedzenie vieobecnych technickych poziadaviek obsahuje vyhlaska MZP &. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o v§eobecnych technickych poziadavkach na
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie a dopliiaju ju technické normy tykajiice sa
uskutoéiniovania stavieb, najmi stavebnych prac a stavebnych konstrukcii. Projektovii dokumentaciu pre stavebné
povolenie vypracoval projektant s odbornou spdsobilostou, tak ako je uvedené v ustanoveni § 45 ods. 4 stavebného
zakona.

V zmysle § 46 ods. 1 stavebného zakona projektant vykonava projektovu ¢innost’ a zodpoveda za spravnost’ a uplnost’
vypracovania dokumentacie podl'a § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho
realizovatel'nost’. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je
povinny prizvat’ na vypracovanie ¢asti uzemnoplanovacich podkladov, navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie
alebo projektu stavby d’alSich opravnenych projektantov, ak nie je opravneny niektoru ¢ast’ vypracovat’ sam.
Projektant je rozhodujicim cinitel'om, ktory po stranke urbanistickej, architektonickej a stavebno-technickej
stvariuje predstavy stavebnika o izemi alebo stavbe a pritom zodpoveda svojou odbornost'ou za to, Ze v spracovane;j
dokumentacii su dodrzané poziadavky ochrany verejnych zaujmov vyplyvajice z platnych pravnych predpisov.
Projektant vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost’.

Predlozena projektova dokumentacia bola v izemnom konani posudena dotknutymi organmi ako aj spravcami
inzinierskych sieti, v predlozenych stanoviskach a vyjadreniach bol vyjadreny sthlas s navrhovanym riesenim,
pricom v zZiadnom stanovisku nebolo vyjadrené Ziadne spochybnenie preukazujice porusenie kritérii bezpecnosti
cestnej premavky a bezpecnosti chodcov, pripadné porusenie hygienickych kritérii alebo kritérii resp. poziadaviek
na ochranu prirody.

K odvolaciemu dovodu, ze navrhovanou stavbou ddjde k znehodnoteniu kvality byvania (pohody byvania) a
zivotného prostredia okresny trad uvadza:
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Zabezpecenie pohody byvania vyslovne z pravnej upravy stavebného zakona nevyplyva a posudenie vplyvu
povolovanej stavby na pohodu byvania vlastnikov susediacej nehnutel'nosti zakonodarca ponechal na spravnom
uvazeni stavebného uradu. Pohodu byvania treba posudzovat' ako skutocnost, ktora vnima vlastnik susednej
nehnutelnosti susediacej s budicou stavbou vychadzajuc z jeho subjektivnych pocitov. Pokial’ vsak vlastnik
susediacej nehnutelnosti tvrdi, ze budica stavba negativne zasiahne do jeho pohody byvania, spociva na iom
dékazna povinnost’ preukazat’ okolnosti vyplyvajuce z objektivne preukazatelnych skutocnosti, ktoré by jeho
tvrdenie preukazovali.

V ramci uzemného konania k predmetnej navrhovanej stavbe vydal zavidzné stanovisko Regionalny trad verejného
zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici ako prislusny organ Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva
podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) a podl'a § 6 ods. 1) zadkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
v zneni neskorsich predpisov, pod &. A/1994/2020/HZPZ zo diia 07.07.2020, v ktorom podla § 13 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 355/2007 Z. z, k predlozenému navrhu vydal suhlasné zavidzné stanovisko, pricom stcast'ou predlozenej
projektovej dokumentacie je aj ,,Hlukova stadia“ a ,,Exhalacna stadia®.

V tizemnom konani stavebny trad posudil, ¢i predloZzeny navrh vyhovuje predpisom, ktoré ustanovuji hygienické,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpe€nosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky
ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho podneho fondu, lesného pédneho
fondu a pod. Splnil si tak uradnu povinnost’ vykonania postideni podla § 37 stavebného zakona. Pre ochranu tychto
poziadaviek v uizemnom rozhodnuti urcil podmienky.

Z predlozeného spisového materialu, z vysledkov vykonaného dokazovania a to predovsetkym zo stanovisk
dotknutych organov nevyplyva, Ze by predmetna stavba negativne ovplyviiovala nehnutelnosti odvolatel'ov a
odvolatelia v konani nepredlozili a ani nenavrhli taky dokaz, z ktorého by nimi tvrdena skutoénost’ vyplyvala.

K odvolaciemu dévodu odvolatelov Mgr. Andrey Catovicovej a Halida Catovica tykajiicej sa ziadosti vylucenia
parcely €. 3460/2 z bodu 111-00 Dopravné napojenie Skolského arealu okresny urad uvadza, ze predmetna parcela
bude dotknuta docasnym zaberom v suvislosti s realizaciou stavebného objektu ,,111-00 Dopravné napojenie
Skolského arealu* a preto je uvedena v uzemnom rozhodnuti.

K odvolaciemu dovodu, Ze stavebny urad sa nedostato¢ne vysporiadal s podanymi namietkami ti¢astnikov konania
okresny trad uvadza:

Podra § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pouéenie o odvolani (rozklad).
Vyrok rozhodnutia je najdolezitejSou ¢ast'ou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci, ktoré musi byt’
jednoznacéne Specifikované. Vyrok musi byt formulovany presne, urcito, stru¢ne a musi Giplne vyjadrovat’ vyriesenie
veci, ktoré je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na
zaklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval.

Taktiez odovodnenie je ddlezitou sicastou rozhodnutia, ktoré musi nadvédzovat’ na vyrokovu ¢ast’ rozhodnutia. Je
zakonna povinnost’ stavebného uradu uviest' v odévodneni rozhodnutia vsetky podstatné skutoénosti, ktoré boli
podkladom rozhodnutia. To znamena, Ze stavebny trad musi v odovodneni opisat’ predmet konania, poukazat na
skutkové zistenia, uviest dokazy, z ktorych vychadzal pri vydavani rozhodnutia, ako sa v konani vysporiadal s
navrhmi na vykonanie dokazov ucastnikov konania, pripadne s ich namietkami k vykonanym dokazom.
Odbvodnenie rozhodnutia ma predovsetkym presvedCit’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a
o zakonnosti jeho rozhodnutia. Dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia je zakladnou podmienkou
legitimity kazdého rozhodnutia spravneho organu, pricom jeho povinnostou je uviest' v rozhodnuti dostatoc¢né a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.

Odvolaci organ ma za to, ze postup stavebného tradu pri vydavani rozhodnutia bol v stilade so zadkonom. Stavebny
urad vydal rozhodnutie, ktoré je v stilade s ustanovenim § 47 ods. 1 a 3 spravneho poriadku, podla ktorého
rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak
sa vSetkym tcastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vysporiadal s podanymi namietkami
ucastnikov konania.

Stavebny urad pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so spravnym poriadkom, a to ako aj vo vyroku
rozhodnutia, tak aj v jeho odévodneni. Z rozhodnutia stavebného tiradu je zrejmé, o ¢om bolo konané, ako bolo
vo veci rozhodnuté a na pripomienky a namietky ucastnikov (odvolatel'ov) adekvatne reagoval. V rozhodnuti je
podrobne uvedeny cely priebeh konania, ako aj citované namietky Gcastnikov konania, vymenované dokazy, ktoré
spravny organ vyhodnotil a podklady, z ktorych pri vydavani rozhodnutia vychadzal, v zavere vyhodnotil dékazné
bremeno, preco rozhodol tak ako rozhodol.
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V odovodneni rozhodnutia stavebného tiradu je uvedené, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Givahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval aj ako sa vysporiadal s namietkami ucastnikov konania a ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia. Z rozhodnutia je zrejmé, v akej veci bolo konané a stavebny turad sa s relevantnymi
pripomienky a namietkami ucastnikov konania adekvatne vysporiadal. Zaroven aj z ustalenej sudnej judikatary
vyplyva, Ze sitastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podFa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom konania. Spravny organ vsak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov uvadzanych
ucastnikom konania. Na zaklade uvedeného odvolaci organ dani namietku povazuje za neopodstatnend.

Odvolaci organ v odvolacom konani podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku hodnotil dokazy podla svojej tivahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pricom bol povinny v stlade s § 32 spravneho
poriadku dospiet’ k presnému a Gplnému zisteniu skutoéného stavu veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady
pre rozhodnutie. Preskiimal podané odvolania, nimi napadnuté rozhodnutie a cely spisovy material predlozeny v
predmetnej veci na tunajsi urad, ¢i bolo napadnuté rozhodnutie vydané v stlade s hmotnopravnymi ustanoveniami
stavebného zakona, ¢i pri jeho vydani bolo dodrzané ustanovenie § 46 spravneho poriadku.

Odvolaci organ ma za to, Ze stavebny trad postupoval v sulade so zakonmi, tak v konani ako aj pri vydavani
rozhodnutia a nezistil také porusenie zakona, pre ktoré by musel vydané rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky podanym
odvolaniam nevyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov nie je mozné podat’ proti nemu odvolanie, ale je preskimatelné siidom podl'a Spravneho stidneho
poriadku.

Toto rozhodnutie sa icastnikom konania dorucuje verejnou vyhlaskou podla § 42 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v sucinnosti s § 26
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Podl’a § 26 ods.
2 spravneho poriadku bude tato verejna vyhlaska vyvesena na tiradnej tabuli Okresného uradu Banska Bystrica
a zaroven zverejnena na webovom sidle Okresného tradu Banska Bystrica https://www.minv.sk/?okresne-urady-
klientske-centra&urad=39 a na uradnej tabuli mesta Banska Bystrica. Podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku diiom
oznamenia tohto rozhodnutia je 15-ty den vyvesenia verejnej vyhlasky na tiradnej tabuli Okresného tiradu Banska
Bystrica. Podl'a § 34 ods. 2 pism. a) zakona o ,,e-Govermente™ bude tato verejna vyhlaska zverejnend na webovom
sidle spravcu ,,Centralnej elektronickej tiradnej tabule* https://cuet.slovensko.sk/

DALUM VY VESEIIA ...veenietiiiieitieitieetie ettt sttt et e st e b et e bt e bt e bt esbe e bt enbeebe e bt enteenseenbeenseenbeenseenseenseans
Odtlacok uradnej peciatky a podpis opravnenej osoby

DATUM ZVESEIIIA ...c.eveiiiiiiiiieieneseete ettt ettt et et sttt bt bttt b et e st e sb s bt et e st saeemnenbeebeemeenee
Odtlacok uradnej peciatky a podpis opravnenej osoby
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Doruci sa

1. R-PROJECT INVEST s. r. 0., Pecnianska 27, 851 01 Bratislava (splnomocneny zastupca Banskobystrického
samospravneho kraja, Namestie SNP €. 23, 974 00 Banska Bystrica)

2. Ugastnikom konania - fyzické a pravnické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam méozu
byt predmetnou stavbou dotknuté

Ing. Janka Mylbachrova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10008

Doruduje sa
R - PROJECT INVEST s. r. 0., Pe¢nianska 27, 851 01 Bratislava, Slovenska republika

Na vedomie

Peter Petrek, Tajovského 5666/37A, 974 01 Banska Bystrica 1

Anna Petrekova, Tajovského 5666/37A, 974 01 Banska Bystrica 1

Gabriela Piterkova, Tajovského 3650/35, 974 01 Banska Bystrica 1

Lubos Berio, Tajovského 1560/29, 974 01 Banska Bystrica 1

Emilia Benova, Tajovského 1560/29, 974 01 Banska Bystrica 1

Mgr. Andrea Catovi¢ova, Tajovského 31, 974 01 Banska Bystrica 1

Halid Catovié, Tajovského 3648/31, 974 01 Banska Bystrica 1

Jan Lazarik, Tajovského 3649/33, 974 01 Banska Bystrica 1

Kvetoslava Lazarikova, Tajovského 3649/33, 974 01 Banska Bystrica 1

Mesto Banské Bystrica, Oddelenie dopravnych stavieb, Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica 1
Mesto Banské Bystrica, Oddelenie Zivotného prostredia, Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banské Bystrica 1
Mesto Banska Bystrica, Oddelenie (idrzby miestnych komunikacii a inzinierskych sieti, Ceskoslovenskej armady
26,974 01 Banska Bystrica 1

Okresny urad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Oddelenie odpadového hospodarstva, Nam.
L. Stira 5943/1, 974 05 Banska Bystrica 5

Okresny rad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a krajiny, Nam.
L. Stira 5943/1, 974 05 Banska Bystrica 5

Okresny urad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie Statnej vodnej spravy, Nam. L.
Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica 5

Okresny urad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody vybranych
zloziek ZP kraja, Nam. L. Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica 5

Okresny trad Banskéa Bystrica, Pozemkovy a lesny odbor, Nam. L. Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica 5
Okresny trad Banska Bystrica, Odbor krizového riadenia, Nam. L. Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica 5
Okresny urad Banska Bystrica, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Nam. L. Stara 5943/1, 974 05
Banska Bystrica 5

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, Okruzna, 974 04 Banska Bystrica 4

Okresné riaditel’'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici, Komenského 27,974 01 Banska Bystrica 1
Banskobystricka regionalna sprava ciest a.s., Majerska cesta 94, 974 96 Banska Bystrica 1

Banskobystricky samospravny kraj, Nam. SNP 23, 974 01 Banska Bystrica 1

Regionalny trad verejného zdravotnictva Banska Bystrica, Cesta k nemocnici 1, 975 56 Banska Bystrica 1
Ministerstvo obrany SR - Agentira spravy majetku, Detasované pracovisko Stred, CSA 7,974 31 Banska Bystrica 1
Ministerstvo vnutra SR, Centrum podpory Banska Bystrica, Odd. telekomunikaénych sluzieb, Ul. 9. maja 1, 974
86 Banska Bystrica 1

Ministerstvo vnuatra SR, sekcia verejnej spravy, Driefiova 22, 826 86 Bratislava 29
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Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica, Lazovna 8, 975 90 Banska Bystrica

SPP - distribucia , a.s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava-RuZzinov

Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost’ a.s., Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica 1
Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost, Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica 1
Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri Rajcianke 2927/8, 010 47 Zilina 1

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Martinska 49, 821 05 Bratislava 2
SITEL s.r.0., Zemplinska 6, 040 01 Kosice-Vysné Opatske

ELTODO SK, a. s., Mokran zahon 4, 821 04 Bratislava-RuzZinov

Narodna agentura pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, 917 01 Trnava 1

02 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava 5

Spoje, s.r.o., Robotnicka 3905/6, 974 01 Banska Bystrica 1

Slovanet, a. s., Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava-Ruzinov

Dopravny podnik mesta Banska Bystrica, a.s., Kremnic¢ka 53, 974 05 Banska Bystrica 5

Dopravny urad - divizia civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

Slovensky zviz telesne postihnutych, Sevéenkova 1071/19, 851 01 Bratislava-Petrzalka

Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 672/1, 841 04 Bratislava 4

Obvodny bansky tirad Banska Bystrica, ul. 9. maja 2395/2, 975 90 Banska Bystrica 1

Slovak Telekom a.s. Bratislava, Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., Sevéenkova, 851 01 Bratislava-Petrzalka

Energotel,a.s., Mileticova 7, 821 08 Bratislava 2

MICHLOVSKY, spol. sr.0., Letna, 921 01 Piestany 1

OTNS, a. s., Vajnorska 137, 831 04 Bratislava-Nové Mesto

STEFE Banska Bystrica, a.s., Zvolenska cesta 1, 974 05 Banska Bystrica 5

Slovenska autobusova doprava Zvolen, akciova spolo¢nost, Balkan 53, 960 95 Zvolen 1

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky - Sprava chranenej krajinnej oblasti biosférickej rezervacie Pol'ana
Zvolen, J. M. Hurbana 20, 960 01 Zvolen 1

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Tajovského, 974 01 Banska Bystrica 1

SGS TECHNOLOGY s.r.o., M.M.Hodzu 9, 974 01 Banska Bystrica 1

Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica 1
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