Nazov verejného obstaravatePa: Mesto Nitra
Sidlo verejného obstaravatela: Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra

Zapisnica z vyhodnotenia ponuk
podPa § 53 ods. 9 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®)

Predmet zakazky: Technologie do remeselnych dielni

Druh postupu: zadavanie nadlimitnej zakazky

Oznacenie vo vestniku EU: 2023/S 132-421597 zo dia 12.07.2023

Oznacenie vo Vestniku verejného obstaravania: Vestnik ¢. 137 zo dna 13. 07. 2023 pod ozn.
MST-23012

a) Zoznam ¢lenov komisie
Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky:

Mgr. Jozef Puskar, PhD. predseda komisie
Ing. Peter Svorad ¢len komisie
Mgr. Katarina Bercelli Olesova ¢len komisie
Bc. Pavel Francuz ¢len komisie
Robert Babos ¢len komisie

Clenovia komisie bez prava vyhodnocovat’ ponuky:
Ing. Martin Horvath ¢len komisie
Mgr. Viktor Moravec ¢len komisie

b) Zoznam vSetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky
eTechnology s. r. 0., Za poStou 7/A, 920 01 Hlohovec,

Habilis Steel spol. s r. 0., Kur¢atovova 324, 10900 Praha,

FELDER Slovensko s. r. 0., Beiadicka cesta 1, 953 01 Zlaté Moravce,
Skola.sk, s. . 0., Odborarska 21, 841 05 Bratislava,

ant s. r. 0., Staré grunty 17/a, 841 04 Bratislava.

¢) Poradie uchiadzacov po vyhodnoteni ponik na ziklade kritérii na hodnotenie ponuk
Cast’ 1 Kov — vel’ké technoldogie

* . R Sidlo alebo miesto Navrh na plnenie |Poradie
P.C.| Obchodné meno uchadzaca podnikania Kritéria ponuky
1 Skola.sk Odborarska 21 80 666,45 Eur vratane 1

0la.sk,s. 1.0 841 05 Bratislava DPH




Cast’ 2 Kov — malé technolégie a prisluSenstvo

Sidlo alebo miesto

Poradie

P.C.| Obchodné meno uchadzaca o Navrh na p-lneme
podnikania Kritéria ponuky
1 t Staré grunty 17/a 135 415,06 Eur vratane 1
ants.r.o. 841 04 Bratislava DPH
Cast’ 3 Drevo — vel’ké technolégie
P.¢.| Obchodné meno uchddzaca Sidlo ale_bo mlesto Navrh na p}neme Poradie
podnikania Kritéria ponuky
Benadicka cesta 1 210 610,08 Eur vratane
1 |FELDER Slovenskos.r. o. 953 01 Zlaté Moravee DPH 1
) Skola.sk Odboréarska 21 312 477,73 Eur vratane )
018K, 8. 1. 0. 841 05 Bratislava DPH
Cast’ 4 Drevo — malé technolégie a prisluSenstvo
* . RN Sidlo alebo miesto Navrh na plnenie |Poradie
P.C.| Obchodné meno uchadzaca podnikania Kritéria ponuky
Benadicka cesta 1 18 815,62 Eur vratane
1 FELDER Slovensko s. r. o. 953 01 Zlaté Moravee DPH 1
- Kurcéatovova 324 20 047,80 Eur vratane
2  |Habilis Steel spol. sr. 0. 10900 Praha DPH 2
Staré grunty 17/a 22 459,39 Eur vratane
3 [nts.ro. 841 04 Bratislava DPH 3
Cast’ 5 Textil a koZa - technologie
P.C.| Obchodné meno uchadzaca Sidlo ale_bo npesto Navrh na plnenle Poradie
podnikania kritéria ponuky
& Odborarska 21 49 756,20 Eur vratane
1 Skola.sk, s. r. o. 841 05 Bratislava DPH 1
- Kurcatovova 324 53 546,40 Eur vratane
2 Habilis Steel spol. sr. o. 10900 Praha DPH 2
Cast’ 6 ObsluZné zariadenia — informaé&né technolégie a elektronika
P.C.| Obchodné meno uchadzaca Sidlo ale_bo mlesto Navrh na [flnenle Poradie
podnikania kritéria ponuky
1 Skola.sk Odborarska 21 60 945,66 Eur vratane 1
018K, 8. 1. 0. 841 05 Bratislava DPH
- Kurcéatovova 324 61 616,40 Eur vratane
2 Habilis Steel spol. s . 0. 10900 Praha DPH 2




P.C.| Obchodné meno uchidzaca Sidlo ale!)o mlesto Navrh na plnenle Poradie
podnikania kritéria ponuky
3 Technol Za postou 7/A, 63 583,91 Eur vratane 3
efechnologys. T. . 920 01 Hlohovec, DPH

) Vyhodnotenie ponuk:

Po vyhodnoteni pontk uchddzaCov na zdklade kritérii na vyhodnotenie ponuk, komisia na
otvaranie ponuk, vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti uchadzacov a na vyhodnotenie ponuk
(d’alej len ,komisia na vyhodnotenie ponuk®) pristipila k vyhodnocovaniu pontik z hladiska
splnenia poziadaviek na predmet zakazky uuchadzacov, ktori sa v ramci jednotlivych casti
umiestnili na prvom mieste:

pre &ast’ 1 Kov — velké technologie: Skola.sk s. r. 0., Odborarska 21, 841 05 Bratislava (dalej len
,uchadzac ¢.1%),

pre cast 2 Kov — malé technologie a prisluSenstvo: ant s. r. o., Staré grunty 17/a, 841 04
Bratislava (d’alej len ,,uchadzac ¢. 2),

pre cast’ 3 Drevo — velké technologie: FELDER Slovensko s. r. 0., Beniadicka cesta 1, 953 01
Zlaté¢ Moravce (d’alej len ,,uchadzac. 3%),

pre cast 4 Drevo — malé technoldgie a prisluSenstvo: FELDER Slovensko s. r. 0., Benadicka
cesta 1, 953 01 Zlaté Moravce (d’alej len ,,uchédzac. 3°),

pre Gast' 5 Textil a koza — technologie: Skola.sk s. r. 0., Odborarska 21, 841 05 Bratislava (dalej
len ,,uchédzac ¢.1%),

pre ¢ast 6 Obsluzné zariadenia — informacné technoldgie a elektronika: Skola.sk s. r. o.,
Odborarska 21, 841 05 Bratislava (dalej len ,,uchadzac ¢.1%).

V ramci preskimania ponuk vysSie uvedenych uchédzacov z hladiska splnenia poziadaviek
verejného obstardvatela na predmet zdkazky komisia na vyhodnotenie ponuk skonstatovala
nasledovné.

Cast’ 1 Kov — velké technolégie:

Uchadzac €. 1 vramci svojej ponuky predlozil verejnym obstaravatel'om vSetky pozadované
dokumenty. V ramci preskiimania jednotlivych dokumentov, konkrétne Prilohy ¢. 1 Technicka
Specifikacia pre konkrétnu Cast’, komisia na vyhodnotenie pontk zistila nasledovna skuto¢nost’:

- komisia na vyhodnotenie ponuk zistila pri polozke €. 8 ,,Gravirovaci a frézovaci stroj*, Ze
zo strany uchadzaca ¢. 1 je uvedeny iny rozmer vyrobku, ako pozadoval verejny
obstaravatel. Jeden zrozmerov pontkaného vyrobku nedosahoval verejnym
obstaravatelom stanovené poziadavky.

Komisia na vyhodnotenie ponuk poziadala dia 20.09.2023 prostrednictvom elektronického
systtmu JOSEPHINE uchadzafa ¢. 1 o vysvetlenie uvedenej nezrovnalosti. Uchadza¢ ¢. 1
v stanovenej lehote svoje vysvetlenie v ktorom preukazal splnenie rozmerovej tolerancie
predlozil a komisia na vyhodnotenie pontk toto vysvetlenie akceptovala.

Na zaklade uvedeného, komisia na vyhodnotenie pontk skonstatovala, Ze uchadza¢ €. 1 splnil
poziadavky verejného obstardvatela na predmet zakazky pre Cast’ ¢. 1 Kov - malé technologie
a prislusenstvo.



Cast’ 2 Kov — malé technologie a prislufenstvo:

Uchadza¢ ¢. 2 vramci svojej ponuky predlozil verejnym obstardvatel'om vSetky pozadované
dokumenty. Uchadzac ¢. 2 nepredlozil v ramci svojej ponuky Identifikacné tidaje o uchadzacovi.
Za ucCelom odstranenia nadmernej byrokratickej zataze na uchadzaca, verejny obstaravatel
nepristipil k instititu doplnenia predlzenych dokladov z dovodu, ze vsetky pozadované
informacie verejnym obstaravatel'om boli obsiahnuté v Navrhu kapnej zmluvy a Zakladnych
informaciach uvedenych v syst¢tme JOSEPHINE ako stcast” ponuky uchadzaca €. 2. V ramci
preskimania jednotlivych dokumentov, konkrétne Prilohy ¢. 1 Technickad Specifikacia pre
konkrétnu cast’, komisia na vyhodnotenie ponuk zistila nasledovna skuto¢nost’:

- komisia na vyhodnotenie pontk zistila pri ¢. 23 ,,Voskova letovacka“, ze zo strany
uchadzaca €. 2 bola uvedena ina hodnota nastavite'nej minimalnej teploty, ako pozadoval
verejny obstaravatel. Minimalna nastavite'na teplota ponukaného vyrobku je 70 °C,
pri¢om verejny obstaravatel’ pozadoval min. 50 °C.

Komisia na vyhodnotenie ponuk poziadala dina 20.09.2023 prostrednictvom elektronického
systtmu JOSEPHINE uchadzaca ¢. 2 o vysvetlenie uvedenej nezrovnalosti. Uchadza¢ ¢. 2
v stanovenej lehote svoje vysvetlenie predlozil. Uchadza¢ ¢. 2 argumentoval poziadavkou
verejného obstaravatela na hodnotu min. 50°C, pri¢om hodnota 70°C je podl'a uchadzaca €. 2
leps$im parametrom a je viac vyuzitelna ako pozadovany parameter. Komisia na vyhodnotenie
ponuk uvedené vysvetlenie akceptovala aj z dovodu, ze hodnota 70°C spada do rozmedzia
parametru hodnoty min. 50°C.

Na zéklade uvedeného, komisia na vyhodnotenie ponuk skonstatovala, zZe uchadzac €. 2 splnil
poziadavky verejného obstaravatel'a na predmet zédkazky pre Cast’ ¢. 2 Kov malé technologie
a prislusenstvo.

Cast’ 3 Drevo — vel’ké technolégie:

Uchadzac €. 3 vramci svojej ponuky predlozil verejnym obstaravatel'om vSetky pozadované
dokumenty. V ramci preskimania jednotlivych dokumentov, konkrétne Prilohy ¢. 1 Technicka
Specifikacia pre Cast 3 Drevo — velké technologie, ktory bol sucastou ponuky uchadzaca,
komisia na vyhodnotenie ponuk zistila nasledovne skutoc¢nost’:

- pri polozke €. 3 ,Laserovy gravirovaci stroj iny rozmer, ako pozadoval verejny
obstaravatel. Rozmer uchadzacom ¢. 3 ponukaného vyrobku nedosahoval verejnym
obstaravatelom stanovené minimalne poZiadavky.

Komisia na vyhodnotenie ponuk poziadala dina 20.09.2023 prostrednictvom elektronického
systtmu JOSEPHINE uchadzaca ¢. 3 o vysvetlenie uvedenej nezrovnalosti. Uchadza¢ ¢. 3
Vv stanovenej lehote svoje vysvetlenie predlozil, pricom uviedol Ze hlavnym vystupnym
parametrom je rozmer pracovnej plochy, teda aky velky dielec je mozné na pozadovanom stroji
spracovat. Tento parameter je splneny a teda uchadza¢ ¢. 3 neredukuje vystupné parametre
dielca. Celkové rozmery stroja podl'a uchddzaca ¢. 3 nemaju vplyv na hlavné kvantitativne a
kvalitativne parametre vyrobku, ktory méze byt spracovavany na stroji. Uspora miesta, ktory
stroj zaberd je v konecnom dosledku len vyhodou. Uvedené vysvetlenie komisia na
vyhodnotenie ponuk akceptovala.

Na zaklade uvedeného, komisia na vyhodnotenie ponuk skonStatovala, ze uchadza¢ ¢. 3 splnil
poziadavky verejného obstardvatela na predmet zdkazky pre cast ¢. 3 Drevo — velké
technologie.



Cast’ 4 Drevo — malé technologie a prisluSenstvo:

Uchadza¢ ¢. 3 vramci svojej ponuky predlozil verejnym obstardvatel'om vsSetky pozadované
dokumenty. V ramci preskiimania jednotlivych dokumentov, konkrétne Prilohy ¢. 1 Technicka
Specifikacia pre konkrétnu Cast’, komisia na vyhodnotenie pontk zistila nasledovna skuto¢nost’:

- komisia na vyhodnotenie ponuk zistila pri polozke ¢. 2 ,,Akumulédtorovy vftaci
skrutkovac® int hmotnost’ produktu ako pozadoval verejny obstaravatel. Hmotnost
ponukaného vyrobku je 1,3 kg. Uvedena hmotnost’ je nizSia ako pozadoval verejny
obstaravatel’ v technickej Specifikacii (1,9 kg),

Komisia na vyhodnotenie ponuk poziadala dina 20.09.2023 prostrednictvom elektronického
systétmu JOSEPHINE uchadzaca ¢. 3 o vysvetlenie uvedenej nezrovnalosti. Uchadza¢ ¢. 3
v stanovenej lehote svoje vysvetlenie predlozil, priCom uviedol, Zze hmotnost pontkaného
vyrobky je uvedena bez akumuldtora. Uvedené vysvetlenie komisia na vyhodnotenie ponuk
akceptovala pricom na zéklade internetového prieskumu trhu bol identifikovany akumulétor
uréeny na konkrétny typ vitacieho skrutkovaca s hmotnost'ou 0,6 kg.

- Komisia na vyhodnotenie ponuk zistila pri polozke ¢. 4 ,,Akumulatorovy oscilator, ze
nebol zo strany uchadzaca ¢. 3 vyplneny riadok — poziadavka na obsah pilovych listov na
drevo,

Komisia na vyhodnotenie pontk poziadala dia 20.09.2023 prostrednictvom elektronického
systému JOSEPHINE uchadzaca ¢. 3 o doplnenie uvedeného parametra. V stanovenom termine,
uchadzag ¢. 3 uvedeny parameter doplnil.

- komisia na vyhodnotenie ponuk zistila pri polozke €. 10 ,,Vitacka*™ iny ponuknuty rozmer
priemeru vitaného otvoru ako pozadoval verejny obstaravatel. Priemer vitaného otvoru
bol zo strany uchadzaca ¢. 3 v ponuke uvedeny ako 16/22/40 mm, t. j. vaési ako
pozadoval verejny obstaravatel’, t. j. 13/22/40 mm,

Komisia na vyhodnotenie pontk poZiadala dina 20.09.2023 prostrednictvom elektronického
systtmu JOSEPHINE uchadzafa ¢. 3 o vysvetlenie uvedenej nezrovnalosti. Uchadza¢ ¢. 3
V stanovenom termine svoje vysvetlenie predlozil, pricom uviedol, ked’Ze ponuknutd vitacka na
zéklade uvedeného parametra je schopna vitat' do ocele 16 mm, automaticky spliiia i verejnym
obstaravatelom pozadovany parameter 13 mm. Uvedené vysvetlenie komisia na vyhodnotenie
ponuk akceptovala.

- komisia na vyhodnotenie ponuk zistila pri polozke ¢. 10 ,,Vitacka®, ze nebol zo strany
uchadzaca €. 3 vyplneny riadok — poziadavka na min. 10 dielnu sadu vrtakov od priemeru
3,0 mm k vitacke,

Komisia na vyhodnotenie pontk poZiadala dina 20.09.2023 prostrednictvom elektronického
systému JOSEPHINE uchadzaca ¢. 3 0 doplnenie uvedeného parametra. V stanovenom termine,
uchadzac €. 3 uvedeny parameter doplnil.

- komisia na vyhodnotenie pontk zistila pri polozke ¢. 11 ,,Akumulatorova retazova pila“
int hmotnost’ produktu ako poZadoval verejny obstaravatel. Hmotnost pontkaného
vyrobku je 4,6 kg. Uvedend hmotnost’ je nizSia ako pozadoval verejny obstaravatel
Vv technickej Specifikacii (4,7 kg),

Komisia na vyhodnotenie ponuk poziadala dia 20.09.2023 prostrednictvom elektronického
systtmu JOSEPHINE uchadzaca ¢. 3 o vysvetlenie uvedenej nezrovnalosti. Uchadza¢ ¢. 3
V stanovenom termine svoje vysvetlenie predlozil, pri¢om uviedol, Ze rozdiel hmotnosti 100 g



nema ziadny vplyv na kvalitu obrdbania materidlu. Komisia na vyhodnotenie ponuk posudila
uvedené tvrdenie a z dovodu, ze d’alSie technické parametre boli uchadzacom ¢. 3 dodrzané,
komisia na vyhodnotenie ponuk akceptovala vysvetlenie uchadzaca €. 3 s prihliadnutim na fakt,
ze  znizenie hmotnosti o 100 g ziadnym sposobom neovplyvni negativne funkcénost’
akumulatorovej retazovej pily.

- komisia na vyhodnotenie ponuk zistila pri polozke ¢. 30 ,,Tesarska pila“, Ze nebola
zo strany uchadzaca ¢. 3 vyplnena cela polozka, pricom cenové ponuka bola na Tesarsku
pilu predlozena.

Komisia na vyhodnotenie pontk poziadala dia 20.09.2023 prostrednictvom elektronického
syst¢ému JOSEPHINE uchadzaca ¢. 3 o doplnenie uvedenej polozky. V stanovenom termine,
uchadzac ¢. 3 uvedenu polozku doplnil a navrhnuta tesarska pila splnila poziadavky na parameter
a funkciu.

Na zaklade uvedeného, komisia na vyhodnotenie ponuk skonstatovala, ze uchadzac¢ ¢. 3 splnil
poziadavky verejného obstardvatel'a na predmet zdkazky pre Cast’ ¢. 4 Drevo - malé technoldgie
a prisluSenstvo.

Cast’ 5 Textil a koZa — technolégie

Uchadza¢ ¢. 1 vramci svojej ponuky predlozil verejnym obstardvatelom vsetky pozadované
dokumenty. V ramci preskiimania jednotlivych dokumentov, konkrétne Prilohy ¢. 1 Technicka
Specifikacia pre konkrétnu ¢ast’, komisia na vyhodnotenie pontk zistila nasledovnti skuto¢nost’:

- komisia na vyhodnotenie ponuk zistila pri polozke ¢. 5 ,,SKiver — brasny a rezny stroj*
navrhnuta vyssiu Sirku orezu ako pozadoval verejny obstaravatel'. Navrhnuté Sirka orezu
je 50 mm, pricom verejny obstaravatel’ pozadoval 34 mm a zaroven navrhnuta odlisna
rychlost posuvu v cm/s. Navrhnuta rychlost posuvu je 68 cm/s, priCom verejny
obstaravatel’ poZadoval 69 cm/s.

Komisia na vyhodnotenie ponuk poziadala dia 20.09.2023 prostrednictvom elektronického
systtmu JOSEPHINE uchadzaca ¢. 1 o vysvetlenie uvedenej nezrovnalosti. Uchadza¢ ¢. 1
V stanovenom termine svoje vysvetlenie predloZil, pricom uviedol, Ze nim navrhovana Sirka
orezu je maximalna mozna nastavitelna, ¢im Skiver spiiia poziadavku verejného obstaravatel’a
na Sirku orezu 34 mm. Zaroven uchadza¢ ¢. 1 uviedol pontkany Skviver ma variabilné
nastavenie posuvu az do rychlosti 85 cm/s, &i automaticky spiiia verejnym obstaravatelom
pozadovant rychlost 69 cm/s. Uvedené vysvetlenie komisia na vyhodnotenie ponuk
akceptovala.

Na zaklade uvedeného, komisia na vyhodnotenie pontk skonstatovala, Ze uchadza¢ €. 1 splnil
poziadavky verejného obstardvatela na predmet zdkazky pre cast ¢. 5 Textil akoza -
technologie.

Cast’ 6 ObsluZné zariadenia — informaé¢né technolégie a elektronika
Uchéadzac ¢. 1 vramci svojej ponuky predlozil verejnym obstaravatel'om vSetky pozadované
dokumenty. V ramci preskiimania jednotlivych dokumentov, konkrétne Prilohy ¢. 1 Technicka
Specifikacia pre konkrétnu Cast’, komisia na vyhodnotenie pontk zistila nasledovnu skuto¢nost’:
- komisia na vyhodnotenie ponuk zistila pri polozke ¢. 2 ,,Rezaci ploter* navrhnuta vyssiu
rychlost’ vyrovnavacej paméte ako pozadoval verejny obstaravatel. Navrhnutd rychlost’

vyrovnavacej pamite je 16 MB, pricom verejny obstaravatel’ pozadoval 1-4 MB,



Komisia na vyhodnotenie ponuk poziadala dina 20.09.2023 prostrednictvom elektronického
systétmu JOSEPHINE uchadzaca ¢. 1 o vysvetlenie uvedenej nezrovnalosti. Uchadza¢ ¢. 1
V stanovenom termine svoje vysvetlenie predlozil, pricom uviedol ze ponuknuté zariadenie ma
vysSiu velkost vyrovnavacej paméte. Velkost pamédte mé& dopad ma dopad na rychlost
zariadenia a poskytuje rychlejSiu reakciu a ovladanie plottra. Komisia na vyhodnotenie ponuk
posudila uvedené tvrdenie a z dovodu, ze d’alSie technické parametre boli uchddzacom ¢. 3
dodrzané, komisia na vyhodnotenie ponuk akceptovala vysvetlenie uchadzada ¢&. 3
s prihliadnutim na fakt, ze vysSia vyrovnavacia pamét’ ziadnym spésobom neovplyvni negativne
funk¢nost’ akumuléatorovej retazove;j pily.

- komisia na vyhodnotenie pontk zistila pri polozke polozke ¢. 3 ,,3D tladiaren —
filamentova“ navrhnuta odlisSni vysSku vrstvy ako pozadoval verejny obstaravatel.
Navrhnutd vyska vrstvy je 0,05 — 0,3 mm, pricom verejny obstaravatel’ pozadoval 0,05 —
0,35 mm,

Komisia na vyhodnotenie ponuk poziadala dna 20.09.2023 prostrednictvom elektronického
syst¢ému JOSEPHINE uchéddzac¢a ¢. 1 o vysvetlenie uvedenej nezrovnalosti. Uchadza¢ ¢. 1
V stanovenom termine svoje vysvetlenie predlozil, pricom uviedol, Ze pri vypisovani parametrov
doslo k netplnému uvedeniu parametra. Komisia na vyhodnotenie pontk si uvedené overila na
internetovej stranke www.prusa3d.com a vysvetlenie uchadzaca ¢. 1 akceptovala.

- komisia na vyhodnotenie ponuk zistila pri polozke ¢. 13 ,,Laserova 3D tlaciaren, ze nebol
uvedeny ndzov vyrobku, vyrobcu a typové oznacenie ponukaného vyrobku.

Komisia na vyhodnotenie pontk poziadala dia 20.09.2023 prostrednictvom elektronického
systétmu JOSEPHINE uchadzaca €. 1 o doplnenie ndzvu vyrobku, vyrobcu s typové oznacenie.
V stanovenom termine, uchadzac ¢. 1 uvedeny poZziadavku doplnil. Ide o vyrobok Peopoly Moai
200 3D. Komisia na vyhodnotenie pontk uvedené doplnenie akceptovala.

Na zaklade uvedeného, komisia na vyhodnotenie pontik skonstatovala, Ze uchadzac¢ €. 1 splnil
poziadavky verejného obstardvatela na predmet zdkazky pre Cast’ €. 6 Obsluzné zariadenia —
informacné technologie a elektronika.

f) Zoznam vyluc¢enych uchadzacov s uvedenim dovodu ich vyluc¢enia
Nebol vyluceny ziadny uchadzac.

g) Dévody vyluc¢enia mimoriadne nizkych ponuk:
Neaplikuje sa.

h) Informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok tucasti:

Komisia na vyhodnotenie pontk posudi splnenie podmienok ucasti stanovenych v sut’aznych
podkladoch az po vyhodnoteni ponuk podl'a § 53 zakona o verejnom obstaravani u uchadzacov,
ktori sa v ramci jednotlivych Casti zakazky umiestili na prvom mieste, v silade S primeranym
uplatnenim ustanoveni § 55 ods. 1, § 40 a § 53 zakona o verejnom obstaravani.

i) Dovody, pre ktoré zastupca verejného obstaravatel’a odmietol podpisat’ zapisnicu alebo
podpisal zapisnicu s vyhradou:
Neaplikuje sa.
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ZAVER:

Komisia na vyhodnotenie ponuk preskumala ponuky uchadzacov, ktori sa v ramci vyhodnotenia
ponuk na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk umiestnili na prvom mieste v ramci
jednotlivych Casti zakazky a skonstatovala, Ze uvedeni uchadzaci predlozili vSetky pozadované
doklady/dokumenty a tym splnil poziadavky verejného obstaravatel'a na predmet zakazky.
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