MH Teplarensky holding, a.s.

Turbinova 3, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto

Vysvetlenie informacii ¢. 3

Vzhl'adom na skutocnost’, ze obstaravatel'ovi spolo¢nosti MH Teplarensky holding, a.s. boli
dorucené Ziadosti o vysvetlenie idajov uvedenych v stitaznych podkladoch pre verejnu sut'az
¢. VS MAT 4 pre predmet zakazky ,,Rekonstrukcia a modernizacia rozvodov CZT v meste
Martin II. etapa“ (d’alej len ,,verejna sut’az‘), ktoré bolo vyhldsené zverejnenim oznamenia
o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU ¢&. S 158 zn. 2023/S 158-502243
dna 18. augusta 2023 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 164/2023 zn. 28352 — MSP dna
21. augusta 2023 (d’alej len ,,0znamenie‘), poskytujeme Vam v zmysle ¢lanku 10 sutaznych
podkladov k verejnej sut'azi (dalej len ,,stit’azné podklady‘‘) nasledujtice vysvetlenie.

Otazka ¢. 1:

,.vzhl'adom na konciace sa dovolenkové obdobie a rozsiahlost’ predmetu zakazky, by sme cheeli
verejného obstaravatel’a poziadat’ o predlzenie lehoty na predkladanie ponuk. Navrhujeme
termin 29.9.2023.%

Odpoved’ €. 1:

Obstaravatel ma za to, Ze obstaravatelom poskytnuta lehota na predkladanie ponuk je
dostato¢na a ziadosti zaujemcu o jej predlzenie nevyhovuje. Lehota na predkladanie ponuk
uplynie dna 18. septembra 2023 o 15:00 hod.

Otazka ¢. 2:

,Demontaz existujucich ocel'ovych konstrukcii, pomocnych ocel'ovych konstrukcii a uloZenie
na tych castiach rozvodov tepla, ktoré sa budu rusit’ — pri prehliadke bolo ozndmené, Ze tieto
¢innosti su v RPD a vykaze vymer zabudnuté¢ — ako je to? Ziadame uviest’ na pravl mieru,
vysvetlit’.*

Odpoved’ ¢. 2:
Riesené v PD SO 100.2.3 Demontaze OK a beténové konstrukcie.
Otazka ¢. 3:

,,Kto posudi sucasny stav existujucich ocel'ovych konstrukcii, potrubnych mostov, pomocnych
ocelovych konstrukcii a uloZenie (pétky) na tych Castiach rozvodov tepla, ktoré maju byt
zachované a vyuzité pre nové potrubné rozvody — kto tieto posudi, resp. bude posudzovat, ze
su v poriadku?*

Odpoved’ €. 3:

RieSené v PD SO 100.2.2 Statika.
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Otazka ¢. 4:

,»Aky je suCasny stav existujuceho kolektora pod zZeleznicou? Bol zmapovany, zrevidovany
a posudeny? Nova potrubna trasa novych rozvodov tepla bude vedend prave tymto kolektorom.
Je tento kolektor v poriadku, ako zo strany technickej (stavebnej), tak zo strany bezpecnosti?*

Odpoved’ ¢. 4:
Riesené v PD SO 100.2.2 Statika.
Otazka ¢. S:

,Zariadenie staveniska, sklddky potrubného a montdzneho materidlu, medzi uloziska
stavebnych hmot a kancelarske priestory - bude mozné zriadit' niektoré z uvedeného
v priestoroch aredlu Martinska teplarenska, a.s.?*

Odpoved’ ¢. 5:

Obstaravatel’ poskytne bezplatne priestor na zriadenie bunkoviska, ktorého sti¢ast’ou musia byt’
prenosné socidlne zariadenia. V pripade pripojenia na elektriku bude uzavretd zmluva
o dodavke.

Co sa tyka skladky potrubného a montaZneho materialu, medzi GloZiska stavebnych hmot bude
poskytnuty bezplatne priestor mimo zmenseného perimetra zavodu, Co znamena, ze priestor nie
je strazeny a objednavatel’ nebude niest’ ziadnu zodpovednost’ v pripade poskodenia alebo
kradeze.

Otazka ¢. 6:

,Prekladky inzinierskych sieti, ktoré su podla RPD v kolizii s novymi rozvodmi tepla —
plynovod a vodovod — bude toto prerokované s dotknutymi organmi Statnej spravy, jedna sa
o kriticku infraStruktiru — kto toto zabezpeCi — objednavatel/investor? Postup, spdsob
realizacie, odstavky odberatel'ov a pod. V poskytnutych sutaznych podkladoch je v RPD cast’
G. ,,Dokladova ¢ast* prazdna zlozka, alebo nie je vobec.

Odpoved’ ¢. 6:

Ked'Ze sa jedna o realiza¢ny projekt, st v iom zapracované vSetky podmienky a poziadavky na
realizaciu. Riesené v PD SO 200.3. K danej stavbe sa vyjadrili vSetky dotknuté organizacie, ich
vyjadrenia si zahrnuté v stavebnom povoleni.

Otazka ¢. 7:

»Inzinierska ¢innost’ — jednanie na dotknutych organoch Statnej spravy — Rozkopavkové
povolenie, prerokovanie projektu DIO, prerokovanie zdborov a projektu POV, pripadne
zabezpecenie sthlasu s vyrubom koliznych drevin — pri prehliadke bolo oznamené, ze tieto
¢innosti bude vykonavat’ objednavatel/investor — je to tak? Prosime potvrdit’.

Taktiez bolo ozndmené, Zze pre Cast’ ,,Goliana — Martin Pohaj* nie je a nebude spracovany
projekt DIO a Rozkopavkové povolenie a tieto ma zabezpecit' a spracovat’ zhotovitel' — je to
tak? Ak ano, pre¢o nebude zo strany objednavatel’a/investora zaistena/spracovany projekt DIO
a rozkopavkové povolenie aj pre tato cast'’? Preco je to vyclenené?*
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Odpoved’ €. 7:

Rozsah investi¢nej ¢innosti pre zhotovitela definuje ¢lanok 1 ods. 1.3 ¢asti C) pism. ¢) vzoru
zmluvy o dielo.

V zmysle ¢lanku 13 ods. 13.2 prilohy A k vzoru zmluvy o dielo objednavatel zabezpeci
pravoplatné stavebné povolenia na vsetky stavby POD pre stavby Ladoven 1., II., a poskytne
sucinnost’ pri vybaveni rozkopavkovych povoleni pre vSetky stavby, pripadne inych potrebnych
povoleni.

V danom ustanoveni je d’alej uvedené, ze pre stavbu Cast’ Goliana zhotovitel' spracuje POD
z dovodu, Ze obstaravatel’ takyto projekt nema k dispozicii.

Otazka ¢. 8:

,.Zelezny $rot z demontovanych ¢asti existujucich a existujucich rozvodov tepla prilahlych &asti
technologie — pri prehliadke bolo oznamené, Ze tento si ponechéd objednavatel/investor — je to
tak? Prosime potvrdit’. A aky bude postup? Zhotovitel’ demontuje predmetné Casti, ktoré sa uz
d’alej nebudu vyuzivat’ a budu sa rusit, vyzve objednavatel’a/investora a ten si tieto odvezie
a zlikviduje? Alebo zhotovitel musi pocitat’ aj s nakladkou, transportom do priestorov
stanovenych objednavatel'om/investorom a vykladkou? Tyka sa toto aj plechov z oplechovania
izolacii? Prosime vyjasnit. A d’alej, za objednavatel'om ide likvidacia izolacie a iné¢ odpady,
pripadne plechy? Prosime potvrdit’.*

Odpoved’ ¢. 8:

Predmetni problematiku riesi ¢lanok 13 ods. 13.14 vzoru zmluvy o dielo. Podl'a tohto
ustanovenia ,,Zhotovitel je povinny pouzivat systém separovaného zberu odpadu na stavenisku
podla podkladovej dokumentdacie (Cast zhromazdovanie, odvoz a zhodnocovanie odpadu)
a systéem na monitorovanie a evidenciu vzniku odpadov podla odseku 13.13 tohto clanku. Ak
pri plneni tejto zmluvy vznikne stavebny odpad, odpad z veci, ktoré nie su vo vlastnictve
objednavatela (najmd z veci vnesenych na pracovisko zhotovitelom vratane obalov), alebo
komunalny odpad, zhotovitel je povinny plnit’ povinnosti drZitela odpadu pre tieto odpady,
pricom za plnenie tychto povinnosti zodpoveda v plnom rozsahu a vylucne zhotovitel, to sa
netyka kovového srotu. So stavebnymi odpadmi (okrem kovového srotu) je zhotovitel’ povinny
nakladat’ tak, Ze ich zabezpeci pred neziaducim unikom a zabezpeci ich odvoz na miesto
zhodnotenia a zabezpeci ich zhodnotenie prostrednictvom opravnenej spolocnosti podla odseku
13.13 tohto clanku. Najmenej 80 % mnozstva stavebného odpadu (najmd beton, zelezobeton,
tehly, dlazdice, asfalty, zeminy, drevo a sklo) urceného vo vykaze vymer (okrem kovového srotu,
nebezpecného odpadu, odpadu z izolacného materidalu a odpadu, ktory vznikol pri vykopovych
pracach a zasypoch) musi byt zhodnotenych recyklaciou (najmd recyklaciou alebo spdtnym
ziskavanim ostatnych anorganickych materialov opravnenou spolocnostou podla odseku 13.13
tohto clanku). Potvrdenie o prislusSnom zhodnoteni je zhotovitel povinny odovzdat
objednavatelovi (najmd vazne listky) na preukdzanie splnenia uvedenych povinnosti. Inak sa
za povodcu odpadu povazuje objednavatel, pricom pred vznikom tohto odpadu je zhotovitel
povinny ozndmit objedndvatelovi (oddelenie ZP) druh a predpokladané mnozstvo odpadu
a s tymto odpadom nakladat' podla pokynov objednavatela, najmd zabezpecit ho pred
znehodnotenim, odcudzenim alebo inym neziaducim unikom, zhromaZzdit odpad oddelene podla
druhov odpadov, kovovy srot odovzdat' objednavatelovi ocisteny od skodlivin a inych zloziek
odpadu, nebezpecny odpad odovzdat do centralneho zhromazdiska nebezpecnych odpadov
objednavatela, odpadové oleje odovzdat do centralneho zhromazdiska odpadovych olejov
objednavatela a ostatny odpad do centralneho zhromazdiska ostatnych odpadov
objednavatela*.

Strana 3 z 15



V zmysle uvedeného mozno odpovedat’ na polozent otazku tak, Ze zhotovitelom ocisteny
kovovy Srot si skutocne ponechdva objednavatel. Zhotovitel oznami objednavatelovi
predpokladané mnozstvo kovového Srotu a objedndvatel urci zhotovitelovi pokyny pre
nakladanie s nim. Zhotovitel' zabezpeci ocistenie kovového Srotu od Skodlivin a inych zloziek
odpadu, ocisteny kovovy Srot zhromazdi oddelene od inych druhov odpadu priamo na ur¢enom
mieste vramci staveniska andsledne jeho odvoz a dalSie nakladanie snim zabezpeci
objednavatel' na zidklade vyzvy zhotovitela. Zhotovitel' teda musi pocitat’ s ndkladmi na
ocistenie kovového Srotu ajeho zhromazd’ovanie na urenom mieste v ramci staveniska.
Uvedené sa tyka akékol'vek kovového Srotu, ktory bude vznikat ako odpad z ¢innosti
tykajucich sa vykonavania predmetu zdkazky. Pokial’ ide o ostatny odpad nez kovovy Srot, treba
rozlisit’ stavebné odpady (okrem kovového Srotu), odpad z veci, ktoré nie st vo vlastnictve
objednavatela (najmd zveci vnesenych na pracovisko zhotovitelom vratane obalov)
a komundlny odpad, kde plni povinnosti drzitel'a odpadu zhotovitel’, a ostatny odpad, kde plni
povinnosti drzitel'a odpadu objednévatel’.

Otazka ¢. 9:

,,Vzhl'adom na prehliadku miesta plnenia, ktora prebehla az toto pondelok 4.9.2023, Ziadame
zadavatel'a o prediZenie lehoty na predanie ponuk. Radi by sme zadavatelovi spracovali
kvalitnt ponuku, ale z dovodu rozsahu zakazky a nejednoznaénosti zadania aj poziadaviek na
ponuku Ziadame zadavatel’a o prediZenie lehoty na predanie poniik aspoi o 3 tyzdne.“

Odpoved’ €. 9:
Obstaravatel’ odkazuje na odpoved’ €. 1.
Otazka ¢. 10:

,»Z ¢asovych dévodov sme sa nezucastnili obhliadky k predmetnej zékazke. Chceli by sme sa
verejného obstardvatela opytat, ¢i neti€ast’ na obhliadke nie je prekazkou pre podanie ponuky*

Odpoved’ €. 10:

Neucast’ zdujemcu na obhliadke nie je prekazkou pre podanie ponuky a aj tie hospodarske
subjekty, ktoré sa neztcastnili obhliadky, m6zu predlozit’ svoju ponuku.

Otazka ¢. 11:

»Existuje informacia o stave stavajiceho pochddzneho kolektora prechadzajuceho popod
kolajisko?*

Odpoved’ €. 11:
Riesené v PD SO 100.2.2 TS+SV_RP.
Otazka ¢. 12:

,2Uvazujete s moznostou, Ze realizatna firma bude moct pouzit Aredl tepldrne na
medziskladisko rurovych dielov?*

Odpoved’ €. 12:

Obstaravatel’ odkazuje na odpoved’ €. 5.
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Otazka ¢. 13:

,V ramci zaberania verejného priestranstva si mesto uctuje denny poplatok na m2 zaberanej
plochy, tento poplatok si bude riesit’ realizacné firma?*

Odpoved’ €. 13:

Zaberanie verejného priestranstva nad ramec trasy stavby (napr. skladky materidlu,
odstavovanie mechanizmov a pod.) bude znasat’ zhotovitel’.

Otazka ¢. 14:
,Rozkopavkové povolenia a ostatné tiradné zalezitosti si uz vyriesSené¢ Obejdnéavatel'om?*
Odpoved’ ¢. 14:

Rozsah investi¢nej ¢innosti pre zhotovitel'a definuje ¢lanok 1 ods. 1.3 ¢asti A) pism. c¢) vzoru
zmluvy o dielo.

V zmysle ¢lanku 13 ods. 13.2 prilohy A k vzoru zmluvy o dielo obstaravatel' zabezpeci
pravoplatné stavebné povolenia na vSetky stavby, POD pre stavby Ladoven 1., II. (neobsahuje
Cast’ aredl teplaren — cesta /65, ktora si musi upresnit’ zhotovitel’ v zmysle vlastného postupu
demontazi OK) a poskytne sucinnost’ pri vybaveni rozkopavkovych povoleni pre vsetky stavby,
pripadne inych potrebnych povoleni.

Otazka ¢. 15:

,V ramci vykopovych prac sa uvazuje s odvozom vyburanych a vykopanych hmét? (Zemina,
kamenivo, asfalt a betonova sut))*

Odpoved’ ¢. 15:

Ano, vid’ vykaz vymer a technicku spravu (TS).

Otazka ¢. 16:

,Poskytne objedndvatel’ priestor na zariadenia staveniska?
Odpoved’ €. 16:

Obstaravatel’ odkazuje na odpoved’ €. 5.

Otazka ¢. 17:

,,V ramci potrubnych mostov sa uvazuje kompletna rekonstrukcia konzol na ulozenie potrubi,
alebo budu stavajuce konzoly len oSetrené a pouzité viac - menej v povodnom stave?*

Odpoved’ €. 17:
Riesené v PD SO 100.2.1 stavebné konStrukcie.
Otazka ¢. 18:

,,Ak treba demontovat’ ocel'ové konstrukcie, uvazoval objednéavatel’ uz s miestom, na ktoré bude
vozeny kovovy Srot? Alebo realizator odvaza kovovy Srot priamo do zbernych surovin, s tym,
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ze vytazok ide podla vaznych listkov za objednavatelom? Poprosim o presnu informaciu ak je
vyhradené miesto na skladovanie.*

Odpoved’ ¢. 18:
Obstaravatel’ odkazuje na odpoved’ €. 8.
Otazka ¢. 19:

,Je vypracovany projekt k monitorovaciemu systému alebo je potrebné tento projetk
vypracovat’ 7

Odpoved’ €. 19:

RieSené v PD Ladoven II. pre celu trasu Cadoven 1. a II. SO 200.1 dokument 24.Monitorovaci
(detekény) systém LCadoven L., II. etapa.

Pre stavbu Goliana obstaravatel' dopifia schému monitorovaciecho systému, ¢&. vykresu 26
(v prilohe).

Otazka ¢. 20:
, Vo vykaze, je uvazované s leSenim cez Turiec? Mam na mysli leSenie zavesné*
Odpoved’ €. 20:

Jedna sa o realiza¢nu projektova dokumentaciu, ktord obsahuje vSetky polozky potrebné pre
realizaciu stavby. Polozka je zahrnuta vo vykaze vymer z podkladovej dokumentécie.

Otazka ¢. 21:

,,V akom presnom rozsahu sa demontuji ocel'ové konstrukcie, jedna sa o to, ¢i existuje posudok
na stavajuce pitky v ktorych sit OK zakontvené?*

Odpoved’ ¢. 21:

Riesi PD SO 100.2.2 Demontaze O.K. a bet. konstrukcie.

Otazka ¢. 22:

,,Je poziadavka na statické a dynamické skusky v rdmci vykopovych prac?*

Odpoved’ ¢. 22:

Riesi PD SO 100.2 TS. Konkrétne poziadavky vystani z rozkopavkového povolenia.

Otazka ¢. 23:

,»Aj po zodpovedani otazky ¢. 2 uvedenej vo Vysvetleni informacii ¢ 2 nie je zrejmé, aké
prevedenie predizolovanych potrubi je projektované pre predizolované nadzemné a podzemné

rozvody.

V stiboroch ZPaP (napr. ZPaP - SO 100 HV rozvod - Hlavna trasa (Tp-Z)) je uvedené pre
jednotlivé montaZzne useky:
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A./ TOVARENSKY PREDIZOLOVANY NADZEMNY ROZVOD - Material — rirka:
Ocel'ova rurka pozdlzne zvarana, mat.11 353 (P235 TR1), podl'a EN 10217-1 Ocel'ova rarka
bezsvikova, material 11 353 (P235 TR1), podl'a STN 42 5715

A.l/ TOVARENSKY PREDIZOLOVANY PODZEMNY ROZVOD - Materiadl — rarka:
Ocel'ové rurka pozdlzne zvarana, mat.11 353 (P235 TR1), podla EN 10217-1 Ocelova rurka
bezgvikova, material 11 353 (P235 TR1), podla STN 42 5715

V nasledovnom polozkovom rozpocte uz nie je materidl a prevedenie médionosnej rarky blizsie
Specifikovany. Rovnako je to aj pri ostatnych etapach a Castiach projektu.

Mame tomu rozumiet tak, Ze pre predizolovan¢ nadzemne a podzemné rozvody je mozné
pouzit' ako bezos$vl rurku (mat.11 353 (P235 TR1), podla STN 42 5715), tak aj pozdlzne
zvéarant rarku (mat.11 353 (P235 TR1), podl'a EN 10217-1)?

Pri nadzemnom potrubi mdze byt’ UV stabilny plast’ alebo ma byt’ klasick¢ SPIRO?*
Odpoved’ ¢. 23:

Vykaz vymer pre stavby Ladoven I. a II. je ¢leneny podl'a montaznych tisekov. V PD SO 100
(Cadoven 1.), SO 200 (Ladoven II.) je presne definovany material. Obstaravatel’ uvadza, ze
poziadavky na materidl st uvadzané v zoznamoch potrubi a prislusenstva pre ten-ktory
montazny usek.

Zhotovitel je povinny zrealizovat’ predmet zakazky v zmysle realiza¢ného projektu, v ktorom
sa jednoznac¢ne pozaduje pre nadzemné potrubie SPIRO.

Otazka ¢. 24:

»,Ziadame obstaravatel'a o vysvetlenie sutaznych podkladov v ¢asti ndvrhu zmluvy o dielo,
v niz$ie uvedenom rozsahu:

V bode 1.3, A), g) zmluvy je uvedené, Ze dielo zahfiia aj zabezpecCenie docasnych zaberov
v zmysle projektu organizicie vystavby a suvisiacej komunikacie s vlastnikmi a spravcami
dotknutych pozemkov. Odovzdanie staveniska v stave umoziujicom riadne vykonanie diela je
vSak povinnostou objednavatel’a, ¢o vyplyva napr. aj z bodov 5.3 a 13.2 zmluvy. Citované
ustanovenie tak povazujeme za zmédtocné, ked’ze nie je zrejmé, Coho presne sa tyka,
a neprimerané. Vzhl'adom na uvedené ziadame obstaravatela o vysvetlenie, ¢i vypusti dané
ustanovenie z navrhu zmluvy.*

Odpoved’ ¢. 24:

Obstaravatel’ vysvetluje, ze predmet zdkazky sa bude realizovat’ nielen na nehnutel'nostiach
obstaravatel’a, ale aj na nehnutel'nostiach tretich osdb.

Vo vztahu k HV rozvodom a ich udrzbou a opravam, ktoré spadaju pod Cinnosti, ktoré su
predmetom obstaravanej zakazky, sa pritom uplatiiuju prislusné ustanovenia § 10 a 33 zdkona
¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov. Tieto zdkonné ustanovenia
umoznuju vykon préac tykajicich sa predmetu zakazky. V zmysle tychto opravneni obstaravatel
pisomne upovedomi dotknuté osoby o planovanej realizacii predmetu zakazky.

Na uvedené nadvdzuju povinnosti zhotovitela tykajuce sa inzinierskej ¢innosti a d’alSich
pripravnych ¢innosti potrebnych pre riadne vykonanie diela, z ktorych niektoré zmluva o dielo
aj vyslovne pomentva v ¢lanku 1 ods. 1.3 cCasti A) vzoru zmluvy o dielo: jednd sa
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o zabezpecenie vytyCenia stavby autorizovanym geodetom a kartografom a zabezpeCenie
vytyCenia inzinierskych sieti ich spravcami [pism. f)] ¢i zabezpecenie docasnych zaberov
v zmysle projektu organizicie vystavby a suvisiacej komunikacie s vlastnikmi a spravcami
dotknutych pozemkov [pism. g)].

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v ramci inzinierskej ¢innosti je zhotovitel' povinny riesit aj
docasné zabery nehnutel'nosti vo vlastnictve tretich osob, a to na zaklade zakonnych opravneni
obstaravatel'a k HV rozvodom.

S uvedenymi ustanoveniami nie su v rozpore d’alSie ustanovenia vzoru zmluvy o dielo,
z ktorych vyplyva, ze je povinnostou objedndvatel'a odovzdat zhotovitel'ovi stavenisko
vypratané v rozsahu nevyhnutnom na okamzité vykondvanie diela (¢lanok 5 ods. 5.3 vzoru
zmluvy o dielo), resp. odovzdat’ zhotovitel'ovi pracovisko tak, aby zhotovitel mohol riadne
a v€as plnit’ tuto zmluvu (¢lanok 13 ods. 13.2 vzoru zmluvy o dielo), a Ze stav staveniska pri
odovzdani a prevzati maju zmluvné strany opisat’ v pisomnom protokole (¢lanok 5 ods. 5.2
vzoru zmluvy o dielo).

Vsetky ustanovenia je totiz potrebné vykladat’ vo vzajomnych stvislostiach s ohl'adom na to,
ktort zmluvnu stranu zat'azuje prisluSnd povinnost, ako aj s prihliadnutim na dalSie
ustanovenia zmluvy. Skryté prekazky znemoziujice vykonanie diela dohodnutym spdsobom
opraviiuju zhotovitel'a prerusit’ vykonavanie diela, a teda predlzuju lehoty na jeho vykonanie
[§ 552 obchodného zakonnika, ¢lanok 4 ods. 4.4 pism. a) vzoru zmluvy o dielo]. Samotna
zmluva na uvedené nadvizuje Gpravou, v zmysle ktorej néklady spojené s predizenim &asu
vykonavania diela z dovodov na strane zhotovitela a v stihrne nepresahujucom 30 dni
1z dovodov na strane objednavatel’a su zahrnuté v cene za dielo [¢lanok 2 ods. 2.2 pism. e) a f)
vzoru zmluvy o dielo] a ze zhotovitel' je povinny ihned’ pisomne oboznamit’ objednavatela
o vzniku akejkol'vek udalosti, ktora brani alebo st'azuje vykonanie diela (¢lanok 4 ods. 4.6
vzoru zmluvy o dielo).

Ked'Ze pre realizovanie predmetu zédkazky je nevyhnutne potrebné riesit aj docasné zabery
nehnutelnosti a obstaravatel’ pozaduje, aby tieto doCasné zébery zabezpecil zhotovitel’, pricom
v potrebnom rozsahu uvedené pokryva vzor zmluvy o dielo, nejedna sa o poziadavku
neprimeranu ani zmatocnu.

Z uvedeného dovodu obstaravatel’ ziadosti o vypustenie ¢lanku 1 ods. 1.3 Casti A) pism. g) zo
vzoru zmluvy o dielo nevyhovuje.

Otazka ¢. 25:

,V bode 1.3, D), s) zmluvy je uvedené, Ze dielo zahfiia aj kolaudaciu diela. Nie je zrejmé, co
sa tym rozumie, a to najmi v kontexte predchadzajiceho pismena (r), podl'a ktorého zhotovitel
poskytuje objednavatel'ovi sucéinnost” pocas kolaudacie (z ¢oho nepriamo vyplyva, ze
kolaudaciu zabezpecuje objednavatel, tak ako je to obvykl¢). Vzhl'adom na uvedené ziadame
obstaravatela o vysvetlenie, ¢i vypusti dané ustanovenie (pismeno (s)) z navrhu zmluvy.*

Odpoved’ ¢. 25:

Obstaravatel’ uvadza, ze pozaduje, aby zhotovitel' zabezpecil kolaudaciu diela [Clanok 1
ods. 1.3 casti D pism. s) vzoru zmluvy o dielo], a sti¢asne sa ziucastnil na miestnom zist'ovani
pocas kolaudacie diela a poskytoval objednavatelovi pocas kolaudacie diela potrebnu
sucinnost’ [¢lanok 1 ods. 1.3 €asti D pism. r) vzoru zmluvy o dielo]. Z dotknutych ustanoveni
teda nevyplyva, Ze by kolaudaciu diela mal zabezpeCovat’ objednavatel.
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Nakol'ko obstaravatel’ nad’alej trva na poziadavke, aby kolaudéciu diela zabezpecil zhotovitel’,
ziadosti o vypustenie ¢lanku 1 ods. 1.3 ¢asti D pism. s) zo vzoru zmluvy o dielo nevyhovuje.

Otazka ¢. 26:
,V bode 1.4 zmluvy je uvedeny nasledovny text:

,V ramci plnenia tejto zmluvy je zhotovitel' povinny vykonat’ vSetko pre riadne vykonanie
diela, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i to je vyslovne uvedené v akejkol'vek Casti sut'aznych
podkladov vypracovanych objednavatelom v rdmci procesu verejného obstaravania zakazky na
vykonanie diela vratane ich priloh a vysvetleni podanych objednavatel'om v procese zadavania
zékazky na vykonanie diela (d’alej len ,,stit'azné podklady*) a/alebo v tejto zmluve vratane jej
priloh a podkladovej dokumentécie, ak je to nevyhnutné na riadne vykonanie diela podl'a tejto
zmluvy, v§eobecne zaviznych pravnych predpisov a technickych noriem, aj ked’ nie s pravne
zavdzné, ¢o zhotovitel' s prihliadnutim na jeho odborné znalosti a kapacity a s vynaloZenim
vSetkej odbornej starostlivosti mal a mohol vediet, resp. o mohol zistit’ obozndmenim sa so
sut’aznymi podkladmi.*

Ide o velmi neurcité ustanovenie, ktoré umoziiuje na zhotovitel'a preniest’ prakticky
zodpovednost’ za vSetky pripadné nedostatky projektu. Sme presvedceni, Ze toto ustanovenie je
v rozpore s principom transparentnosti a proporcionality vo verejnom obstaravani. Uchadzac
pri vypracovani svojej ponuky moze vychadzat’ len zo skutocnosti, ktoré st mu zname zo
sutaznych podkladov spristupnenych obstaravatel'om. Zvazovanie akychkol'vek inych
skuto¢nosti je Spekulativne, moze byt rozlicné u rozliénych uchidzacov a wvnédsa do
obstaravania netransparentnost, spojeni s moznym rozdielnym pristupom k roznym
uchadzacom. Zarovei je neprimerané od budiceho zhotovitel'a pozadovat, aby sa zaviazal na
svoje nadklady vykonavat’ ¢innosti a zabezpeCovat® dodavky, ktoré zo sut'aznych podkladov
vobec nevyplyvaju.

Vzhl'adom na uvedené Ziadame obstaravatela o vysvetlenie, ¢i vypusti dané ustanovenie
z navrhu zmluvy.*

Odpoved’ ¢. 26:

V prvom rade je potrebné odmietnut’ ivahy zujemcu o tom, Ze by ktorékol'vek zmluvné
ustanovenie vzoru zmluvy odielo zavadzalo do procesu verejného obstaravania
netransparentnost’ alebo rozdielny pristup k roznym uchadzacom, ked’ze vzor zmluvy o dielo
je vypracovany pre vsetkych zaujemcov a uchadzacov v rovnakom zneni a v plnom rozsahu sa
s nim vSetky hospodérske subjekty mohli a m6zu oboznamit’.

Pokial’ ide o podstatu polozenej otazky, obstaravatel’ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze
ustanovenie ¢lanku 1 ods. 1.4 vzoru zmluvy o dielo nevyjadruje, Ze by akékol'vek prekazky
a viacndklady mali byt realizované na naklady zhotovitel'a bez protihodnoty poskytnutej zo
strany obstaravatel'a. Ciel'om citovaného ustanovenia je zabezpecit, aby zhotovitel zrealizoval
dielo aj v pripade, ak bude treba prekonat neocCakavané buduce prekazky ¢i vynalozit
dodato¢né naklady.

Z polozenej otdzky vyplyva najmé obava zaujemcu tykajica sa pripravy jeho ponuky na tom
zaklade, Ze uchadzac¢i nemoézu kvalifikovane odhadnut’ takéto budiice a v sucasnosti nezname
prekazky arozsah viacnakladov, ktoré mozu byt vyvolané z objektivnych ddévodov, pri
realizécii predmetu zékazky.
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Na uvedené je mozné odpovedat’ tak, Ze uchadzaci maji do ponukového vykazu vymer
z podkladovej dokumentéacie zahrnut vSetky néklady, o ktorych mali spravodlivo moznost’
predpokladat’ potrebu ich realizacie, a to prave v ¢ase podania ponuky. Ak potreba dodato¢nych
prac vyvstane az pri plneni predmetu zakazky, do iivahy bude prichadzat’ uplatnenie instititu
viac prac, resp. menej prac podla clanku 7 ods. 7.5 vzoru zmluvy o dielo za splnenia tam
uvedenych podmienok (vratane podmienok vyplyvajiacich z ¢lanku 2 ods. 2.4 a 2.5 vzoru
zmluvy o dielo). To isté sa uplatni aj v pripade vyskytu skrytych prekdzok braniacich plneniu
zékazky (Clanok 4 ods. 4.3 vzoru zmluvy o dielo). Pre uplnost’ obstaravatel’ poukazuje aj na
¢lanok 1 ods. 1.9 vzoru zmluvy o dielo, ktoré rovnako dostato¢ne spravodlivo vyvazuje zaujmy
oboch buducich zmluvnych stran.

V tomto duchu je potrebné vykladat’ aj citované ustanovenie ¢lanku 1 ods. 1.4 vzoru zmluvy
o dielo, ktoré nie je mozné vykladat’ ad absurdum aj vo vzt'ahu k skutocnostiam, o ktorych sa
uchadza¢ nemohol dozvediet ani pri vynalozeni odbornej starostlivosti, ktort mozno
v suvislosti s pripravou a podanim ponuky spravodlivo pozadovat'.

Obstaravatel’ preto nesthlasi s predpokladom, ktory uvadza zaujemca, ze by zhotovitel
viacprace alebo viacnaklady vyvolané okolnostami na strane obstaravatel’a nevedel preklopit’
na obstardvatel’a, ked’ zmluva poskytuje inStrumentarium pre poskytnutie nahrady v prospech
zhotovitela.

Vzhl'adom na uvedené obstaravatel nesuhlasi, Ze by vzor zmluvy o dielo akokol'vek
neproporcne prenasal celtl zodpovednost’ za podkladovii dokumentéciu na budiceho tspesného
uchédzaca a zhotovitel’a.

S tymto odévodnenim obstaravatel’ ziadosti zdujemcu o vypustenie ¢lanku 1 ods. 1.4 zo vzoru
zmluvy o dielo nevyhovuje.

Otazka ¢. 27:
V bode 1.7 zmluvy je uvedeny nasledovny text:

»Zhotovitel vyhlasuje a suhlasi s tym, Ze aj v pripade nepresnosti alebo netplnosti
dokumentécie vyplyvajucej zo sutaznych podkladov alebo tejto zmluvy zhotovitel vykona
dielo riadne v stlade s podmienkami tejto zmluvy, vSeobecne zavéznych pravnych predpisov
a technickych noriem tak, aby technologické zariadenie bolo po vykonani diela sposobilé plnit
poziadavky vyplyvajlice zo vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov v prevadzkovych
a vyrobnych podmienkach objednavatel’a za sti¢asného spliania parametrov stanovenych touto
zmluvou, a to za cenu podl'a ¢lanku 2 ods. 2.1 tejto zmluvy.*

Uvedené ustanovenie povazujeme za odporujuce principom verejného obstaravania, osobitne
principom transparentnosti, proporcionality a rovnakého zaobchadzania. Tymto ustanovenim
je uchadza¢ podavajuci ponuku nuteny akceptovat’ neprimerant, a zjavne nespravodliva
zmluvnl podmienku, na zdklade ktorej je zaviazany napravat’ nespravnosti, resp. nedostatky
sutaznych podkladov zabezpecCenych obstaravatelom, bez naroku na primerant finanént
kompenzéciu. Takéto ustanovenie popiera zakladné pravne principy, ktoré musia byt
premietnuté aj do zmlav pouzitych vo verejnych obstardvaniach. Takéto neprimerané
podmienky mozu zaroven viest' k odradeniu zaujemcov od podania ponuk, ¢o vedie k mensej
konkurencii pri vybere realizatora zakazky (porusenie principu hospodarnosti a efektivnosti).

Vzhl'adom na uvedené ziadame obstaravatela o vysvetlenie, ¢i vypusti dané ustanovenie
z navrhu zmluvy.“
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Odpoved’ ¢. 27:

Obstaravatel’ v plnom rozsahu poukazuje na odpoved’ ¢. 26. Opakuje, Ze otazka je kladena na
zaklade nespravneho vykladu prislusnych ustanoveni vzoru zmluvy o dielo, a preto Ziadosti
o vypustenie ¢lanku 1 ods. 1.7 zo vzoru zmluvy o dielo nevyhovuje.

Zmyslom citovaného ustanovenia je najmi zabezpeCit odborné plnenie zmluvy o dielo zo
strany zhotovitela.

Otazka ¢. 28:

,V bode 2.2 f) zmluvy je uvedené, ze v cene diela st zahrnuté aj naklady zhotovitel'a spojené
s predlzenim Casu vykondvania diela z dovodov na strane objedndvatela v sthrne
nepresahujucom tridsat’ (30) dni.

Uvedené ustanovenie povazujeme za neprimerané, nakolko nasledky spojené s omeskanim
spdsobenym objednavatel'om by mal znésat’ objednavatel’, a nie zhotovitel.

Vzhl'adom na uvedené Ziadame obstaravatela o vysvetlenie, ¢i vypusti dané ustanovenie
z navrhu zmluvy*

Odpoved’ ¢. 28:

Obstaravatel’ vysvetluje, Ze omesSkanie z dovodov na strane objednéavatela predlzuje lehoty
zhotovitel'a na vykonanie diela v skuto¢ne dotknutom rozsahu, pricom zarovein médze mat
dopady aj na néklady na strane zhotovitel’a (blizsie v ¢lanku 4 ods. 4.3 vzoru zmluvy o dielo).
Préave z tohto dovodu obstaravatel’ pozaduje, aby zhotovitel’ zahrnul do ponukovej ceny za dielo
aj néklady vyvolané pripadnym predizenim &asu vykonavania diela z dévodov na strane
objednavatel’a v sthrne nepresahujucom 30 dni, aby teda omeskanie v tomto rozsahu
nevyvoldvalo dodatocné néklady na strane obstaravatel’a, ale aby tieto boli zahrnuté do ceny za
dielo.

Z uvedeného dovodu obstardvatel nesuhlasi s konStatovanim, Ze sa jednd o neprimerané
ustanovenie a Ze by nasledky spojené s omeSkanim sposobenym objednavatel'om nemal znasat’
objednavatel. Je totiz zrejmé, ze obstaravatel neocakdva, Ze tieto nasledky vyvolané
omeskanim spdsobenym obstaravatelom znaSal zhotovitel, ked” ocakdva presny opak,
konkrétne, ze podnikatel'sky sa spravajiice hospodarske subjekty takyto prestoj zahrnti do svojej
cenovej ponuky.

S poukazom na uvedené obstaravatel’ Ziadosti zdujemcu o vypustenie ¢lanku 2 ods. 2.2 pism. f)
zo vzoru zmluvy o dielo nevyhovuje.

Otazka ¢. 29:

,Podl'a bodu 4.1 zmluvy sa zhotovitel' zavizuje vykonat’ dielo v lehote 6 mesiacov odo dia
ucinnosti zmluvy. Zaroven je v tom istom bode uvedené, ze zhotovitel moéze vykondvat
stavebné prace na rozvodoch SCZT z prevadzkovych dévodov objednédvatela iba mimo Casu
dodévok tepla na vykurovanie (§ 1 ods. 1 az 3 vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR
¢. 152/2005 Z. z. o ur¢enom c¢ase a o urcenej kvalite dodavky tepla pre konecného spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov).

Cas dodavok tepla vyplyvajici z vyssie uvedeného predpisu je spravidla v obdobi od 1.9. do
31.5. Vzhl'adom na aktualny cas a predpokladané nadobudnutie Gi¢innosti zmluvy (po splneni
odkladacej podmienky) je zjavné, ze zmluva nadobudne G¢innost’ prave pocas obdobia dodavok
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tepla. V dosledku uvedeného mdze byt termin 6 mesiacov od ucinnosti zmluvy objektivne
nerealny, pokial’ mé byt dodrzany zékaz vykonu uvedenych prac.

Vzhl'adom na uvedené ziadame obstaravatel'a o vysvetlenie, ¢i upravi lehotu vykonania diela
tak, aby zohladiiovala vysSie uvedené, resp. doplni do zmluvy (napr. do bodu 4.4 c)), Ze
plynutie uvedenej lehoty sa prerusi pocas doby, kedy nebolo mozné vykonavat’ dané prace
podl'a podmienky uvedenej v tomto bode zmluvy.*

Odpoved’ €. 29:

Obstaravatel’ pre uplnost’ vysvetl'uje, ze podmienkou pre to, aby mohlo ddjst’ k realizécii
predmetu zékazky, je nielen UspeSné zaviSenie verejnej sutaze uzatvorenim zmluvy o dielo
s uspeSnym uchadzacom, ale aj splnenie odkladacej podmienky, ktorou je administrativna
finan¢na kontrola verejnej sUtaze auzatvorene] zmluvy odielo so zaverom bez
identifikovanych nedostatkov. Poskytovatel nendvratného finanéného prispevku si pritom
vymienil takl dlht dobu na realizaciu uvedenej kontroly (az 180 dni), pri ktorej obstaravatel
oCakdva prave také plynutie lehot, ktoré umozni realizdciu zdkazky zasadne
v mimovykurovacom obdobi. Zarovei je zrejmé, ze so stavebnymi pracami sa nezacne ihned’
po nadobudnuti u¢innosti zmluvy, pretoze zhotovitel’ bude najskor musiet’ zrealizovat’ niektoré
projektové a inzinierske ¢innosti vo vzt'ahu k dielu, ako ich vymedzuje vzor zmluvy o dielo.

Za kl'acova vSak obstaravatel’ povazuje skutoCnost, Ze limitdcia tykajuca sa vykondvania
stavebnych prac na rozvodoch SCZT sa netyka vsetkych prac, ktoré¢ bude zhotovitel' podla
zmluvy o dielo realizovat. Z tohto doévodu aj projekt organizacie vystavby z podkladovej
dokumentécie pocita s tym, ze bude mozné budovat’ jednotlivé tseky novej trasy bez odstavky
odberatelov tepla, resp. realizovat' vystavbu jednotlivych usekov tak, aby boli odstavky
minimalizované.

Vzhl'adom na uvedené obstaravatel’ ziadosti zdujemcu o upravu lehoty na realizaciu predmetu
zékazky nevyhovuje.

Otazka ¢. 30:

V bode 13.14 zmluvy je uvedena poZiadavka na zhodnotenie min. 80 % tam uvedenych
stavebnych odpadov ich recyklaciou.

Zo vSeobecne zavaznych predpisov vyplyva poZiadavka na zhodnotenie min. 70 % stavebnych
odpadov ur¢enych kategorii. MoZe obstaravatel’ vysvetlit, pre¢o sprisituje tato, uz aj tak dost’
prisnu zakonnt poziadavku ? Pripadne zniZi obstaravatel’ svoju poziadavku na 70 % ?

Odpoved’ €. 30:

Ako obstaravatel’ uviedol uz v bode I1.2.14 a v bode VI.3 ozndmenia, jednd sa o zdkazku
s predpokladanym financovanim z Moderniza¢ného fondu na podporu investicii na
modernizaciu energetickych systémov vratane uskladiiovania energie a zlepSenia energeticke;j
efektivnosti, pri ktorom sa automaticky predpokladd zvySeny doéraz na Setrny pristup
k zivotnému prostrediu pri realizacii zdkaziek financovanych z Moderniza¢ného fondu,
a zarovei sa jednd o zelené verejné obstaravanie.

Podrobnosti o zelenom obstaravani v danom pripade d’alej rozvadza obstaravatel’ v ¢lanku 2
ods. 2.9 sutaznych podkladov, v zmysle ktorého sa jedna ,,0 zelené verejné obstardavanie, ktoré
zahrna environmentadlne hladisko v opise predmetu zakazky ako osobitnu podmienku plnenia
zmluvy. Prinosom predmetu zdkazky po jej realizacii bude zniZenie tepelnych strat na
rekonstruovanych rozvodoch tepla systéemu centralizovaného zasobovania teplom. Znizenim
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tepelnych strat dojde k znizeniu spotreby primarnej energie pri vyrobe tepla. Dosiahne sa tak
znizenie mnozstva produkovanych emisii a poklesne environmentalna zataz na Zivotné
prostredie. Rocne sa ocakava uspora tepla na urovni 2 516 MWh, uspora primarnej energie na
urovni 3 225 MWh a znizenie emisii CO2 na urovni 429 t. Zaroven podmienky realizdacie
predmetu zdakazky, ktoré ukladaju zhotovitelovi recyklovat' odpady (blizsie v clanku 13
ods. 13.13 a 13.14 vzoru zmluvy), zniZuju negativne vplyvy obstaravanej zdakazky na zZivotné
prostredie a predchadzaju tymto negativnym vplyvom uz vo faze realizacie predmetu zakazky,
¢im rovnako prispievaju k ochrane Zivotného prostredia®.

Obstaravatel’ teda zabezpecil pouzitie environmentalneho hladiska [v zmysle § 2 ods. 5
pism. q) ZVO] v opise predmetu zdkazky ako osobitni podmienku plnenia zmluvy, a to hned’
v dvoch smeroch, v dosledku Coho nielen realizaciou predmetu zdkazky ddjde k zniZeniu
negativnych vplyvov na Zivotné prostredie, ale k znizeniu negativnych vplyvov na zivotné
prostredie dojde aj pri realizacii predmetu zdkazky — a to v porovnani so stavom, keby boli
dodrzané zdkonné minimad.

Vzhl'adom na uvedené obstaravatel’ trva na svojej poziadavke zabezpecit’ recyklaciu najmene;j
80 % mnozstva stavebného odpadu (najmai betdn, zelezobeton, tehly, dlazdice, asfalty, zeminy,
drevo a sklo) ur¢eného vo vykaze vymer (okrem kovového Srotu, nebezpecného odpadu,
odpadu z izola¢ného materialu a odpadu, ktory vznikol pri vykopovych pracach a zasypoch)
a ziadosti zaujemcu o znizenie tohto podielu na 70 % nevyhovuje.

Otazka ¢. 31:

Specifikacia pohonov pre uzatvaracie klapky.
-napdjacie napatie?

-Funckia (otvor/zatvor) alebo aj regulécia

-snimanie poloh, koncové snimace atd’..

-preferovany vyrobca?“

Odpoved’ ¢. 31:

Poziadavky obstaravatel'a pre pohony pre uzatvaracie klapky st nasledovné:
Napédjacie napétie 400 V.

Regulécia otvorenia.

Snimanie poloh, koncové snimace su samozrejmostou.

Obstaravatel’ v sutaznych podkladoch neuvadza preferenciu vyrobcu ani neurcuje poziadavku
na konkrétneho vyrobcu.

Otazka ¢. 32:

,»Stav stavajucich Sachiet, hlavne sa jednd o to, ¢i Sachta byva zaplavena alebo nie. Vykaz vymer
nijako nereflektuje erpanie vody pri rekonstrukeii Sachiet a vo vykrese "Pozdlzny profil" chyba
udaj o Hladine podzemnej vody.*
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Odpoved’ €. 32:

Stav kolektora popod zeleznicu rieSi PD SO 100.2. Kolektor sa nepouziva, v sicasnosti nie je
mozné ur¢it’ potrebu Cerpania pri realizécii, ale projektant ju nepredpokladd. Predmetom
realizacie je jeho sandcia s predpokladom vyrazného zlepSenia skutkového stavu.

Stav §acht riesi PD SO 200.2, tieto st nezaplavené vratane S 10, ktora sa pouZiva a je such4.
V pozdiznom profile nebola zaznamenana vyska podzemnych vod. Jej vyska zalezi od hladiny
rieky Turiec, pri¢om hladina spodnej vody je 3,1 aZ 5 m pod terénom (idaj z mapy Statneho
geologického tstavu Dionyza Stara).

Otazka ¢. 33:

,Je mozné vyuzit' plochy v aredly MH Teplarensky holding, a.s. na doCasne uloZenie,
uskladnenie stavebného materialu?*

Odpoved’ €. 33:
Obstaravatel’ odkazuje na odpoved’ €. 5.
Otazka ¢. 34:

,Vyburany Zelezny odpad (Srot) sa odvezie na skladku, alebo sa ulozi v aredli MH Teplarensky
holding, a.s?*

Odpoved’ ¢. 34:
Obstaravatel’ odkazuje na odpoved’ €. 8.

Otazka ¢. 35:

-----

obstaravatela o predlzenie lehoty na predkladanie ponuky o dva tyzdne na zakazku:
Rekonstrukcia a modernizacia rozvodov CZT v meste Martin II. etapa.*

Odpoved’ ¢. 35:
Obstaravatel’ odkazuje na odpoved’ €. 1.
Otazka ¢. 36:

tymto si menom spolognosti XY dovolujeme zadavatela zdvorilo poziadat’ o predizenie
terminu pre podanie ponuky o 14 kalendarnych dni a to z kapacitnych dovodov nie len na strane
nasej, ale 1 na strane naSich dodavatel'ov a vzhl'adom k poc¢tu pontkanych zakaziek v CR a SR.

Odpoved’ ¢. 36:
Obstaravatel’ odkazuje na odpoved’ €. 1.
Spolo¢na poznamka k poskytnutym odpovediam:

Obstaravatel’ osobitne uvadza, ze sutazné podklady vratane vysvetleni podanych
obstaravatelom (Clanok 1 ods. 1.4 vzoru zmluvy o dielo), a teda aj vratane tohto vysvetlenia,
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predstavuju zaviazny dokument, ktory ma vyznam aj pri plneni zmluvy o dielo v zmysle ¢lanku
7 ods. 7.1 pism. d) vzoru zmluvy o dielo.

Obstaravatel’ konStatuje, ze v poskytnutych odpovediach v zésade len poukazal na stt'azné
podklady a ich prilohy, ktoré st zdujemcom bez akychkol'vek obmedzeni k dispozicii od dia
zverejnenia oznamenia. Z uvedeného dovodu je vyznam poskytnutych odpovedi z hl'adiska
pripravy ponuky nepodstatny.

S poukazom na ¢lanok 10 ods. 10.5 sataznych podkladov obstaravatel’ lehotu na predkladanie
ponuk nepredlzuje.

Priloha:
Schéma monitorovacieho systému, ¢. vykresu 26.

V Kosiciach dna 11. septembra 2023
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