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TATRATENDER

V Bratislave, dita 07.07.2020

Vec: Oznémenie o zrudeni postupu zadavania zikazky

Verejny obstaravatel' Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela, Malacka cesta 63, 902 18 Pezinok (d'alej len
.Verejny obstaravatel™) vyhlasil v stlade so zadkonom &. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene
adoplneni niektorych zékonov, v platnom zneni (dalej len ,Z&kon*) oznamenim o vyhlaseni verejného
obstardvania uverejnenym vo vestniku EU & 2019/S 153-377399 zo diia 09.08.2019 a vo vestniku verejného
obstaravania UVO ¢&. 163/2019 zo dia 12.08.2019 pod znatkou 22694 - MSS (obe oznémenia dalej spoloéne
ako ,Oznémenie”) verejny sifaZ na obstaranie nadlimitnej zdkazky snizvom ,Zvy3enie efektivnosti
prevéidzkovania energetického hospodarstva Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela® (dalej len ,Verejné
sotaz”).

Spolo€nost Tatra Tender s. r. 0., Kréméryho 16, 811 04 Bratislava realizuje pre Verejného obstardvatela
predmetny Verejnd sutaZ, a na zéklade poverenia vykondva v mene Verejného obstaravatela niektoré Okony

spojené s jej realizaciou.
Dovolujeme si Vam tymto oznamit, Ze Verejny obstarivatel Verejn( sifaZ v stlade s § 57 ods. 2 Zakona
rudf.
Odévodnenie:

Za kritérium na hodnotenie ponuk bola Verejnym obstaravatelom v Ozndmeni a v sitaznych podkladoch
uréena ekonomicky najvyhodnejsia ponuka. Kritérium pozostavalo z dvoch podkritérii:

a) cetkové ro¢né Uspory (A} - 60 bodov,

b) celkova cena za realizaciv predmetu zakazky (B) - 40 bodov.

Podla § 57 ods. 2 Zakona platf, ze (cit.):

.Verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ mézu zrusit verejné obstardvanie alebo jeho Cast of vtedy, ak sa
zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhldsilo verejné obstardvanie, ak sa v priebehu postupu verejného
obstardvania vyskytli dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozZno od verejného obstardvatela
alebo obstardvatela poZadovat, aby vo verejnom obstarévani pokracovali, najmé ok sa zistilo porusenie
tohto zékona, ktoré md alebo by mohlo mat zdsadny vplyv na vysledok verejného obstarévania, gk nebolo
predlo¥enych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v predloenych ponukdch su vyssie ako
predpokladand hodnota. Ak bola predloZend len jedna ponuka a verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel’
nezrudil verejné obstardvanie alebo jeho éast, je povinny zverejnit v profile odévodnenie, preco verejné
obstardvanie nezrusil.”.

Z tabulky uvedenej niZie je zrejmé, Ze:

(i) ponuku predlozili len dvaja uchadzadi,
(i ani jeden z nich neponotkol cenu za realizéciv predmetu zakazky {podkritérium B) niZ3iv ako je
predpokladana hodnota zikazky:



P.2. uchidzata Predpokladan4 Celkova pontkand Celkova Rozdiel pom‘jkanej

hodnota cena za realiziciv ponskana cena za ceny
zikazky v EUR predmetu zékazky realizéciu a predpokladanej
bez DPH v EUR s DPH = predmetu hodnoty zékazky
zikazky v EUR vEUR bez DPH
bez DPH
Uchédzaé 1 1150 000,00 1884 918,18 1570 765,15 420 765,15
Uchédzaé 2 1706 099,10 142174925 27174925

Jednym zo zikonnych dévodov fakultativneho zrufenia pouZitého postupu zadévania zikazky Verejnym
obstaravatelom je aj skutognost, ze v priebehu postupu verejného obstardvania sa vyskytli dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno od Verejného obstaravatel'a poZadovat, aby vo verejnom obstardvani
pokragoval, pricom zakonodarca prikladmo uvadza, &o sa za dévody hodné osobitného zretela méze

povaZovat.
Ked'Zze:

» v pripade Verejnej sifaZe nastali viaceré dévody, ktoré zikonodarca v ustanoveni § 57 ods. 2 Zakona
uvadza (tj. neboli predloZené viac ako dve ponuky a zéroveri navrhované ceny v predloZenych
ponukach oboch uchadzadov s vyiie ako predpokladana hodnota),

* uvedené skutoénosti nastali v procese verejného obstaravania a s dévodmi, pre ktoré by vzhladom
na ich povahu azivaZnost nebolo (&elné vo verejnom obstardvani pokracovat, resp. pristopit
k uzatvoreniu zmiuvy ako vysledku verejného obstarivania,

® tieto dévody nastali z objektivnych priZin, tj. nie na ziklade véle Verejného obstarivatela a zérovefs
vykazujo tako intenzitu, ktoréd je spdsobila ovplywvnit vysledok alebo dalsi priebeh verejného
obstaravania,

e uvedené dévody zohladiiuju aj ekonomické moznosti Verejného obstardvatel’a, ked'?e je zrejmé, ze
ponuky uchidzagov prekroéili predpokladand hodnotu zikazky (tj. hodnotu, na ktord ma Verejny
obstaravatel pripravené finanéné zdroje) a Verejny obstaravatel nemé moZnost operativne hl'adat
dodatoéné zdroje na dofinancovanie realizacie predmetnej zékazky,

e v zaujme zachovania principu hospadarnosti a efektivnosti musf Verejny obstaravatel’ (i) vynakladat
na obstaranie predmetu zikazky prostriedky len nevyhnutne potrebné na dosiahnutie ciela
sledovaného zadavacim procesom a viafuce sa na ekonomickt vyhodnost ponuky Uspesného
uchidzaéa a (i) dosiahnut za vynaloZené prostriedky £o moZno .najlepiie” plnenie,

je Verejny obstaravatel niteny kongtatovat, Ze po zohladneni vietkych vy3iie uvedenych skutognostl, ako a
ustanoveni Zakona a principov uplatiiovanych vo verejnom obstarivani nie je pokrafovanie vo Verejnej sGtai
pre Verejného obstarévatela ekonomicky vyhodné. Vietky vyssie uvedené ddvody st dévodmi hodnymi
osobitného zretela, ktoré sa vyskytli v priebehu verejného obstaravania a pre ktoré nemozno od Verejného
obstaravatel'a poZadovat, aby v tomto verejnom obstarévani pokracoval.

Verejny obstarévatel' dalej informuje, Ze zadavanie zakazky bude predmetom opitovného uverejnenia
postupom verejnej sitaZe, aviak s upravenymi poZiadavkami na predmet zakazky.

S pozdravom




