MINISTERSTVO
VNUTRA SEKCIA VEREJNEHO OBSTARAVANIA

SLOVENSK EJ REPUBLIKY odbor realizacie verejného obstaravania
Pribinova 2, 812 72 Bratislava

C. p. SVO-RV01-2024/000224-017

Zapisnica o vyhodnoteni ponuk a z posudenia splnenia podmienok uéasti
stlade s § 53 ods. 9 a § 40 0ds.13 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon)

Predmet zakazky: Zilina, areal KR PZ. rekonstrukcia a modernizacia objektov
Druh postupu: verejna sutaZ s uplatnenim postupu podfa § 66 ods. 7 pism. b) zakona
Oznacenie VO: Vestnik verejného obstaravania 197/2023 pod ¢islom 33323-MSP dria 10. 10. 2023

Uradny vestniku EU 2023/S 194-607238 z 9.10.2023

Datum a ¢as otvarania ponuk: 30.11.2023 0 11:00 hod.

prostrednictvom funkcionality systému JOSEPHINE boli otvorené ponuky a nasledne
sa online spristupnili ponuky pre uchadzaCov, ktori predioZili ponuky v lehote na
predkladanie ponik

Verejny obstaravatel rozhodol, Ze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zakona sa vyhodnotenie spinenia podmienok ucasti a
vyhodnotenie z hladiska spinenia poziadaviek na predmet zakazky uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii
na vyhodnotenie ponuk.

Komisia po otvoreni ponuk pokraCovala vo vyhodnoteni ponuk podla § 53 ods. 8 zakona — teda vyhodnotila ponuky
uchadzacov a urcila ich poradie podla kritéria na vyhodnotenie ponuk, priom u uchadzaca, ktory sa umiestnil na
prvom mieste v poradi nésledne vyhodnotila spinenie poziadaviek na predmet zakazky podfa § 53 ods. 1 zakona a
splnenie podmienok Ucasti podia § 40 zakona. Tuto skutoénost verejny obstaravatel uviedol v Oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania ako aj v sutaznych podkladoch.

a) Zoznam ¢lenov komisie:

Mgr. Lubomir Kubicka - bez prava vyhodnocovat do 5.12.2023
Clenovia Ing. Roman Novosad - bez prava vyhodnocovat

Ing. Peter Kohut

Ing. arch. Slavomir Hirjak

Ivan Kopasek

Ing. Branislav Chlebana - bez prava vyhodnocovat od 21.12.2023

Po oboznameni sa so zoznamom uch&dzacov, ktori predlozili ponuku do 30.11.2023 0 9:00 hod. v ramci tejto verejnej
sutaze Clenovia komisie vyhlasili, ze nenastali skutoCnosti podfa z&kona, pre ktoré by nemonhli byt lenmi komisie na
vyhodnotenie pontk a vyhodnotenie spinenia podmienok ¢asti (dalej len ,komisia“). Clenovia komisie prehlasili, ze v
zmysle § 23 zakona v predmetnej zakazke nedo$lo ku konfliktu zaujmov vo vztahu k dodavatelovi alebo inej osobe.
Nevzniklo ohrozenie nestrannosti a nezavislosti ani nebolo zistené, ze by zainteresované osoby mohli ovplyvnit
vysledok alebo priebeh procesu tohto obstaravania.
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b) Zoznam vsSetkych uchadzaéov, ktori predlozili ponuky

Uchadzaé
SOAR sk, a.s. , Pri Rajéianke 49, 010 01 Zilina
Metrostav Slovakia a.s., Mlynské Nivy 68, 821 77 Bratislava
ODU - trade s.r.0., Palarikova 48, 022 01 Cadca
KAMI PROFIT, s.r.o., Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava
Adifex, a. s. , Mostova 2, 811 02 Bratislava
STANTER, a.s., Stefanikova trieda 81, 949 01 Nitra
ROKO gips, s.r.0., G. Svéniho 10A, 971 01 Prievidza
MIPE Invest, s.r.o., P.O.Hviezdoslava 551, 013 03 Varin

el e 2 N R R I b

¢) Vyhodnotenie ponuk podra kritéria na vyhodnotenie ponuk
Kritérium: najniZsia cenu za dielo celkom v EUR vratane DPH

Komisia vyhodnotila diia 30.11.2023 ponuky podla kritéria na vyhodnotenie pondk uréeného v Ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch, na zaklade ktorého uréila nasleduijtice poradie uchadzacov:

P. ¢. Obchodné meno/nézov Uchadzaca Navrh na plnenie Poradie
Uchadzaca sidlo/miesto podnikania alebo adresa pobytu kritéria Cena za dielo
celkom v EUR
i vratane DPH
1. SOAR sk, a.s. , Pri Raj¢ianke 49, 010 01 Zilina 4 507 344,80 7
2. Metrostav Slovakia a.s., Mlynské Nivy 68, 821 77 Bratislava 4670417,77 8
3. ODU - trade s.r.0., Palarikova 48, 022 01 Cadca 377999927 4
4, KAMI PROFIT, s.r.0., Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava 3677 393,96 2
5. Adifex, a. s. , Mostova 2, 811 02 Bratislava 3708 092,89 3
6. STANTER, a.s., Stefanikova trieda 81, 949 01 Nitra 4 427 735,63 6
7. ROKO gips, s.r.0., G. Svéniho 10A, 971 01 Prievidza 4 406 357,52 5
8. MIPE Invest, s.r.o., P.0.Hviezdoslava 551, 013 03 Varin 3315 600,00 1

Uchadzaé ktory sa umiestnil na 1. mieste a ktorého ponuka bude vyhodnocovana podla § 53 ods. 1 zékona
z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zékazky a podla § 40 zakona z hladiska splnenia podmienok
Ucasti : Uchadzac ¢.8 MIPE Invest, s.r.0., P.O.Hviezdoslava 551, 013 03 Varin

d) Vyhodnotenie ponuk z hfadiska spinenia poziadaviek na predmet zakazky

Komisia vyhodnotila ponuku uchadzala €.8 zdbérazom na zloZenie zabezpeky ponuky vzmysle oznamenia
o0 vyhlaseni verejného obstaravania a sutaznych podkladov. Komisia konStatovala, ze uchadzaC ¢.8 predioZili
zabezpeku vo vyske 100 000,00 EUR (slovom: stotisic EUR) v sulade s poziadavkou verejného obstaravatela a
zmysle bodu 14. sutaznych podkladov. ZloZenie bankovej zéruky ostatnych uchéddzacov komisia nehodnotila.

Komisia posudila predlozenu ponuku uchadzaa &.8 z dérazom na vyplnenie Vykazu vymer ana uchadzadom
navrhnuté zariadenia s projektom stavby.

KedZe komisia nedokazala na zaklade predlozenych dokladov jednoznaCne vyhodnotit splnenie poziadavky na

predmet zakazky, poZiadala uchadzaga €.8 o vysvetlenie a dopinenie ponuky, ktoré bolo doru¢ené uchadzacovi €.8
prostrednictvom komunikacie v systéme JOSEPHINE diia 13.02.2024. Lehotu na predlozenie vysvetlenia stanovil
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verejny obstardvatel do 6 pracovnych dni t.j. do 21.02.2024. Uch&dza¢ dorucil svoje vysvetlenie 21.02.2024. Komisia
Ziadala vysvetlit a doplnit nasledujlce zistenia:

1. Pre pol. ¢. 113 ( Tepelné izolacie ploché strechy hr. 200, mineralna izolacia - doska, 70 kPa, 200x1200x2000,
dvojvrstvovo) SO 01.1 Stavebna cast' uchddza¢ €.8 predlozili certifikat mineralnej viny, ktorl uvazuje pouZit pri
zatepleni strechy. V predlozenom vyhlaseni o parametroch vyrobku RAVATHERM SW Roof 70 deklaruje vyrobca
rézne hrubky, ale vyrobca uvedeného vyrobku neuvadza vo vyhléseni o parametroch projektantom pozadovanu
hribku materialu 200 mm. Z uvedeného vyplyva, e tento material svojimi parametrami nespifia projektované
technické parametre a technicky postup z dévodu Ze, nie je dodrzané poZadovana hrubka 200 mm. Vrstvenie 4x
100 mm je v rozpore s projektom. Vyrobca na svojej oficialnej stranke uvadza cit. ,RAVATHERM SW Roof 70 je
produkt z mineralnej viny s vysokou hustotou, ktory moZno pouZit ako jednovrstvovi alebo dvojvrstvovi tepelnu
izolaciu."

Na zaklade zistenych skutocnosti komisia verejného obstaravatela Ziada, vysvetlit' uvedené zistenie resp.
dolozit' technicky list pre Vami ocenent mineralnu vinu RAVATHERM SW Roof 70, z ktorého sa bude dat’
jednoznaéne posudit’ pozadovana hrubka 200 mm.

2.V Casti Elektro Cast — silnoprud — ste pouzil u vSetkych svietidiel ekvivalent (KR PZ — pol. €. 45, 46, 47, 51, 52,
53, 54; resp. 00 PZ - pol. &. 52, 53, 54, 58, 59, 60, 61).

Verejny obstaravatel v prilohe ¢.6 sutaznych podkladov v bode 1.4.11 uviedol:

»,Uchadzaé méze uviest k jednotlivym polozkam vykazu vymer iba jeden vyrobok, resp. zariadenie, ku ktorému
uvedie presny nazov vyrobku a jeho technicku Specifikaciu, pri€om nesmie ddjst’ k zmene technického
rieSenia.”

Na zaklade preverenia technickych parametrov a kvalitativnych parametrov ponuknutych svietidiel nie je mozné
jednoznaéne zaujat' stanovisko, Ze ponuknuté svietidla su ekvivalentmi, z dévodu, Ze v ponuke neboli predlozené
technické Specifikacie a overenie na internetovych strankach vyrobcu je nejednoznaéné. Komisia ziada vysvetlit
nasledujuce:

Pol. €. 45 (objekt KR PZ) Pol. €. 52 (objekt OO PZ) svietidlo E1 - Vami navrhnuty ekvivalent TM.ONTEC C C1 CB

Pol. €. 46 (objekt KR PZ) Pol. ¢. 53 (objekt OO PZ) svietidlo E2 - Vami navrhnuty ekvivalent TM.ONTEC C M1 CB

Pol. €. 47 (objekt OO PZ) Pol. &. 54(objekt OO PZ) svietidlo E3 - Vami navrhnuty ekvivalent TM.ONTEC G E1 E 01
CB

V projektovej dokumentacii vykresy elektroinStalacia — svetelné okruhy je navrhované technické rieSenie nudzového
osvetlenia pouzitim svietidiel s nudzovym napajanim so samostatnej batérie, ktora je sucastou svietidla.
Uch&dza¢om ¢.8 navrhnuté svietidla su s vyvedenim na centralnu batériu, €o je zmena technického rieSenia.
V projekte navrhované nudzové osvetlenia maju zaruku 5 rokov a3 roky na batériu. Tento parameter komisia
nedokaze jednoznaéne vyhodnotit. Ziadame aby uchadzaé ¢.8 predlozit' technicky list od vyrobcu, s ktorym
preukaze, ze navrhované svietidlo spifia poziadavky stanovené v projektovej dokumentacii bez zmeny
technického riesenia.

Pol. €. 53 (objekt KR PZ) Pol. €. 60 (objekt OO PZ) svietidlo L3 - Vami navrhnuty ekvivalent Ecoled Hermes H 36 W

Projektom pozadované svietidlo ma mat spotrebu 28 W. Vami navrhovany ekvivalent ma 36 W ¢im ekvivalent
nevyhovuje poziadavke uvedenej v projektovej dokumentacii. VySSia spotreba energie mé& dopad na celkové
energetické hodnotenie. Ziadame predlozit’ technicky list od vyrobcu, s ktorym uchadzaé ¢.8 preukaze, ze
navrhované svietidlo spifia poziadavky stanovené v projektovej dokumentacii.

Pol. ¢. 54 (objekt KR PZ) Pol. &. 61 svietidlo L4 (objekt OO PZ) - ekvivalent Ecoled Office C deco 12 W

Projektantom navrhnuteé svietidio ma mat ochranu IP64, a ma byt vyhotovené s polykarbonatu. navrhnuty ekvivalent
ma len P54 aje uvedene, Ze ide o plastovy vylisok. Ziadame predloZit’ technicky list od vyrobcu, s ktorym
uchadzac ¢.8 preukaze, ze navrhované svietidlo splfia poziadavky stanovené v projektovej dokumentacii.
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3. Verejny obstaravatel v sitaznych podkladoch pozadoval v ¢lanku 15. Obsah ponuky v bode 15.4. ¢) predloZit
Vyplneny kalkulaény vzorec spolu s rozbormi poloZiek v zmysle prilohy ¢.2 sutaznych podkladov — ,0bchodné
podmienky“a v zmysle prilohy ¢.6 - Spdsob uréenia ceny a navrh na plnenie kritérii.

Verejny obstaravatel' v bode 1.5. prilohy €.6 stt'aznych podkladov uviedol:

»,Uchadza¢ spracuje Kalkulaény vzorec pre ocefiovanie pripadnych naviac prac, podfa vzoru kalkulaéného
vzorca poskytnutého verejnym obstaravatelom v prilohe €. 3 navrhu zmluvy o dielo. VSetky tidaje doplnené do
kalkulaéného vzorca musia koreSpondovat’ s tvorbou ceny pre jednotlivé polozky uvedené vo vykaze vymer,
tzn., ze kalkulaény vzorec pre ocefovanie pripadnych naviac prac bude totozny s kalkulaénym vzorcom
pouzitym pri ocefiovani jednotlivych poloziek vykazu vymer. Tito skutoénost uchadzac preukaze predlozenim
rozboru ceny podfa nim vyplneného kalkulaéného vzorca pre nasledovné polozky :

1 - KR PZ Zilina ; SO01, 1 - Stavebna ¢ast’

Kontaktny zateplovaci systém z mineralnej viny hr. 200

211 625250713. mm, skrutkovacie kotvy

m2 | 2779120

Zhotovenie povlakovej krytiny striech plochych do 10°

2
%4 | 7123700705 PVC-P féliou upevnenou prikotvenim so zvarenim me 11219100
2-00 PZ Zilina; 1 - Stavebna éast’_01
Montaz tepelnej izolacie striech plochych do 10°
104 | 713141255.S minerélnou vinou, rozloZzenej v dvoch vrstvach, | m? | 676,000

prikotvenim

Komisii  z predloZzeného kalkulaéného vzorca arozboru poloZiek vyplyva, Ze uchadza¢ €.8 v rozboroch cien pri
stanoveni Mzdovych nékladov nepostupovali v sulade s pokynmi verejného obstarévatela uvedenymi v kalkulatnom
vzorci, ktory je sucastou prilohy &. 2 sutaznych podkladov — Obchodné podmienky., priloha €. 3 — navrh zmluvy
o dielo (cit. ,2. Mzdové naklady: — priame mzdy — pre prislusnu profesiu budu pouzité hodinové sadzby mzdovych
nakladov zhotovitela vratane vetkych zloZiek a priplatkov®),

Podfa pokynov verejného obstaravatefa dopinkové mzdy maju byt zahrnuté uz v zakladnych hodinovych
sadzbach jednotlivych tarifnych stupiiov.

Zaroven komisia v rozbore polozky €.21 nedokaze jednoznacne posudit aky materiél uchadzac ¢€.8 v tejto poloZke
ocenili. Nie je definovany typové oznaéenie materialu. Komisia nedokaze jednoznaéne posudit, i je rozbore ocenena
minerélna vina a ostatné sUCasti kontakiného zateplovacieho systému vsulade s schvalenou licenciou na
zhotovenie kontaktného zateplovacieho systému.

Aby sa predislo k mozny nedorozumeniam pri vlastnej realizacii stavby v pripade kalkulacie naviac prac, na
zéklade uvedenych skutocnosti komisia Ziada o predloZenie rozborov poloziek tak, aby boli vcene
jednotlivych poloziek ocenené vsetky prace a materialy, ktoré maju byt sucastou tychto poloziek, aby boli
dodrzané udaje doplnené do kalkulaéného vzorca uchadzacom (tarifné stupne) a verejnym obstaravatefom
stanovené podmienky v kalkulaénom vzorci (bod 2 Mzdové naklady). Zaroven komisia Ziada na overenie
technického rieSenia predlozit' schvaleni licenciu na_zhotovenie kontaktného zateplovacieho systému, ktory
uchadzacé ¢.8. ocenili.

4, Komisia verejného obstaravatela na vyhodnotenie ponik Vas vzmysle § 53 ods.2, Ziada o vysvetlenie
neprimerane nizkej ceny tychto poloZiek:
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Objekt KR PZ- 1 Stavebna &ast

P.C.
polozky

Nézov polozky

MnozZstvo

Ponuka
uchadzaca

Rozpodet
VO (PHZ)

Rozdiel
%

priemer
ostatnych
ponuk

Rozdiel
%

134

Okno plastové, jednokridloveé, Sir. x vys.
950x600mm, bielej farby, S, min. 6
komorovy, izolacné trojsklo Ug = 0,6 W/m2K,
TGl rdmikom, Uw = 0,98 W/im2K

6 ks

97,40

227,15

-41,88

139,50

-30,18

135

Okno plastové, jednokridlové, Sir. x vy3.
2100x600mm, bielej farby, S, rdm min. 6
komorovy, izolacné trojsklo Ug = 0,6 W/m2K,
TGI ramikom, Uw = 0,98 W/m2K

2 ks

179,08

368,50

-47,60

242,97

-26,29

143

Okno plastové, jednokridloveé, Sir. x vys.
800x1500mm,bielej farby, OS, ram min. 6
komorovy, izola¢né trojsklo Ug = 0,6
Wim2K, TGI ramikom, Uw = 0,98 W/m2K

1ks

183,82

436,70

-41,09

220,80

-16,75

144

Okno plastové, jednokridloveé, Sir. x vys.
900x1800mm,bielej farby, OS, rdm min. 6
komorovy, izolaéné trojsklo Ug = 0,6
W/m2K, TGI ramikom, Uw = 0,98 W/m2K

49 ks

149,20

479,60

-30,11

227,52

-34,42

149

Okno plastové, jednokridloveé, Sir. x
vy$.1500x1800mm, bielej farby, OS, ram
min. 6 komorovy, izola¢né trojsklo Ug = 0,6
Wim2K, TGI ramikom, Uw = 0,98 W/m2K

11ks

261,32

531,30

-48,19

368,34

-29,06

154

Okno plastové, trojkridlove, Sir. x vys.
3600x1800mm, bielej farby, 2x0, 1x OS,
ram min. 6 komorovy, izola¢né trojsklo Ug =
0,6 W/m2K, TGl ramikom, Uw = 0,98 W/m2K

102 ks

649,61

589,47

10,20

952,54

-31,80

174

Garazové dvere hlinikové, ir.x
vy$.2450x2100mm, dvojkridiové, farby bielej,
osadené do hlinikovej zarubne

6 ks

1270,64

21632,00

-47,28

2 354,91

46,04

167

Vstupné dvere hlinikové, jednojkridlove,
atypické, O, ir.x vy8. 800x1100, farby bielej,
bezpec€nostné izolatné trojsklo, osadené do
hlinikovej zarubne

1ks

391,46

982,00

-38,86

683,71

42,74

168

Vstupné dvere hlinikové, jednokridlové, O,
Sir.x vy$ 900x2020mm, farby bielej,
bezpegnostné izolatné trojsklo, osadené do
hlinikovej zarubne

1ks

718,80

1802,00

-38,89

997,70

-27,95

169

Vstupné dvere hlinikové, jednokridlové, O,
§ir.x vys. 1100x2020, farby bielej,
bezpecnostné izolatné trojsklo, osadené do
hlinikovej zarubne

1ks

790,11

1820,00

42,41

1113,61

-29,05

Objekt OO PZ- 2 Vykurovanie

P.C.
polozky

Nézov polozky

MnoZstvo

Ponuka
uchadzaca

Rozpodet
VO (PHZ)

Rozdiel
%

priemer
ostatnych
ponuk

Rozdiel
%

134

Plynové tepelné Cerpadlo chladiaci
vykon 149 kW, vykurovaci vykon 175
kW, vnatorna jednotka, vratane
montéZze, napr. Aisin Toyota YOSHI
AWS TWIN - AWS 60 HP J alebo
ekvivalent

2ks

6 610,00

14 500,00

- 54,41

13 929,75

-52,55

Z vy$8ie uvedeného rozboru pre plastové okna, zasklené steny hlinikové, vstupné dvere hlinikové, garadzové dvere
hlinikové a plynového tepelného Cerpadla je zrejmé, ze cena je neobvykle nizka aj s prihliadnutim na vyvoj cien na
trhu. Komisia ziada v sulade s § 53 ods. 2 zakona vysvetlit neobvykle nizku cenu poloziek, predlozit’ rozbor
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tychto poloziek s potvrdenim ceny od vyrobcu (predajcu) a zaroven ziada predlozit' vyhlasenie o parametroch,
alebo iny doklad preukazujuci spinenie projektovanych technickych parametrov k vyssie uvedenym polozkam

Uchadzac €.8 vo svojom vysvetleni ponuky uviedol:
- kbodu 1 cit. ,p.C.113 - projektantom poZadovana hribka 400 mm s izolacnych dosiek 70 kPa bude dodrZan
aj s vyrobkom RAVATHERMSW Roof 70.”

Komisia konstatuje, ze uchadza¢ ¢.8 nevysvetlili zistenie komisie, nedolozili technicky list z ktorého a da
posudit pozadovana hriibka 200 mm. Komisia nesuhlasi s tvrdenim uchadzaéa ¢€.8, ze pozadovana hrdbka 400
mm sizolaénych dosiek 70 kPa bude dodrzana aj s vyrobkom RAVATHERMSW Roof 70. V projektovej
dokumentécii, ktort verejny obstaravatel poskytol vSetkym zaujemcom, je v technickej sprave v bode B.17.3
,Znizenie energetickej naroénosti budovy - Stavebna Cast - Obnova a zateplenie streSného plasta“ uvedené akym
sposobom ma byt vykonané zateplenie streSného plasta. (cit.:“ Po vyrovnani nerovnosti na streche pieskom, sa
plocha strecha zatepli mineralnou vinou, SmartRoof Top 70 kPa, dvojvrstvovo hr. 2 x 200 mm v celkovej hr. 400 mm.
Na tepelnt izolaciu sa poloZi celoplo$ne geotextilia plosnej hustoty min. 300 g/m2). Z uvedeného vyplyva, ze sa
poZaduje poloZenie dosiek z mineralnej viny hribky 200 mm v dvoch vrstvéach. Iny spdsob, by bola zmena technického
rieSenia a to nie je pripustné. V predlozenom vyhlaseni ¢. AR070-05-2023 o parametroch vyrobku RAVATHERM SW
Roof 70 deklaruje vyrobca rozne hrubky (50,60,80,100,120 mm), ale neuvadza projektantom pozadovanu hribku
materialu 200 mm. Tuto skutoénost’ Zziadala komisia vysvetlit' v ziadosti o vysvetlenie ponuky, ¢o uchadzac ¢.8
nevysvetlili. Vrstvenie mineralnej viny 4x 100 mm je v rozpore s projektom a tiez z podmienkami vyrobcu, ktory
v technickom liste vyrobku-RAVATHERM SW Roof 70 MW-EN13132-T4-DS (70,90)-CS(10)70-TR15-PL(5)700-WS-
WI(P)-MU1 (tento uchadza¢ &.8 predlzili v ponuke) uvadza, Zze vyrobok mozno pouzivat ako jednovrstvovu alebo
dvojvrstvovu tepelnu izolaciu na ploché strechy.

- kbodu 2 cit. ,Cestne vyhlasujeme, Ze predlozené ekvivalenty celkovo spifiaju poZadované parametre. Méme
za to Ze predloZené technické listy su dostacujice na postdenie parametrov. V podmienkach (c¢asti nebola
poZiadavka verejného obstaravatela, Ze predloZzené ekvivalenty sa maju dat' overit na internetovych
strankach. p.¢. 53 Svietidlo mé nastavitelny prikon 36W/30W/25W/21W a 50W/45W/36W/29W*

Komisia konstatuje, ze spbsob akym komisia posudzuje pravdivost Udajov, ktoré poskytne uchédzac v ponuke je v
kompetencii komisie. V zmysle § 53 ods. 1 zakona komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek
verejného obstardvatela na predmet zékazky a v pripade pochybnosti overi spravnost informécii a dékazov ktoré
poskytli uchadzaci v ponuke. Jednym zo spdsobov overenia sU aj internetové stranky. Kedze komisia nedokézala
jednoznaéne vyhodnotit urité parametre poZzadované v projektovej dokumentacii, poziadala uchadzaéa €.8 v sulade s
§ 53 ods1 zakona o vysvetlenie ponuky. Komisia ziadala predlozit’ technicky list od vyrobcu s ktorym uchadzaé
¢.8 preukaze, ze navrhované svietidla spifaji poziadavky stanovené v projektovej dokumentacii bez zmeny
technického rieSenia.

Vo svojom vysvetleni uchadzac¢ ¢€.8 tvrdi, Zze technické listy su dostacujuce na posudenie parametrov, ale technické
listy nepredloZil, tak ako ho verejny obstaravatel poZiadal v Ziadosti o vysvetlenie ponuky. Komisia konstatuje Ze
v ponuke uchadza¢ ¢€.8 predlozili iba jeden technicky list pre poloZku €. 51 ¢ast KR PZ. Svojim vysvetlenim uchadza¢
€.8 nepreukdzal, ze nudzové svietidla maju nidzové napajanie so samostatnej batérie ktora je sucastou svietidla,
Ze navrhnuty ekvivalent Ecoled Hermes H 36 W ma pozadovanu spotrebu 28 W, Ze ekvivalent Ecoled Office C deco
12 W ma ochranu pozadovani IP 64. Uchadza¢ ¢.8 nedolozili technické listy z ktorych by sa dali posudit
pozadované parametre svietidiel.

- kbodu 4 cit. ,Zakon § 53 ods.2 Ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka... (ponuka nie
polozka). Zakon § 53 0ds.3 jasne stanovuje ¢o je to mimoriadne nizka ponuka. A zo zapisnice s otvarania
ponuk je jednoduché zistit, Ze naSa ponuku sa nejavi ako mimoriadne nizka. Méme dlhodobé zmiluvné
kontakty s jednotlivym dodavatelmi stavebnych materidlov so zvyhodnenymi cenovymi ponuka $
mnozstevnymi vySkami zliav aZz do vysky 50 % z cien beznych na trhu. Z uvedeného dévodu naSe ceny
plastovych okien a Al dveri st postacujtice a konecné. Ako aj materialové poloZky v Casti vykurovanie.”

Komisia ma za to, Ze otvorové konstrukcie, ako aj tepelné Cerpadlo su pre cenu ponuky podstatné. V zmysle § 53
ods.2 komisia pisomne poziada o vysvetlenie tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Komisia vychadza zo
skusenosti z inych verejnych obstaravani, kedy uchadzadi podhodnotil cenu aby vyhral sttaz a v procese realizacie
uz nevedel dodrzat cenu otvorovych konstrukcii ktorl uviedli v ponuke z dévodu, Ze vyrobca okien nedokazal
vyrobit okna v poZadovanych technickych parametroch a v cene ktoru uchadzaci dali do ponuky. Uchédzadi Ziadali
0 navySenie ceny resp. 0 zmenu technického rieSenia, s ¢im verejny obstaravatel nesuhlasil dévodu, ze by doSlo
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k zmene podmienok sutaZe. Uchadzadi nasledne vypovedali zmluvu. Z uvedeného dévodu, aby sa predislo obdobnej
situdcii, komisia poZiadala predlozit rozbory cien poloziek s potvrdenim ceny od vyrobcu a zaroven
poziadala predlozit doklad preukazujuci splnenie projektovanych technickych parametrov okien, dveri
a tepelného cerpadila.

Vysvetlenie uchadzaca €.8 je len vo vSeobecnej rovine, bez konkrétneho poZadovaného dokazového materialu. Tymto
strohym vyjadrenim uchadza¢ ¢.8 neposkytol potrebné dbkazy, aby mohla byt komisiou ponuka jednoznaéne
vyhodnotend. Nedolozili dékazy, ze ceny ktoré sa komisii javia nizke su reélne za dodrzania pozadovanych
technickych parametrov.

Kbodu 3 uchadza¢ &.8 vysvetlil vSeobecne spbsob tvorbu ceny, ale nepredloZil doklady o ktoré bol poZiadany
v Ziadosti o vysvetlenie ponuky.

Komisia verejného obstaravatela na zaklade vyssie uvedeného navrhla vyliéit' ponuku uchadzaéa ¢.8 podla §
53 ods. 5 pism. d) zakona z dévodu Ze, vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou
verejného obstaravatefa z dévodu, Zze uchadzaé ¢€.8 neposkytol ddkazy o ktoré bol poziadany v Ziadosti
o vysvetlenie ponuky.

Verejny obstaravatel vyluéil diia 12.3.2024 ponuku uchadzaéa ¢€.8. Uchadza€ ¢.8 nepodal namietku v zakonnej lehote.

Komisia diia 25.3.2024 prehodnotila z dévodu vyli¢enia uchadzaCa ¢.8 poradie ponuka a ur€ila nové nasledujlce
poradie uchadzacov:

P.¢. Obchodné meno/nazov Uchadzaca Navrh na plnenie Poradie
Uchadzaca sidlo/miesto podnikania alebo adresa pobytu kritéria Cena za
dielo celkom v EUR
_ vratane DPH
1. SOAR sk, a.s. , Pri RajCianke 49, 010 01 Zilina 4 507 344,80 6
2. Metrostav Slovakia a.s., Mlynské Nivy 68, v821 77 Bratislava 4670 417,77 7
3. ODU - trade s.r.o., Palarikova 48, 022 01 Cadca 3779 999,27 3
4, KAMI PROFIT, s.r.o., Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava 3677 393,96 1
5. Adifex, a. s. , Mostova 2, 811 02 Bratislava 3708 092,89 2
6. STANTER, a.s., Stefanikova trieda 81, 949 01 Nitra 4 427 735,63 5
7. ROKO gips, s.r.o., G. Svéniho 10A, 971 01 Prievidza 4 406 357,52 4

Uchadzaé ktory sa umiestnil na 1. mieste a ktorého ponuka bude vyhodnocovana podla § 53 ods. 1 zakona
z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky a podla § 40 zakona z hl'adiska spinenia podmienok
ucasti : Uchadzac ¢.4 KAMI PROFIT, s.r.o., Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava

Komisia vyhodnotila ponuku uché&dzaa ¢.4 zdorazom na zlozenie za&bezpeky ponuky vzmysle ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstaravania a sutaznych podkladov. Komisia konStatovala, Ze uchadzac¢ &.4 prediozili
zabezpeku vo vySke 100 000,00 EUR (slovom: stotisic EUR) v sulade s poziadavkou verejného obstaravatela a
zmysle bodu 14. sutaznych podkladov. Zlozenie bankovej zéruky ostatnych uchadzacov komisia nehodnotila.

Komisia posudila predlozenu ponuku uchddzac¢a ¢.4 z dérazom na vyplnenie Vykazu vymer ana uchadza¢om
navrhnuté zariadenia s projektom stavby.

KedZze komisia nedokazala na z&klade predloZzenych dokladov jednoznacne vyhodnotit spinenie poziadavky na
predmet zakazky, poziadala uchadzaga ¢.4 o vysvetlenie a dopinenie ponuky, ktoré bolo doru¢ené uchadzacovi ¢.4
prostrednictvom  komunikacie v systéme JOSEPHINE dria 15.04.2024. Lehotu na predlozenie vysvetlenia stanovil
verejny obstaravatel do 6 pracovnych dni t.j. do 23.04.2024. Uchadza¢ dorucil svoje vysvetlenie 23.04.2024. Komisia
Ziadala vysvetlit a doplnit nasledujlce zistenia:

1. Pre pol. ¢ 113 (Tepelné izolacie ploché strechy hr. 200, mineralna izolacia - doska, 70 kPa, 200x1200x2000,
dvojvrstvovo) SO 01.1 Stavebna Cast' ste predloZili technicky lit mineralnej viny, ktort uchadza¢ ¢.4 uvazuje pouZzit
pri zatepleni strechy. V predloZzenom technickom liste k vyrobku PETRAROOF-R deklaruje vyrobca rézne hrubky,
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ale vyrobca uvedeného vyrobku neuvadza vo vyhlaseni o parametroch projektom pozadovanu hrubku materiélu
200 mm. Z uvedeného vyplyva, Ze tento material svojimi parametrami nespifia projektované technické parametre
a technicky postup z dévodu Ze, nie je dodrZzané pozadovana hribka 200 mm. Vrstvenie 4x 100 mm je v rozpore s
projektom. Vyrobca v technickom liste uvadza, ze vyrobok mozno pouzit ako jednovrstvovi alebo dvojvrstvovu
tepelnu izolaciu. Na zaklade zistenych skutoénosti komisia Ziada, vysvetlit' uchadzacéa ¢.4 uvedené zistenie
resp. dolozit dokaz pre ocenenii minerdlnu vinu PETRAROOF-R, z ktorého sa bude dat’ jednoznacne

posudit’ projektom stanovené parametre a pozadovana hribka 200 mm.

Uchédza¢ ¢.4 vo svojom vysvetleni predlozil novy Technicky list + Vyjadrenie vyrobcu KNAUF INSULATION.
Z dokladov vyplyva, ze uchadzac ¢.4 vo svojej ponuke ocenil projektom pozadovanu tepelnu izolaciu strechy Smart

RoofTop hribky 200 mm.

2. Verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch poZadoval v ¢lanku 15. Obsah ponuky v bode 15.4. ¢) predloZit
Vypineny kalkulaény vzorec spolu s rozbormi poloziek v zmysle prilohy ¢.2 sutaznych podkladov — ,0bchodné

podmienky“a v zmysle prilohy ¢.6 - Spdsob ur¢enia ceny a ndvrh na plnenie Kritérii.

Verejny obstaravatel v bode 1.5. prilohy ¢.6 sttaznych podkladov uviedol:

yUchadza¢ spracuje Kalkulacny vzorec pre ocefiovanie pripadnych naviac prac, podla vzoru kalkulacného vzorca
poskytnutého verejnym obstaravatelom v prilohe ¢. 3 ndvrhu zmluvy o dielo. V3etky udaje doplnené do kalkulacného
vzorca musia koreSpondovat's tvorbou ceny pre jednotlivé poloZky uvedené vo vykaze vymer, tzn., Ze kalkulacny
vzorec pre ocefiovanie pripadnych naviac prac bude totozny s kalkulaénym vzorcom pouZitym pri ocefiovani
jednotlivych poloZiek vykazu vymer. Tuto skutoénost uchadzac preukaze predloZenim rozboru ceny podla nim
vyplneného kalkulacného vzorca pre nasledovné poloZky :

1- KR PZ Zilina
S001, 1 - Stavebna cast

21 | 625250713.S Kontaktny zatep!ovaCI systém z minerélnej viny hr. 200 m2| 2779120
mm, skrutkovacie kotvy
712370070.S Zhotover?/(? poviakovej krytmy str/egh plochych qo 10 m2 1219,100
94 PVC-P féliou upevnenou prikotvenim so zvarenim
2- 00 PZ Zilina
1 - Stavebnd Cast’_01
Montaz tepelnej izolacie striech plochych do 10°
104 | 713141255.S mineralnou vinou, rozloZenej v dvoch vrstvach, m2 676,000
prikotvenim

Vramci ponuky mal uchddza¢ ¢.4 predlozit samostatne vyplneny ,Kalkulaény vzorec* ktory bude tvorit
prilohu €. 3 navrhu zmluvy o dielo , tento vSak sa v ponuke nenachddza. Komisia nedokaze jednoznacne
vyhodnotit predlozené rozbory poloZiek. Napriek tomu komisia identifikovala nasledujtce chyby v rozboroch:

k polozke ¢.94

- Vypocet celkovej J.C. je nespravny: v polozke ,,3 Stroje“ je nespravne prenesena hodnota ,0,08“ namiesto
,0,64%, z toho vyplyva chybny vypocéte hodnoty PSN a Naklady celkom; pri vypoéte ,Zisku“ je uvazované
s nespravnou zakladriou (nie je v iom zahrnutd RV a RS).

k polozke 104

- Casti ,Materialy”“ su mnozstvd MJ prevzaté z CENKROSU, J.C. je upravend uchadzacom a jej hodnota
v spodnej Casti rozboru je chybne uvedena (,0,38“ namiesto ,0,25%); v &asti ,,Mzdy“ st mnoZstva Nh upravené,
J.C. tarifnych stupfiov su prevzaté z CENKROSU aje uvaZzované s tarifnym stupfiom T32 ¢o je vrozpore
s kalkulaénym vzorcom ktory poskytol verejny obstaravatel.

Vypocet zisku je znespravnej zakladne,éo ma vplyv na vysku jednotkovej ceny celkom; sadzby
nepriamych nakladov (vyrobnad rézia, spravna rézia) a zisku, uvadzate pravdepodobne podfa skutoCnych
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rezijnych nakladov firmy. Zisk — zakladia pre jeho vypocCet v grafickom vyjadreni je doplnena oproti
kalkulatnému vzorcu verejného obstaravatela o ,Priamy material“; sadzby nepriamych nékladov (vyrobna
réZia, spravna rézia) a zisku, uvadzate pravdepodobne podfa skutoénych rezijnych nékladov firmy.

Aby sa predislo k mozny nedorozumeniam pri vlastnej realizacii stavby v pripade kalkulacie naviac prac,
komisia na zaklade uvedenych skutocnosti poziadala uchadzaca ¢.4 o predlozenie vyplneného kalkulaéného
vzorca v zmysle pokynov v stt'aznych podkladoch a o opravu rozborov k polozkam €. 94 a 104.

Uchadza¢ ¢.4 predlozil opravené rozbory opatovne bez kalkulatného vzorca komisia poziadala o doplnenie,
uchédza¢ predlozil kalkulany vzorec ktory sa stane prilohou €.3 ZoD. Komisia konStatuje , Ze rozbory aj kalkulacny
vzorec sU v zmysle sutaznych podkladov a uchadzaé bude schopny predlozit potrebné rozbory v pripade naviac prac.

3. Komisia poZiadala vysvetlit uchadzaca ¢.4 niektoré poloZky s velmi nizkou jednotkovou cenou:

KR PZ, 1 - Stavebna cast

-pol. ¢. 21 - KZS z minerélnej viny hr. 200 mm ...; j. cena vo vaSej ponuke 43,41 € za m2, ¢o je o 46,65% niZSia
ako predpokladana cena. Rozdiel voci predpokladanej cene polozky celkom je 97 324,78 €.

- pol. ¢.122 — kazetovy podhlad RIGIPS ... ; j. cena 25,14 € za m2, ¢o je 0 50,98% menej ako predpokladana cena.
Rozdiel voci predpokladanej cene poloZky celkom je 125 766,07 €.

1.1 — Stavebna ¢ast' — Obnova fasady
pol. ¢ 1 — torkretovy plast z aktivovanej malty stien ...; j. cena 12,28 € za m2, ¢o je 073,94% menej ako
predpokladana cena. Rozdiel voci predpokladanej cene poloZky celkom je 132 942,99 €.

3 — Elektro éast' — Silnoprud

- pol. €. 31 — modul s prepétovou ochranou ...; j. cena 135,63 € za kus, ¢o je 0 43,05% menej ako predpokladana
cena. Rozdiel voci predpokladanej cene polozky celkom je 8 946 €.

00 PZ, 1 - Vykurovanie

- pol. ¢. 114 — teleso vykurovacie... ; j. cena 135,63 € za kus, ¢o je 0 60,34% menej ako predpokladana cena. Rozdiel
voci predpokladanej cene polozky celkom je 8 099,08 €.

Uchadzaé é.4 vo vysvetleni ponuky prehlésil, Ze vietky prace a dodavky vyssie uvedenych poloziek spifiaji
projektované technické parametre, aje ich schopny dodat v cenach deklarovanych v predlozenej cenovej
ponuke.

Komisia po posudeni poziadaviek verejného obstaravatela uvedenych v sutaznych podkladov z dérazom na obsah
prilohy €.3 sutaznych podkladov —,Vykaz vymer* a verejnym obstaravatelom poskytnutého vysvetlenia informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky ¢.1 az 8 a po posudeni uchadzacom ¢.4 poskytnutého vysvetlenia a dopinenia
ponuky konstatovala, ze uchadzaé ¢.4 splnil podmienky a poziadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky.

e) Informacie o vyhodnoteni spinenia podmienok u¢asti:

Komisia na vyhodnotenie pontk hodnotila spinenie podmienok Gcasti podla § 40 zékona iba u uchadzaca ktory sa
umiestnil na prvom mieste v poradi (t.j. uchadza¢ ¢.4). Hodnotenie spinenia podmienok U¢asti u ostatnych uchadzacov
komisia nehodnotila. Uchadzac ¢.4 predlozil na preukézanie spinenia podmienok U¢asti Cestné vyhlasenie o verejny
obstaravatel umoznil v silade s metodickym usmerneni Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 2928-5000/2022 z
18.1.2022. Komisia drfia 22.5.2024 poziadala v stlade s § 39 ods.6 zékona o nahradenie dokladov. Uchadza¢ ¢.4
v ur¢enej lehote nahradil doklady.

HODNOTENIE SPLNENIA PODMIENOK UCASTI

1. Komisia posudila splnenia podmienok ucasti podla § 32 zakona, v stlade s predmetnym oznamenim o vyhlaseni
verejného obstaravania, sutaznymi podkladmi a konstatovala, ze uchadza¢ ¢4 je zapisany v Zozname
hospodarskych subjektov vedenom na Urade pre verejné obstaravanie podla § 152 zakona. Uchadzat &.4 je
zapisany pod ¢€.2022/8-PO-C7472 s platnostou zapisu do 23.08.2025.
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Komisia okrem iného z dostupnych zdrojov preverila, ¢i sa uchadza¢ ¢.4 nedopustil v predchddzajucich troch
rokoch od vyhlasenia, alebo preukazatelného zacdatia verejného obstaravania zavazného porusenia povinnosti v
oblasti ochrany Zivotného prostredia, socidlneho prava alebo pracovného prava podia osobitnych predpisov, za
ktoré bola pravoplatne uloZena sankcia, a ze sa nedopustili v predchadzajtcich troch rokoch od vyhlasenia alebo
preukédzatelného zacatia verejného obstardvania zavazného porusenia profesijnych povinnosti. Komisia a ani
verejny obstaravatel nevie preukazat, ze by uchadzac ¢.4porusili vy3Sie uvedené povinnosti

Uchadzaé €.4 na preukazanie technickej a odbornej spdsobilosti vyuZiva kapacity tretej osoby a to od spoloénosti
PSK elektro, s. r. 0., ktora je zapisana pod €. 2021/12-PO-D9855 s platnostou zapisu do 10.12.2024 v Zozname
hospodarskych subjektov vedenom na Urade pre verejné obstaravanie podla § 152 zakona, od spoloénosti
KALORIM s.r.o, ktord je zapisana pod €. 2023/6-PO-G3047 s platnostou zépisu do 09.06.2026 v Zozname
hospodarskych subjektov vedenom na Urade pre verejné obstaravanie podla § 152 zakona a od spolognosti
KONE, s.r.o., ktora je zapisana pod €. 2022/2-PO-F8564 s platnostou zapisu do 22.2.2025 v Zozname
hospodarskych subjektov vedenom na Urade pre verejné obstaravanie podfa § 152 zakona,

. Komisia posudila spinenie podmienok U¢asti podia § 34 ods. 1 pism. b) zakona. Uchadzaé ¢.4 preukazal technicku
alebo odbornu spbsobilost podfa § 34 ods. 1 pism. b) zoznamom stavebnych prac doplneny o referencie.
Uchadzac¢ ¢.4 predloZil Zoznam realizovanych zakaziek. Po posudeni predmetného zoznamu komisia konstatovala,
Ze uchadzag ¢.4 predloZil zoznam na poZadovany limit 8 000 000,00 EUR bez DPH. Referencie boli predlozené
v objeme 22539 774,9 € bez DPH. Komisia po posudeni kon$tatovala, ze uchadza¢ ¢.4 splnil podmienky uéasti
podla § 34 ods. 1 pism. b) z&kona a disponuje dostatoénymi odbornymi skisenostami z oblasti predmetu zékazky
na spinenie zmluvy o dielo.

. Komisia posudila splnenia podmienok Uc¢asti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona. Verejny obstaravatel v prilohe
sutaznych podkladov €.7 - Podmienky U&asti v bode 2.2. uviedol, Ze poZaduje predlozit na preukazanie podmienky
UCasti podia § 34 ods. 1 pism. g) zdkona Zoznam 0s6b zodpovednych za riadenie stavebnych prac, ktory musi
obsahovat’ meno a priezvisko, dosiahnuty stuperi vzdelania a poCet rokov odbornej praxe. Verejny obstaravate!
poZadoval v zozname uviest minimalne:

- jednu z 0sdb zodpovednych za riadenie stavebnych prac uvedent v zozname (dalej len ,expert-1),

- jednu odborne spésobiltl osobu opravnent vykonavat Cinnosti montaz, opravu a udrzbu, odbomné prehliadky a
skusky elektrickych zariadeni (dalej len ,expert -2°)

- jednu odborne spdsobiltl osobu opravnenu vykonavat' ¢innosti montaZz, opravu a udrzbu, odborné prehliadky
plynovych zariadeni (dalej len ,expert -3)

- jednu odborne spGsobilt opravnent vykonavat Cinnosti v rozsahu montéz, opravu a udrzbu, odborné prehliadky
a skusky zdvihacich zariadeni (dalej len ,expert -4)

Uchadza¢ ¢.4 ma zabezpeCené odborné kapacity, ktoré sa budl podiefat na realiz&cii zmluvy o dielo. Komisia
overila doklad o odbornej spésobilosti ¢ 02130*10 na vykon €innosti stavbyveduceho (expert €.1) a konstatuje, Ze
Ing. Peter Grega je zapisany v registri Slovenskej komory stavebnych inZinierov.

Uchadzag ¢.4 priloZil zmluvu o poskytnuti kapacit experta €.2 ato so spolo¢nostou PSK elektro, s. r. 0., ktora
poskytne odborné kapacity experta ¢.2 — Radoslav Skupen. Expert ¢.2 ma vydané platné osvedCenie ¢
S2022/00325/04/EIC/ 10/EZ z22.2.2022 na cCinnost revizny technik vyhradeného technického zariadenia
elektrického. V zmysle § 24 ods. 2 vyhlasky 508/2009 Z. z. je revizny technik opravneny na vykon €innosti podla §
21, 22 a 23. vyhlasky 508/2009 Z. z. to znamena , Ze je opravneny vykonavat aj montaz, opravy a Udrzbu
elektrickych zariadeni.

Uchadza¢ €.4 prilozil zmluvu o poskytnuti kapacit experta ¢.3 ato so spoloénostou KALORIUM s.r.0,, ktora
poskytne odborné kapacity experta ¢.3 — Ing. Michal Skokan. Expert ¢.3 ma vydané platné osvedéenie ¢ 0018-
IZA/2019 TZ RT Ab Ba, b,f1,f2,f3 na Cinnost revizny technik vyhradeného technického zariadenia tlakového
skupiny A a B, opravnenie 0056-1ZA/2019 PZ RT Bf,g,h na Cinnost revizny technik vyhradeného technického
zariadenia plynového skupiny B aspolotnost KALORIUM s.r.o0. je opravnena na zaklade opravnenia
¢.176000378/08/2017/PZ/S-O vykonavat  opravu Udrzbu, rekon$trukciu a montdz vyhradenych technickych
zariadeni plynovych
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Uchadzaé ¢.4 priloZil zmluvu o poskytnuti kapacit experta €.4 ato so spolocnostou KONE s.r.0., ktord poskytne
odborné kapacity experta €.4 — Rébert Ebert. Expert €.4 ma vydané platné osvedCenie ¢ 0093/20/13/ZZ- A-Ac1-,
c2,c3 E4/OS na Cinnost revizny technik zdvihacich zariadeni. Expert ¢.4 absolvoval aktualizatni odbornu
pripravu 20.9.2022 a ma vydané osvedCenie na opravy UdrZzbu montdz zdvihacich zariadeni €. 0144/20/13/2Z-O-
Act, ¢2,c3/0S

Komisia konstatuje Zze uchadzaé ¢.4 splnil podmienky U¢asti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona

f) Dovody vyli¢enia mimoriadne nizkych ponuk

Neaplikuje sa - ponuka uchadzaca ¢.4 sa nejavi ako mimoriadne nizka ponuka v zmysle § 53 odsek 2 a 3 zakona.
g) Zoznam vyli¢enych uchadzacov s uvedenim dovodu ich vylicenia

Uchadzac ¢.8 - MIPE Invest, s.r.0., P.O.Hviezdoslava 551, 013 03 Varin

- podlfa § 53 ods. 5 pism. d) z&kona - vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stlade s poZiadavkou verejného
obstaravatela z dévodu ze neposkytol dokazy o ktoré bol poziadany v ziadosti o vysvetlenie ponuky.

h) Dévody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s vyhradou
Neaplikuje sa.

Zaver:
Uspesny uchadzaé je: KAMI PROFIT, s.r.o., Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava

Dévod Uspesnosti:

Uspesny uchadza¢ vo svojej ponuke prediozil najnizsiu cenu za dielo celkom v EUR vratane DPH &o je 3 677 393,96
Eur s DPH a jeho ponuka bola oznagend ako prva v poradi a nasledne bola vyhodnotena podla § 53 ods. 1 z&kona
z hladiska spinenia poziadaviek na predmet zakazky a podla § 40 zakona z hladiska spinenia podmienok Ucasti.
Uspesny uchadzaé splnil vietky podmienky verejného obstaravatela stanovené v Oznameni o vyhlaseni verejného
obstardvania av sutaznych podkladoch. Komisia navrhuje verejnému obstaravatefovi uzatvorit zmluvu o dielo
s UspeSnym uchadzacom.

Datum spracovania zapisnice:  26.06.2024
Podpisy ¢lenov komisie:

Ing. Branislav Chlebana

Ing. Roman Novosad

Ing. Peter Kohut

Ing. arch. Slavomir Hirjak

Ivan Kopasek
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