MINISTERSTVO

VNUTRA SEKCIA VEREJNEHO OBSTARAVANIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY odbor realizicie verejného obstardvania
Pribinova 2, 812 72 Bratislava

C. p. SVO-RV01-2024/000242-011

Zapisnica o vyhodnoteni ponuk a z posudenia spinenia podmienok uéasti
stlade s § 53 ods. 9 a § 40 0ds.13 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®)

Predmet zakazky: Nitra, Pracovisko UKT, Vodna 23 - rekonstrukcia priestorov
Druh postupu: verejna sutaz s uplatnenim postupu podla § 66 ods. 7 pism. b)
Oznacenie VO: Vestnik verejného obstaravania 197/2023 pod Cislom 33322-MSP dria 10. 10. 2023

Uradny vestnik EU 2023/S 194-607563 z 9.10.2023

Datum a ¢as otvarania ponuk: 10.11.2023 0 11:00 hod.
prostrednictvom funkcionality systému JOSEPHINE boli otvorené ponuky a nasledne
sa online spristupnili ponuky pre uchadzacov, ktori predloZili ponuky v lehote na
predkladanie ponuk

Verejny obstaravatel rozhodol, ze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zakona sa vyhodnotenie spinenia podmienok Ucasti a
vyhodnotenie z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zékazky uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii
na vyhodnotenie ponuk.

Komisia po otvoreni ponuk pokraCovala vo vyhodnoteni ponuk podla § 53 ods. 8 zakona — teda vyhodnotila ponuky
uchadzacov a urcila ich poradie podla kritéria na vyhodnotenie ponuk, pricom u uchadzaca, ktory sa umiestnil na
prvom mieste v poradi nésledne vyhodnotila splnenie poziadaviek na predmet zakazky podia § 53 ods. 1 zakona a
splnenie podmienok Ucasti podfa § 40 z&kona. Tuto skutoénost verejny obstaravatel uviedol v Oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania ako aj v sutaznych podkladoch.

a) Zoznam ¢lenov komisie:

Predseda Mgr. Lubomir Kubi¢ka - bez préva vyhodnocovat do 5.12.2023
Clenovia Ing. Roman Novosad - bez prava vyhodnocovat

Ing. arch. Slavomir Hirjak

Ing. Peter Matejovi¢

Ing. Jozef Fejda

Ing. Branislav Chlebana - bez préva vyhodnocovat od 21.12.2023

Po oboznameni sa so zoznamom uchadzacov, ktori predloZili ponuku do 10.11.2023 0 9:00 hod. v rdmci tejto verejnej
sutaze Clenovia komisie vyhlasili, ze nenastali skutoCnosti podla zékona, pre ktoré by nemohli byt clenmi komisie na
vyhodnotenie pontk a vyhodnotenie spinenia podmienok Gcasti (dalej len komisia“). Clenovia komisie prehlasili, Zze v
zmysle § 23 zékona v predmetnej zakazke nedoSlo ku konfliktu z&ujmov vo vztahu k dodavatelovi alebo inej osobe.
Nevzniklo ohrozenie nestrannosti a nezavislosti ani nebolo zistené, ze by zainteresované osoby mohli ovplyvnit
vysledok, alebo priebeh procesu tohto obstaravania.
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b) Zoznam vSetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky

Uchadzac
STAVOMAL, s.r.o., Z. Kodalya 779/9, 924 01 Galanta
JOMAKSTAV, s.r.0., KoSicka 5, 949 01 Nitra

BAUMANN Nitra s.r.0., Senkovska 189, 951 36 Lehota ]
COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.0., Kysihybelska 29, 969 01 Banska Stiavnica a LORIME
GARDEN s. r. 0., Vahovce 865, 925 62 Vahovce ako skupina dodavatelov

VERONY 0aS, s.r.o., Priemyselna 936/3, 963 01 Krupina

¢) Vyhodnotenie ponuk podra kritéria na vyhodnotenie ponuk

v

Komisia vyhodnotila dia 10.11.2023 ponuky podla kritéria na vyhodnotenie pondk uréeného v Ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch, na zaklade ktorého uréila nasleduijtce poradie uchadzacov:

P.¢. Obchodné meno/nazov Uchadzaca Navrh na Poradie
Uchadzaca sidlo/miesto podnikania alebo adresa pobytu plnenie kritéria
Cena za dielo
celkom v EUR
vratane DPH
1. STAVOMAL, s.r.o., Z. Kodalya 779/9, 924 01 Galanta 367 074,20 1
5
JOMAKSTAV, s.r.o., KoSicka 5, 949 01 Nitra 429 600,00
BAUMANN Nitra s.r.0., Senkovska 189, 951 36 Lehota 407 746,01 4
QOMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.0., Kysihybelska 29, 969 01 Banska 2
Stiavnica a LORIME GARDEN s. r. 0., Vahovce 865, 925 62 Vahovce
ako skupina dodavatelov 399 060,00
VERONY 0aS$, s.r.0., Priemyselna 936/3, 963 01 Krupina 407 216,86 3

Uchadzaé ktory sa umiestnil na 1. mieste a ktorého ponuka bola vyhodnocovana podla § 53 ods. 1 zakona
z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky ucasti :
Uchadza¢ ¢.1: STAVOMAL, s.r.0., Z. Kodalya 779/9, 924 01 Galanta

d) Vyhodnotenie ponuk z hfadiska spinenia poziadaviek na predmet zakazky

Komisia nasledne vyhodnotila ponuku uchadzaca ¢.4 z dérazom na zloZenie zabezpeky ponuky v zmysle oznamenia
o vyhlaseni verejného obstaravania a sutaznych podkladov. Komisia konStatovala, Ze uchadza¢ ¢&.1 prediozili
zabezpeku vo vySke 10 000,00 EUR (slovom: desattisic EUR) v sulade s poZiadavkou verejného obstaravatela a v
zmysle bodu 14. sitaznych podkladov na Gcet verejného obstaravatela. ZloZenie zabezpeky ostatnych uchadzacov
komisia nehodnotila.

Po vyhodnoteni predlozenych podkladov, komisia zistila nasledujuce:

1. Verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch prilohe ¢.1 - Opis predmetu zakazky v bode 5.2. uviedol:

Uchédzac je povinny k vyrobkom alebo zariadeniam, ktoré ocenil vo vykaze vymer predloZit technicky list, resp.
(certifikat), alebo vyhlasenie o parametroch, ktorymi preukaze poZadované parametre a to pre nasledovné polozky:

SO 01 Administrativne priestory OOPZ

- 02 Elektroinstalacie silnopradové rozv. -Polozky ¢. 94 a 95

- 04 Vykurovaci systém- PoloZka ¢. 50

Zaroven verejny obstaravatel uviedol upozornenie, Zze v pripade ak uchadza¢ preukazuje technické parametre
certifikdtom, technickym listom alebo inym dokladom, v ktorom st uvedené viaceré typy zariadeni, je uchadza¢
povinny vyznacit v predlozenej dokumentécii, ktory konkrétny typ zariadenia ocenil.
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-V &asti Vykurovanie uchadzac¢ ¢.1 predloZil technicky list k panelovému radiatoru. napr. KORAD PLAN. Komisia
vychadza z predpokladu, Ze bude dodavany projektovany typ radiatoru. Predlozené ,vyhlasenie o parametroch” je
vSak pre celt vyrobnt radu KORAD a tak nie je zrejmé aky produkt uchadzac ¢.1 ocenil, z dévodu Ze nevyznadili
v technickom liste konkrétny ocefiovany vyrobok. Komisia zZiada aby uchadza¢ ¢.1 uviedol typ oceneného
vyrobku s uvedenim parametrov, s ktorych bude komisia schopna jednoznaéne posudit, ze ocenil ,teleso
vykurovacie doskové trojradové 600x1000 s bo¢nym pripojenim napr. KORAD PLAN alebo ekvivalent,

-V pripade silovej elektroinstalacie ide o jedno svietidlo a k nemu naleziaci dialkovy ovlada¢ (polozky 94, 95). Pri
predlozeni tychto technickych listov uchadza €.1 nedodrZal pokyny na vypracovanie ponuky zo sutaznych
podkladov (€l. 11 Jazyk ponuky), dokumenty predlozil v angli¢tine. Po ich preStudovani komisia konStatuje, ze sa
neda jednoznaéne uréit spinenie technickych parametrov, pretoze s predloZenych technickych listov na svietidlo a
ovlada¢ komisia nedokaze jednoznaéne uréit, Zze ide o svietidlo s premenlivou ,chromati¢nostou” — ciefom menit
farbu svetla, a rozsah 2700 az 6500 K , rovnako tieZ nedokaze vyhodnotit pozadovanu svietivost 5800 Im a vykon
48W a ¢i dialkovy ovlada¢ dokaze spolupracovat s navrhovanym osvetlenim a regulovat’ intenzitu a chromatickost
osvetlenia. Komisia Ziada aby uchadza¢ ¢.1 predlozil technické listy s ktorych bude mozné posudit
parametre svietidla a ovladaca, ktoré su uvedené v projektovej dokumentacii a vo vykaze vymer v polozke
94 a 95, ¢asti 02 Elektroinstalécie silnopridové rozvody a ktoré budu v slovenskom alebo ¢eskom jazyku

2. Verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch v prilohe €.2 v €l. 1.4. uviedol:

1.4. Uchadzac je povinny v ramci svojej ponuky predloZit samostatne vyplneny ,Kalkulacny vzorec® ktory tvori
prilohu &. 3 navrhu zmluvy o dielo uvedenej tejto Casti sutaznych podkladov. Upozorfiujeme uchadzacov aby
pri stanovovani zakladnej hodinovej sadzby pre jednotlivé tarifné stupne (pre prislusnu profesiu) boli pouZité
hodinové sadzby mzdovych nakladov zhotovitela vratane vsetkych zloZiek a priplatkov.

a v prilohe ¢.6 v ¢l.1.5. uviedol:

1.5. Uchadzac spracuje Kalkulany vzorec pre ocefiovanie pripadnych naviac prac, podla vzoru kalkulacného
vzorca poskytnutého verejnym obstaravatelom v prilohe ¢. 3 navrhu zmluvy o dielo. Vsetky tdaje doplnené
do kalkulacného vzorca musia koreSpondovat's tvorbou ceny pre jednotlivé poloZzky uvedené vo vykaze
vymer, tzn., Ze kalkulaény vzorec pre ocerfiovanie pripadnych naviac prac bude totoZny s kalkulaénym
vzorcom pouZitym pri oceriovani jednotlivych poloZiek vykazu vymer. Tito skutocnost uchadzac preukaze
predloZenim rozboru ceny podla nim vyplneného kalkulacného vzorca pre nasledovné poloZky :

SO 01 Administrativne priestory 00 PZ Cast 01- Architekttra

29 | 349240181.S Murivo z tehél palenych dierovanych brisenych ha pero a

drazku hribky 200 mm, na maltu pre tenké Skary m2 92,221

Montéz podlah z dlaZdic gres kladenych do tmelu flexibil.

153 771541225.5 mrazuvzdorného vel. 600 x 600 mm

m2 76,860

Samostatne vyplneny Kalkulacny vzorec podla vzoru nebol predioZzeny vo Vasej ponuke. Predlozena képia
obrazovky nekoreSponduje so vzorom, ktory verejny obstaravatel poskytol v sutaznych podkladoch a komisia na
zaklade takéhoto dokumentu nedokaze vyhodnotit rozbory poloziek. Je preto potrebné vyplnit kalkulaCny list podia
poskytnutého vzoru v sutaznych podkladoch, priom v tabulke uvedené ,zé&kladné hodinové sadzby“ musia
obsahovat aj doplnkové mzdy. V kalkulagnom liste je tieZ potrebné vyplnit pouzité sadzby réZii a zisku. Ziadame
doplnit’ kalkulaény vzorec.

Pozadované rozbory poloziek je potrebné spracovat s vyuZitim hodinovych sadzieb a sadzieb rézii a zisku uvedenymi
v kalkulaénom liste. Pozadovany rozbor nembze byt predioZzeny ako snimku obrazovku, ale je potrebné pouZit
,Ltlacovy vystup® svojho ocefiovacieho programu z ktorého budd zrejmé hodnoty pouzitého materiélu, uplatnenych
hodinovych sadzieb reZijnych nakladov a zisku. Ziadame predlozit nové rozbory poloziek
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3. Vsulade s § 53 ods. 2 zakona komisia Ziada o vysvetlenie neprimerane nizkej ceny a to konkrétne u tychto
polozkach:

- polozku 101 - Dvere dvojkridlové vchodové 1350x2900, nadsvetlik, mlieéne sklo, samozatvara¢, zarazka
dveri; ozn. D11. Cena je vo vykaze vymer uchddzaca ¢.1 vo vySke 824,51 € bez DPH. S ohfadom na
skutoCnost, Ze s touto komoditou ma verejny obstaravatel skiisenosti aj v ramci inych verejnych obstaravani,
komisia konstatuje, Ze nejde o reélnu cenu a tato je zjavne podhodnotena. Priemerné cena tejto poloZky je cca
1861 € bez DPH.

pol. 111 - Dvere vnutorné jednokridlové s nadsvetlikom vySka 2600 mm a k nim. patriaca pol. 126 -
Zarubna oblozkova vysky 2600 mm uchéadza¢ €.1 uvadza ceny 136,21 € bez DPH a 165,11 € bez DPH (spolu
301,32 € bez DPH), ¢o je cena za ktoru nie je mozné tento vyrobok realne nakupit. Priemerna cena tohto
kompletu je v priemere cca 860 €. Komisia poukazuje aj na skutoénost, Ze rovnaké dvere bez nadsvetlika
(polozka €.112) uchadzac ¢€.1 ocenili sumou 239,21 € bez DPH. ¢o je rozdiel cca 103 €.

- pol. 185 Dodavka a montaz fixnej sklenenej steny 460x288 cm, dvere + nadsvetlik, sklo Float 10 mm ¢ire
kalené uchadza¢ ¢.1 uviedol cenu 123,83 €. Takato cena nadmerne nizka a realne nepokryva ani montazne a
naklady bez dodavky. Pre porovnanie cena za 1m? skla Float 10 mm ¢ire (bez kalenia) je na trhu 45 €. Pri
rozmere sklenenej steny cca 12 m? by cena len za sklo bez hlinikovych ramov, kovani, montaze a
dopravy bola cca 540 €. Priemerna cenu tejto polozky z cien ostatnych uchadzacov je 3957 €.

ceny exteriérovych zaldzii s motorovym pohonom a dialkovym ovladanim, tiez nezodpovedaju realnym
cenam na stavebnom trhu ani cennikovym cenam. Napriklad cena , ktoru uvadza uchadza¢ ¢.1 za Zaluziu
(polozka 135) v rozmere 1200 x 950 mm el. ovladanie + dialkové ovladace vySke 99,06 € bez DPH je nerealna,
bezZna cena je cca 390 € bez DPH. Rovnako cena pol. 137 - Zaluzie exter.hlinik.Z90, $xI 2295x1800mm,vodiace
listy, priznany kryt, el. oviadanie + dialkové oviadace, RAL je v ponuke uchadzacCa ¢.1 vo vySke 293,28 € a za
polozku 139 - Zaliizie exter.hlinik.Z90, $xI 2400x1800mm,vodiace listy, priznany kryt, el. oviddanie + dialkové
ovladace, RAL je vo vySke 299,13 €. Priemerna cena pre tieto zaluzie je cca 543 €.

(vid https://zaluzieweb.sk/vonkajsie-zaluzie-z90-motor/p-190?gad source=1&gclid=EAlalQobChMItLTP
p3VgwMVJJWDBx0-mQHHEAYYASABEgLnw D BwE&attrm=248552,1200 248553,950 249034,135&attr
=248464,248479,249031,248557,248500,248559

Komisia ziada aby uchadzaé ¢.1 vysvetlil neprimerane nizke ceny vyssie uvedenych poloziek a zaroven ziada
predlozit' rozklad ceny tychto poloziek.

Verejny obstaravatel na navrh komisie poziadal o vysvetlenie vySSie uvedeného prostrednictvom systému
JOSEPHINE diia 15. 1. 2024 s poziadavkou na doruCenie odpovede v lehote do 6 pracovnych dni. Odpoved
uchadza¢ ¢.1 doruéili  23.1.2023. Komisia posudila vysvetlenie a dopinenie ponuky uchddzaa ¢.1 a zistila
nasledujuce:

Uchadza¢ ¢.1 predloZil technické listy v slovenskom jazyku pre svietidlo ,OPTIX RECESSED 600 4L LUMI HCL TW
ALU SSC* z tohto dokladu je ale zrejmé, Ze svietidlo neplIni projektované parametre, ktoré boli jasne deklarované
poskytnutym vykazom vymer. Projektom je pozadovana regulacia farby svetla v rozsahu 2700 aZ 6500 K — predlozené
svietidlo uchadzaCom ¢.1 mé rozsah 2700 az 6200 K. Svietidlo tieZ nedosahuje poZzadovanu svietivost 5800 Im ale
deklaruje len 4350 Im. Svietidlo teda neplni pozadované parametre.

Komisia navrhuje vyluéit' ponuku uchéadzaéa ¢.1 poda § 53 ods.5 pism. b) zakona z dovodu Ze, ponuka nespifia
poziadavky na predmet zakazky.
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Uchadzag €.1 v ramci vysvetlenia neobvykle nizkej ceny poloZiek nepredloZili poZzadované rozklady cien poloZiek
a nevysvetlili neobvykle nizku cenu poloZiek uvedenych v Ziadosti vysvetlenie . Uchadza¢ €.1 iba uviedol cit.

,Je potrebné, aby verejny obstaravatel’ bral do uvahy naSu celkovu finalnu cenu, nakolko tato bola upravovana do
SutaZe tak, aby sme boli v sutazi uspesni. Iné poloZky z rozpoctu ndm pokryju polozky s prili$ nizkou cenou.*

Komisia konstatuje, ze uchadzac ¢.1 v podstate priznal neprimerane nizku cenu u vSetkych preverovanych polozkach,
a nezddvodnil ziadnou svojou ekonomickou vyhodou na trhu pri ich ziskavani, ale naopak uviedol, Ze tieto ,ucelovo
upravoval” v snahe o Uspech v sutazi. Uchadza¢ €.1 ¢estne prehlasuje, Zze dodrzi finalnu cenu rozpoétu, ktoru
zaslal do sutaze. Podla skisenosti komisie, aj ked zhotovitel garantuje celkovl cenu, poZaduje navySenie ceny pod
réznymi zadmienkami, ¢o je vrozpore zo zakonom o verejnom obstaravani a spdsobuje to problémy pri realizacii
stavby. Komisia sa nestotoziuje z &estnym prehlasenim uchadzaca ¢.1 z dévodu, Ze nevidi rezervu na pokrytie
neobjektivne upravovanych cien vybranych poloZiek (len pre nami dopytované poloZky by musela byt niekde rezerva
min. 10 000 €). Komisia vykonala porovnanie ponukového rozpoCtu uchadzaca ¢.1 a rozpoctu, ktory bol projektantom
tvoreny bezprostredne pred zalatim verejného obstaravania na stanovenie PHZ. Ponukova cena za architekturu je
0 27% nizSia ako projektovand, vykurovanie o 15% nizSia, zdravotechnika o 14% niz$ia a vzduchotechnika dokonca
041% nizSia. Zo strany uch&dzaca €.1 nie je preukézané, Ze by niekde v rozpocte mohol mat' rezervu. V sulade so
sutaznymi podkladmi bodom 1.4.1 prilohy &.6 ,Spdsob uréenia ceny* musia byt do kazdej polozky vykazu vymer a jej
jednotkovej ceny zapoéitané vetky néklady, ktoré s riou bezprostredne slvisia atoto uchadza¢ ¢.1 vo svojom
vysvetleni nepreukazal aj napriek tomu, Ze bol poZiadany na predlozZenie rozkladu ceny.

Komisia konstatuje, Ze predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dékazy od uchadzaca €.1 dostatoCne
neodbvodiuju nizku droven cien alebo nékladov najmd s ohfadom na skuto¢nosti podia § 53 odseku 2 zakona
a navrhla vylgit ponuku uchadzaca ¢.1 podra § 53 ods.5 pism. f) zdkona.

Komisia z dovodu vyli¢enia uchadzaéa ¢.4 prehodnotila poradie uchddzacov na zé&klade kritérii. Nové poradie je
nasledovné:

P.¢. Obchodné meno/nazov Uchadzaca Navrh na Poradie
Uchadzaca sidlo/miesto podnikania alebo adresa pobytu plnenie
kritéria Cena
za dielo
celkom v EUR
vratane DPH
2. JOMAKSTAV, s.r.o., KoSicka 5, 949 01 Nitra 429 600,00 4
BAUMANN Nitra s.r.0., Senkovska 189, 951 36 Lehota 407 746,01 3
COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.0., Kysihybelska 29, 969 01 Banska 399 060,00 1
Stiavnica a LORIME GARDEN s. . 0., Vahovce 865, 925 62 Vahovce
ako skupina dodavatelov
5. VERONY 0aS$, s.r.0., Priemyselna 936/3, 963 01 Krupina 407 216,86 2

Uchadzaé ktory sa umiestnil na 1. mieste a ktorého ponuka bola vyhodnocovana podFa § 53 ods. 1 zakona
z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky ucasti :

Uchadza¢ &.4: skupina dodavatelov COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.o., Kysihybelska 29, 969 01 Banska
Stiavnica a LORIME GARDEN s. . 0., Vahovce 865, 925 62 Vahovce.

Komisia nésledne vyhodnotila ponuku uch&dzaca ¢.4 z dérazom na zloZenie zabezpeky ponuky v zmysle oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania a sutaznych podkladov. Komisia konsStatovala, ze uchédzac ¢.4 predlozili
zabezpeku vo vyske 10 000,00 EUR (slovom: desattisic EUR) v sulade s poziadavkou verejného obstaravatela a v
zmysle bodu 14. formou bankovej zaruky. ZloZenie zabezpeky ostatnych uchddzaCov komisia nehodnotila.

Po vyhodnoteni predloZenych podkladov, komisia ziadala vysvetlit a doplnit nasledujuce zistenia :

V casti Vzduchotechnika komisia verejného obstaravatel'a konstatuje, Ze cena niektorych Specifikovanych -
vyrobkov je nizka .
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Uvedena ponukova cena filtratného boxu DALAP F BOX pre potrubie priemeru 125 mm v sume 105 € bez DPH je
cca tretinova oproti predajnym cenam vyrobcu tohto zariadenia. V podstate je nerealne ziskat tieto vyrobky na trhu za
ponukanu cenu. ESte vaésia disproporcia je u filtraéného boxu priemeru 200 mm, kde je uvedena ponukova 11 €, ¢o
nie je ani 5% z predajnej ceny vyrobcu. Tu ale ide pravdepodobne o chybu pri zadavani Cisla, pretoZe v Casti ,garaze*
ste ten isty box oceneny cenou 110 €, ale aj tak ide len occa Stvrtinu predajnej ceny vyrobcu. (SO 01
Vzduchotechnika polozky 75 a 77, SO 02 — Vzduchotechnika polozky 10 a 12)

Komisia ziada vysvetlit vy$Sie uvedené a potvrdit, Ze dodate pozadovany tovar pre vzduchotechniku za uvedené ceny
a neddjde k ich navySeniu v priebehu realizacie stavby.

Uchadzac €.4 vo vysvetleni uviedol:

,V pripade filtracného boxu priemeru 200 mm, kde je uvedena ponukova cena 11 €, doSlo k zrejmej chybe pri pisani,
ako aj verejny obstaravatel spravne uvadza vo svojej ziadosti. Cena mala byt spravne 110 €, rovnako ako je tato
polozka ocenena v Casti SO 02 — Hala na obhliadku vozidiel, ¢ast 04 — Vzduchotechnika, polozka 12. Vzhladom na to,
Ze cenovy rozdiel je zanedbatelny (2x99 €, tj. spolu 198 €), je uchadzaé pripraveny potvrdit dodanie filfracnych boxov
aj v tejto chybne uvedenej cene, ak by verejny obstaravatel povaZoval zvySenie ceny v désledku zrejmej chyby pri
pisani za nedovolent zmenu ponuky. Uchadza¢ potvrdzuje nim uvedené ceny oboch typov filtracnych boxov (SO 01
Vzduchotechnika polozky 75 a 77, SO 02 — Vzduchotechnika polozky 10 a 12 Vykazu vymer) a deklaruje, Ze je
pripraveny predmet zéakazky dodat’ s nim navrhnutymi cenami, t.j. tieto ceny nebudu navysené v priebehu realizacie
stavby. Uvedené poloZky uz mame naskladnené a pripravené na dodanie v ramci predmetu zakazky za nami
navrhnuté ceny, t. ich cenu garantujeme.”

Komisia mala pochybnosti, Ze cena za filtrany box je prili§ nizka vodi cene vyrobcu projektovanych filirov. Komisia

Ziada preto predlozit’ technicky listy Vami ocenenych filtranych boxov — &o by nemal byt problém, pokial mate
tieto uz naskladnené ako tvrdite vo svojom stanovisku. Vami ocenenych filtradné boxy musia spifiat projektom
pozadované parametre.

Uchadzac ¢.4 uviedol, ze predlozil vyhlasenie o zhode pre filtraéné boxy DALAP F — BOX a zaroveri sme prilozili eSte
technické data od vyrobcu danych filtrov VENTS, ktory tieto filtre vyraba pre spoloénost DALAP. Komisia akceptuje
vysvetlenie uchadzaga ¢.4, z technickych listov mozno posudit projektom poZadované parametre.

Komisia poziadala uchadzaCa ¢.4 o vyplneny kalkulacny vzorec a rozbor dvoch zaujmovych poloziek z ponukového
rozpoCtu. Vyplnenie Kalkulatného listu nema vplyv na ponuku ide o nastavenie vypoétu pripadnych naviac prac
pocas realizacie diela.

- v rdmci vyZiadaného prvého vysvetlenia ponuky uchadzac ¢.4 predioZil chybajuci kalkulaény vzorec, v iom uvedené
hodnoty tarifnych stupriov vSak niekolkonasobne prekraovali Standardné hodnoty na stavebnom trhu a tak sa komisia
verejného obstaravatela domnieva, Ze napriek upozorneniam verejného obstaravatela uchadzac ¢.4 nespravne pouzili
hodnoty hodinovych zuctovacich sadzieb. Rozbory zaujmovych rozpoctovych poloZiek boli opakovane spracované v
rozpore s poziadavkou verejného obstaravatela, ked z uvedenych Udajov nebolo mozné zistit charakteristiku pouZitych
materidlov ani pracnost tychto stavebnych vykonov a hodnota réZii a zisku bola opakovane pocitana v rozpore s
poziadavkou verejného obstaravatela (do zakladne pre vypoCet boli neopravnene zahrnuté i materialové naklady
polozky,

- v ramci vyziadaného druhého vysvetlenia uchadza€ ¢.4 pouzil formular pre spracovaniu rozboru polozky, ale pri
rozboroch pouZili uplne iné mzdové tarify nez boli uvedené v kalkulatnom vzorci a napriek upozorneniam verejného
obstaravatela boli pocitané réZie i zisk z neakceptovatelného zakladu — obsahujiceho aj materialové naklady,

- v rdmci tretieho vysvetlenia nadalej pretrvavaju nedostatky pri spracovani rozborov zaujmovych poloziek, ked tieto
neobsahuju informacie o mnozstve a cene zabudovavanych materidlov a ani normohodinach potrebnych na realizaciu
uvedeného vykonu. U takto spracovanych rozborov nie je mozné overit ich sulad s kalkulaénym vzorcom (hlavne v
spbsobe uplatfiovania mzdovych tarif). Z predlozenych rozborov je sice mozné konstatovat, Zze uchadzaé ¢.4 pouzil
korektny zaklad pre vypocet rézii a zisku, ale kedZe vychddza z hodnoty mzdovych nakladov, u ktorych nie je mozné
overit sulad so spracovanym kalkulaénym vzorcom nie su ani tieto rozbory akceptovatelné.
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S ohladom na vy$Sie uvedené opakované chyby komisia poziadala uchadzaca ¢.4 predloZit opakovane spracovany
kalkulaCny vzorec v navrhovanej trukture (poskytnuty vzor) tak, aby bolo jednoznacéné aké materidly a ich mnozstva
sa podielaju na materialovych nékladoch a pri stanoveni vysky mzdovych nakladov musi byt preukézana pracnost
stavebnych vykonov v pouZzitych tarifnych stupfioch.

Uchadzaé ¢.4 po opakovanych vysvetlenia predlozil akceptovatelny kalkulatny vzorec a rozbor poloziek. Mzdové
tarify st urené na Standardnl Uroveri ocefovacieho nastroja Cenkros - tieto su porovnatelné aj s tarifami
uvadzanymi v rozboroch zaujmovych poloZiek. Uvedena zmena kalkulaéného vzorca nemé vplyv na ponuku.

Komisia po posudeni poZiadaviek verejného obstaravatela uvedenych v sutaznych podkladov z dérazom na obsah
prilohy €.3 sutaznych podkladov -,Vykaz vymer* a verejnym obstaravatelom poskytnutého vysvetlenia informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky €.1 a po posudeni uchadzatom poskytnutého vysvetlenia a doplnenia ponuky
konstatovala, Zze uchadza€ €.4 splnili podmienky a poZiadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky.

HODNOTENIE SPLNENIA PODMIENOK UCASTI

1. Komisia posudila spinenia podmienok Ucasti podla § 32 zakona, v sulade s predmetnym oznamenim o vyhlaseni

verejného obstaravania, sutaznymi podkladmi a konstatovala, ze uchadza¢ ¢.4 je zapisany v Zozname
hospodarskych subjektov vedenom na Urade pre verejné obstaravanie podla § 152 zakona. Uchadzac ¢.4 je
zapisany: €len ¢€.1 pod ¢.2023/6-PO-E5269 s platnostou 7.06.2026 ac¢len ¢.2 pod ¢. 2023/6-PO-F3317 s
platnostou zapisu do 09.06.2026.
Komisia okrem iného z dostupnych zdrojov preverila, ¢i sa uchadza¢ ¢.4 nedopustil v predchadzajucich troch
rokoch od vyhlasenia, alebo preukazatelného zacatia verejného obstardvania zdvazného porudenia povinnosti v
oblasti ochrany zivotného prostredia, socialneho prava alebo pracovného prava podla osobitnych predpisov, za
ktoré bola pravoplatne uloZena sankcia, a Zze sa nedopustili v predchadzajticich troch rokoch od vyhlasenia alebo
preukédzatelného zacatia verejného obstardvania zévazného porudenia profesijnych povinnosti. Komisia a ani
verejny obstaravatel nevie preukazat, Ze by uchadzaé ¢.4 porusili vy$Sie uvedené povinnosti. Komisia kon$tatuje
Ze uchadzac ¢.4 splnil podmienky osobného postavenia.

2. Komisia posudila spinenie podmienok U¢asti podla § 34 ods. 1 pism. b) zékona. Uch&dzac ¢.4 preukazal technicku
alebo odbornu spbsobilost podlfa § 34 ods. 1 pism. b) zoznamom stavebnych prac doplneny o referencie.
Uchadza€ ¢.4 predlozil Zoznam realizovanych zakaziek. Po postdeni predmetného zoznamu komisia konstatovala,
Ze uchadzac ¢.4 predloZil zoznam na pozadovany limit 1 000 000,00 EUR bez DPH.V Zozname boli predlozené
zakazky v objeme 5 313 492,08 € bez DPH a potvrdenia o uskutoéneni stavebnych prac. Komisia po posudeni
konStatovala, Zze uchadzac ¢.4 splnil podmienky U¢asti podia § 34 ods. 1 pism. b) zakona. Komisia zéroven overila
odkaz na referencie uvedené v zozname zrealizovanych zakaziek na referencie vedené na strankach UVO (overila
napr. referenciu od ministerstva zivotného prostredia v hodnote 2 265 198,59 €) a konStatovala, ze uchadza¢ ¢.4
disponuje dostatoénymi odbornymi skusenostami z oblasti predmetu zakazky na splnenie zmluvy o dielo

3. Komisia posudila spinenia podmienok Ucasti podia § 34 ods. 1 pism. g) zdkona. Verejny obstaravatel v prilohe
sutaznych podkladov €.7 - Podmienky ¢asti v bode 2.2. uviedol, Ze poZaduje predlozit na preukazanie podmienky
U¢asti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona Zoznam 0sdb zodpovednych za riadenie stavebnych prac, ktory musi
obsahovat’ meno a priezvisko, dosiahnuty stuperi vzdelania a poCet rokov odbornej praxe. Verejny obstaravate!
poZadoval v zozname uviest' minimalne:

- jednu z 0s6b zodpovednych za riadenie stavebnych prac uvedent v zozname (dalej len ,,expert),
Uchadza¢ ¢.4 m& zabezpeCené odborné kapacity, ktoré sa budd podiefat na realizacii zmluvy o dielo. Komisia
overila doklad o odbornej spdsobilosti ¢ 10466 na vykon Cinnosti stavbyveduceho a konstatuje, Ze Ing. Julius
Siladi je zapisany v registri Slovenskej komory stavebnych inZinierov.

Po posutdeni vSetkych dokladov komisia skonStatovala, ze uchadza¢ ¢.4 splnil podmienky U¢asti podfa § 34 ods.1
pism. g) zakona.
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e) Ddvody vylu¢enia mimoriadne nizkych pontk - Neaplikuje sa,

f) Zoznam vyluéenych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vylicenia
Uchadzaé ¢.1 - STAVOMAL, s.r.0., Z. Kodalya 779/9, 924 01 Galanta
Komisia navrhuje vylucit ponuku uchadzada ¢.1 podla § 53 ods.5 pism. b) zakona z dévodu Ze, ponuka nespifia
poZiadavky na predmet zékazky. DOkazy dostatoéne neoddvodiuju nizku uroved cien alebo nakladov najmé s
ohladom na skuto¢nosti podla § 53 odseku 2 zakona. Komisia navrhla vylucit ponuku uchadzaca ¢.1 podla §
53 0ds.5 pism. f) zakona.

g) Dévody, pre ktoré clen komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s vyhradou
Clenovia komisie Ing. Lubomir Kubicka, bol v priebehu vyhodnotenia odvolany z komisie a nahradeny novym
¢lenmi komisie z dévodu odchodu z rezortu MV SR.

Zaver:

Uspesny uchadzaé je: , )

Uchadzac ¢.4 - COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.o., Kysihybelska 29, 969 01 Banska Stiavnica
LORIME GARDEN s. r. 0., Vahovce 865, 925 62 Vahovce ako skupina dodavatelov

Dévod tspesnosti:

Uspesny uchadzaé vo svojej ponuke predlozil cenu za dielo celkom 399 060,00 EUR vratane DPH, ktora je
ekonomicky vyhodna pre verejného obstaravatela. Ponuka bola vyhodnotena podia § 53 ods. 1 zakona z hfadiska
splnenia poZiadaviek na predmet zakazky a podla § 40 zakona z hladiska spinenia podmienok tgasti. Uspe$ny
uchadza¢ splnil vSetky podmienky verejného obstardvatela stanovené v Oznameni o vyhlaseni verejného

obstaravania av sutaznych podkladoch. Komisia odporiéa verejnému obstaravatelovi prijat ponuku Uspe$ného
uchadzaca.

Datum spracovania zapisnice:  08.07.2024
Podpisy ¢lenov komisie:

Ing. Branislav Chlebana

Ing. Roman Novosad

Ing. Arch. Slavomir Hirjak

Ing. Jozef Fejda

Ing. Peter Matejovi¢
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