MINISTERSTVO
VNUTRA SEKCIA VEREINEHO OBSTARAVANIA

SLOVENSK EJ REPUBLIKY odbor realizacie verejného obstaravania
Pribinova 2, 812 72 Bratislava

C. p. SVO-RV01-2024/000241-016

Zapisnica o vyhodnoteni ponuk a z posudenia splnenia podmienok uéasti
stlade s § 53 ods. 9 a § 40 0ds.13 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®)

Predmet zakazky: Bratislava lll OR PZ Vajnorska 25, rekonstrukcia objektu
Druh postupu: verejna sutaz s uplatnenim postupu podfa § 66 ods. 7 pism. b) zakona
Oznacenie VO: Vestnik verejného obstaravania 197/2023 pod ¢islom 33321-MSP dria 10. 10. 2023

Uradny vestniku 2023/S 194-606060 z 9.10.2023

Datum a ¢as otvarania ponuk: 8.12.2023 o 11:00 hod.

prostrednictvom funkcionality systému JOSEPHINE boli otvorené ponuky a nasledne
sa online spristupnili ponuky pre uchadzaCov, ktori predioZili ponuky v lehote na
predkladanie ponuk

Verejny obstaravatel rozhodol, Ze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zakona sa vyhodnotenie spinenia podmienok t¢asti a
vyhodnotenie z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zékazky uskutoCni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii
na vyhodnotenie ponuk.

Komisia po otvoreni ponuk pokraCovala vo vyhodnoteni ponik podia § 53 ods. 8 zakona — teda vyhodnotila ponuky
uchadzacov a urcila ich poradie podla kritéria na vyhodnotenie ponuk, priom u uchadzaca, ktory sa umiestnil na
prvom mieste v poradi nasledne vyhodnotila splnenie poziadaviek na predmet zakazky podla § 53 ods. 1 zakona a
splnenie podmienok uasti podla § 40 zakona. Tuto skutonost verejny obstaravatel’ uviedol v Oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania ako aj v sutaznych podkladoch.

a) Zoznam ¢lenov komisie:

Ing. Branislav Chlebana - bez prava vyhodnocovat' od 21.12.2023
Ing. Roman Novosad - bez prava vyhodnocovat

Ing. Peter Kohut
Ing. Andrea Jaskova
Ing. arch. Slavomir Hirjak

Po oboznameni sa so zoznamom uchadzacov, ktori predlozili ponuku do 8.12.2023 o 9:00 hod. v ramci tejto verejnej
sutaze Clenovia komisie vyhlasili, ze nenastali skutoCnosti podfa zakona, pre ktoré by nemonhli byt clenmi komisie na
vyhodnotenie pontk a vyhodnotenie spinenia podmienok casti (dalej len ,komisia“). Clenovia komisie prehlasili, ze v
zmysle § 23 zékona v predmetnej zakazke nedo$lo ku konfliktu z&ujmov vo vztahu k dodévatelovi alebo inej osobe.
Nevzniklo ohrozenie nestrannosti a nezavislosti ani nebolo zistené, ze by zainteresované osoby mohli ovplyvnit
vysledok alebo priebeh procesu tohto obstaravania.
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b) Zoznam vSetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky

Uchadzaé
DAG SLOVAKIA, a. s., Volgogradska 9, 080 01 PreSov
EURO-STUKONZ a.s., Podunajska 23, 821 06 Bratislava
BBAU s.r.0., Slne¢na 566, 930 36 Horna Potdn
KAMI PROFIT, s.r.o., Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava
Thermklima, s.r.o., Mlynsky Sek 425, 941 02 Lipova
COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.0. Kysihybelska 29, 969 01 Banska Stiavnica
Adifex, a. s. Mostova 2, 811 02 Bratislava
ROKO gips, s.r.0. G. Svéniho 10A, 97101 Brievidza
STANTER, a.s. Stefanikova trieda 81, 949 01 Nitra
CEDIS s.r.o0. Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava
11. SOAR sk, a.s. Pri Rajianke 49, 010 01 Zilina
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¢) Vyhodnotenie ponuk podra kritéria na vyhodnotenie ponuk
Kritérium: najniZsia cenu za dielo celkom v EUR vratane DPH

Komisia vyhodnotila diia 28.11.2023 ponuky podla kritéria na vyhodnotenie pondk uréeného v Ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch, na zaklade ktorého uréila nasleduijtice poradie uchadzacov:

P.¢. Obchodné meno/nazov Uchadzaca Navrh na plnenie | Poradie
Uchadzaca sidlo/miesto podnikania alebo adresa pobytu kritéria Cena za
dielo celkom v EUR
vratane DPH
1. DAG SLOVAKIA, a. s., Volgogradska 9, 080 01 PreSov 4136 072,22 2
2. EURO-STUKONZ a.s., Podunajské 23, 821 06 Bratislava 4 557 272,26 5
3. BBAU s.r.0., Slne¢na 566, 930 36 Horna Potdn 5008 892,60 10
4, KAMI PROFIT, s.r.o., Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava 4 087 528,68 1
5. Thermklima, s.r.o., Mlynsky Sek 425, 941 02 Lipova 4 707 800,60 7
6. COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.0. Kysihybelska 29, 969 5280 753,79 11
01 Banska Stiavnica
7. Adifex, a. s. Mostova 2, 811 02 Bratislava 4 559 991,48 6
8. ROKO gips, s.r.o. G. Svéniho 10A, 97101 Brievidza 4 246 209,76 3
9. STANTER, a.s. Stefanikova trieda 81, 949 01 Nitra 4 787 003,03 9
10. CEDIS s.r.0. Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava 4 536 000,00 4
11 SOAR sk, a.s. Pri Rajéianke 49, 010 01 Zilina 4708 978,94 8

Uchadza¢ ktory sa umiestnil na 1. mieste a ktorého ponuka bude vyhodnocovana podl'a § 53 ods. 1 zakona
z hladiska splnenia pozZiadaviek na predmet zékazky a podfa § 40 zdkona z hladiska splnenia podmienok
Ucasti : uchadzac ¢.4 - KAMI PROFIT, s.r.0., Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava

d) Vyhodnotenie ponuk z hfadiska spinenia poziadaviek na predmet zakazky

Komisia vyhodnotila ponuku uché&dzaa ¢.4 zdorazom na zlozenie za&bezpeky ponuky vzmysle ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstaravania a sutaznych podkladov. Komisia konStatovala, Ze uchadzac¢ &.4 prediozili
zabezpeku vo vyske 100 000,00 EUR (slovom: stotisic EUR) v sulade s poziadavkou verejného obstaravatela a
zmysle bodu 14. sutaznych podkladov. ZloZenie bankovej zéruky ostatnych uchéddzacov komisia nehodnotila.

Komisia posudila predlozent ponuku uchddzaca ¢.4 z dérazom na vyplnenie Vykazu vymer ana uchadzaéom
navrhnuté zariadenia s projektom stavby.

2/8



KedZze komisia nedokazala na z&klade predloZenych dokladov jednoznacne vyhodnotit splnenie poZiadavky na
predmet zakazky, poziadala uchadzaca ¢.4 o vysvetlenie a dopinenie ponuky, ktoré bolo doru¢ené uchadzacovi ¢.4
prostrednictvom komunikacie v systéme JOSEPHINE diia 02.02.2024. Lehotu na predloZenie vysvetlenia stanovil
verejny obstaravatel do 6 pracovnych dni t.j. do 12.02.2024. Uchadzac dorucil svoje vysvetlenie 12.02.2024. Komisia
Ziadala vysvetlit a doplnit nasledujlce zistenia:

1.

Navrh na plnenie kritérii a Specifikaciu ceny (oceneny vykaz vymer vo formate xIs. a pdf.), ktory bude prilohou
zmluvy o dielo uchadza¢ ¢.4 predioZil, ale v starej verzii bez zapracovania aktuéinych zmien, ktoré verejny
obstaravatel vykonal v ramci vysvetlovania sutaznych podkladov. Komisia nedokéZze jednoznacne vyhodnotit ¢i je
ponuka Uplna v zmysle projektovej dokumentécie. Komisia ziadala vysvetlit, kde v ponuke ma uchadza¢ ¢.4
ocenené nasledujice polozky, ktoré verejny obstaravatel uviedol vo vykaze vymer poskytnutom 23.11.2023
(subor oznaceny ,VYKAZ_VYMER - Bratislava Ill. OR PZ, rekonstrukcia objektu_AKTUALNY Il..xIs*) a to :

= Cast SO 01.1 a) — Zateplenie obvodového plasta neobsahuje ocenenie pol. &. 47; Fasadna izolatna doska
BAUMIT XPS-P, 1250x600 mm, hr. 180-200 mm, na izolovanie sokla alebo ekvivalent; 25,23 m3

= ast SO 01.1 ¢) — Vymena otvorovych konstrukcii neobsahuje ocenenie pol. . 73 a 74; Montaz ochrannej,
bezpecnostnej folie na okna; 8,64 m2 a Félia na sklo ochranna a bezpec€nostna, zosilena, hr. 200 um; 9,94
m2

= Cast SO 01.1 d) ELI - Silnoprid neobsahuje ocenenie pol. &. 11a, 11b, 11 ¢, 53, 54, 198 a 199;
11a - plochy roh DLP 195x50; 535 ks
11b - vnutorny roh DLP 195/50; 31 ks
11¢ — vonkajsi roh DLP 195/50; 31 ks
53 - Zasuvka MOSAIC dvojndsobnd, 16A, biela, LEGRAND alebo ekvivalent; 906 ks
54 - Z&suvka MOSAIC dvojndsobnd, 16A, Cervena, LEGRAND alebo ekvivalent; 4 ks
198 — autozeriav; 1 hod.
199 - pracovna plosina; 8 hod.

= gast SO 01.2 N — Nové konstrukcie neobsahuje ocenenie pol. &. 39- ZarubAa hlinikova oblozkova $xv 600-
900x2000 mm (alebo ekvivalent) ;2 ks, v pol. €. 86 nie je upravené mnozstvo (z 2ks na 1ks), v pol. €. 97 nie
je upraveny popis polozky.

= ¢ast SO 01.1 d) - Vzduchotechnika, predlozeny oceneny vykaz vymer obsahuje zmenené oznacenie
oCislovania jednotlivych poloZiek a nie si v iom uvedené memé jednotky (MJ) k mnozstvdm ocenenych
poloziek. Na poradové Cisla sa vztahuju aj doklady, ktoré ste mali predioZit na preukazanie spinenia
pozadovanych parametrov. (PodCast: SO 01.1 d) -Vzduchotechnika - polozka €. 4.01)

2. Harmonogramom postupu vystavby v zmysle prilohy €.2 sitaznych podkladov — ,Obchodné podmienky“ uchadzac

¢.4 predloZil, ale nie v sulade so SP. Verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch v prilohe ¢.2 v bode 1.3.
uviedol, Ze aby harmonogram musi obsahovat po mesiacoch vecny postup prac s ich finanénym krytim pre
jednotlivé stavebné objekty. Komisia Ziadala doplnit harmonogram o vecny postup prac a finanéné krytie.

Doklady, dokumenty, informacie pozZadované v Prilohe ¢.1 sitaznych podkladov — ,Opis predmetu zékazky“ na
preukazanie spinenia poZiadaviek na predmet zakazky - uchadzac je povinny k vyrobkom alebo zariadeniam, ktoré
ocenil vo vykaze vymer predloZit technicky list, resp. (certifikat), alebo vyhlasenie o parametroch, ktorymi preukaze
pozadované parametre a to pre polozky uvedené v bode 5.2. prilohy &.1 sutaznych podkladov.

Komisia pozadovala vysvetlit nasledujice:

a) Cast : SO 01.1 a) Zateplenie obvodového plasta - polozka &. 14 — ,Kontaktny zateplovaci systém z
minerélnej viny hr. 200 mm, BAUMIT STAR alebo ekvivalent, skrutkovacie kotvy“.

b) Cast : SO 01.1 b) Zateplenie stredného plasta - polozka ¢&. 47 ,Polyuretanova doska s uzavretou bunkovou
Strukt.(tvrda pena), hr. 100 mm " PUR/PIR TR 27 FM" Kingspan Therma" (alebo ekvivalent), v dvoch
vrstvach"
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Uchadza¢ €.4 predlozil kataldg na vSetky zateplovacie systémy Baumit a technicky list R4308L PCPR
AIRwall od Knauf Insulation. Komisia nedokézala jednoznacne uréit ktory systém uchadza¢ ¢.4 ocenil
a v ktorej polozke, zarovei uchadza¢ €.4 neuviedol aké kotvy budl pouzité. Verejny obstaravatel
v sutaznych podkladoch v prilohe €.1 uviedol:

V pripade ak uchadzac preukazuje technické parametre certifikatom, technickym listom alebo inym
dokladom, v ktorom st uvedené viaceré typy zariadeni, je uchadzac povinny vyznacit' v predloZenej
dokumentacii, ktory konkrétny typ zariadenia ocenil.

Komisia ziadala uviest, ktory konkrétny typ KZS uchadza¢ ¢€.4 pouzili v polozke ¢.14 a ktory v polozke €.
47, aky izolaény material pouzil a v pripade polozky €.14 aké kotvy boli pouzité (prilozit' technicky list na
kotvy).

c)

Cast : SO 01.1 ¢) Vymena otvorovych kondtrukcii - polozka €. 39 ,Plastové okno jednokridlové, otvaravé-
Sklopné s aretovanim, rozmer 1 500x1 800 mm (Sxv) s izolaCnym trojsklom bezpec. sklom triedy P2
,Uwmax= 0,65 W/m2K, Rmin= 36 dB, celoobvodové kovanie - 6 komorovy profil, V zmysle popisu vo vypise
stav. prvkov ,,

Uchadza¢ ¢.4 predlozil Vyhlasenie o parametroch ¢. HESTA-2023/OKNO/HARMONY /CPR z uvedeného
vyhlasenia komisia nedokazala jednoznacne posUdit spinenie vy$Sie uvedenych parametrov okna a to
hlavne suginitel prechodu tepla Uwmax= 0,65 W/m2K

Komisia Ziadala vysvetlit' a upresnit’ aky typ okna uchadza¢ ¢.4 ocenil, akym zaskleni , aké ma kovanie,
profil a dolozit’ ako splia sucinitel prechodu tepla Uwmax= 0,65 W/m2K?

d) PodEast: SO 01.1 d) -Vzduchotechnika - polozka €. 4.01 — ,VZT jednotka ATREA DUPLEX 1100 Multi Eco,

Vp=730m3/h, (alebo ekvivalent), vratane prisluSenstva*

Uchadza€ €. 4 predlozil technicky list ,DUPLEX 500 az 9000 MultiEco univerzalni vétraci jednotky s
protiproudym rekuperacnim vymenikem® Komisia nedokazala jednoznacne urCit ktory typ zariadenia
uchadzac¢ ¢.4 ocenil a ¢i splfia parametre v zmysle projektovej dokumentacie.

4. Verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch poZadoval v ¢lanku 15. Obsah ponuky v bode 15.4. ¢) predloZit
Viypineny kalkulacny vzorec spolu s rozbormi poloZiek v zmysle prilohy ¢.2 sttaZnych podkladov — ,0Obchodné
podmienky” a v zmysle prilohy ¢.6 - Spdsob urCenia ceny a navrh na plnenie kritérii. V ponuke uchadzac ¢.4
nepredloZil vyplneny kalkulacny vzorec v zmysle prilohy ¢.2 sutaznych podkladov

Verejny obstaravatel' v bode 1.5. prilohy €.6 sitaznych podkladov uviedol:

y,Uchadza¢ spracuje Kalkulaény vzorec pre ocefiovanie pripadnych naviac prac, podfa vzoru kalkulaéného
vzorca poskytnutého verejnym obstaravatelom v prilohe €. 3 navrhu zmluvy o dielo. VSetky udaje doplnené do
kalkulaéného vzorca musia koreSpondovat’ s tvorbou ceny pre jednotlivé polozky uvedené vo vykaze vymer,
tzn., ze kalkulaény vzorec pre ocerovanie pripadnych naviac prac bude totozny s kalkulaénym vzorcom
pouzitym pri ocefiovani jednotlivych poloziek vykazu vymer. Tuto skutoénost’ uchadza¢ preukaze predlozenim
rozboru ceny podl'a nim vyplneného kalkulaéného vzorca pre nasledovné polozky :

Objekt: SO 01.1 Budova OR PZ, Bratislava 3 - ZELENA CAST PRAC
Cast: SO 01.1 a) -ZATEPLENIE OBVODOVEHO PLASTA

14

Kontaktny zateplovaci systém z minerélnej viny hr. 200 mm, BAUMIT
625250713.S STAR alebo ekvivalent, skrutkovacie kotvy m2 | 2393,350

478




Objekt: SO 01.1 Budova OR PZ, Bratislava 3 - ZELENA CAST PRAC
Cast: SO 01.1 b) -ZATEPLENIE STRESNEHO PLASTA

Zhotovenie povlakovej krytiny striech plochych do 10° PVC-P féliou
21|712370070.S upevnenou prikotvenim so zvarenim spoju m2 | 1429930

Montaz tepelnej izolacie striech plochych do 10° doskami PIR TR27 "
44 | 713146401 Kingspan Therma" hr. 100 mm, lepenim, prikotvenim m2 377,710

Komisia konétatuje, Zze v poloZzke €.14 jednotkova cena z rozboru ceny (44,83 €) nie je totozna z jednotkovou.
v ocenenom vykaze vymer (43,41 €) ajednotkova cena pre polozku 21 z rozboru ceny (10,62 €) nie je totozna
z jednotkovou cenou v ocenenom vykaze vymer (10,28 €), zCoho vyplyva, Ze nebola dodrzana podmienka
verejného obstaravatela, ze  kalkulacny vzorec pre ocefiovanie pripadnych naviac prac bude totozny s kalkulaénym
vzorcom pouzitym pri ocefiovani jednotlivych poloZiek vykazu vymer.

Komisia nedokaze bez predlozenia kalkulaéného vzorca vyhodnotit rozbory poloziek. Okrem zrejmych chyb ako
v polozke ¢&. 21 ,Zhotovenie poviakovej krytiny striech plochych do 10° PVC-P féliou upevnenou prikotvenim so
zvarenim spoju®, kde v riadku ,Stroje pre ,Zvaraci automat na félie PVC 0,67 m/s* je uvedena hodnota celkom 0,64 €,
a vsuhrme je v tabulke rozboru ceny, v riadku 3 Stroje uvedend hodnota 0,08 €. Komisia Ziada vysvetlit' a doplnit’
kalkulacny vzorec.

5. Komisia na predkladanie ponutk v zmysle § 53 ods.2, ziada vysvetlenie neprimerane nizkej ceny tychto poloziek:

Objekt: SO 01.1 - SO 01.1 Budova OR PZ, Bratislava 3 - ZELENA CAST PRAC,
¢ast SO 01.1 ¢) — Vymena otvorovych konstrukcii

Montaz bezpecnostnej hlinikovej zarubne, ukotvenie "EXT ERIER", polozka ¢. 75,
Zarubna hlinikova $xv 800x1800, jednokridlova - atyp, polozka ¢. 76,

Zarubna hlinikova $xv 900x2000, jednokridlova, polozka ¢. 77,

Zarubnia hlinikova $xv 1600x2000, dvojkridlova, poloZka ¢. 78.

o O T Q0
= — ==

V o vykaze vymer pri tychto polozkach uchadza¢ ¢.4 uviedol jednotkovi cenu 1, 20 eur. Cena za tieto zarubne je
nerealna a neprimerane nizka. Komisia Ziada vysvetlit’ .

6. Komisia Ziada o vysvetlenie vysoko nadhodnotenej polozky, ktorej jednotkova cena je 1 128,38 eur v poloZke
¢.76:

Objekt: SO 01.1- SO 01.1 Budova OR PZ, Bratislava 3 - ZELENA CAST PRAC,
¢ast SO 01.1 ¢) — Vykurovanie

. Priemer
Vasa ponuka: .

. . i ostatnych ,
Cislo . . jednotkova . , Percentualny
L Popis polozky jednotkovych .

polozky cena v EUR bez . rozdiel
DPH cien v EUR
bez DPH
76 Presun hm6t pre armatiry v objektoch vy$ky nad 1128,38 38,35 2 942,32%
6do24m

Ziadame vysvetlit preco je nevyhnutna takato vysoka J.c. a zaroven ziadame predlozit rozbor tejto polozky.

Vysvetlenim ponuky nemohlo déjst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani
a pocitani.”
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Vo svojom vysvetleni ponuky uchadzac ¢.4 predloZili novy vykaz vymer a uviedol cit.:

,Navrh na pinenie kritérii a Specifikacia ceny (oceneny vykaz vymer vo formate xIs. a pdf.), ktory bude prilohou zmluvy
o dielo sme v ponuke predloZili. Nedopatrenim sme predloZili verziu vykazu vymer, v ktorom neboli zapracované
zmeny vyplyvajuce z predloZenych odpovedi a vysvetleni verejného obstaravatela. Za zrejmi chybu v pisani a
poditani sa ospravedlfiujeme a predkladéame stbor oznaceny VYKAZ_VYMER - Bratislava Ill. OR PZ, rekonstrukcia
objektu _AKTUALNY li.xls. V predlozenom stbore st ocenené vsetky poloZky, nasa ponuka je Uplna, kalkulacia
celkovej ceny za predmet diela je prediozena v zmysle projektovej dokumentacie. Vysvetlenim  ponuky
a predlozenim stboru oznaéenym VYKAZ_ VYMER- Bratislava lll. OR PZ rekonstrukcia objektu _AKTUALNY
Il.xIs nedoslo k zmene ponuky, odstranili sme zrejmé chyby v pisani a pocitani.*

Komisia nesuhlasila s tvrdenim, Ze ide o odstranenie zrejmej chyby v pisani a pocitani, z dévodu ze uchadza¢ ¢.4
uviedol cit. ,nedopatrenim sme predloZili verziu vykazu vymer, v ktorom neboli zapracované zmeny vyplyvajice z
predloZenych odpovedi a vysvetleni verejného obstaravatela“, ¢im nepriamo priznal, Ze predlozil netplnd  ponuku.
Komisia ma za to, Ze uchadza¢ ¢.4 nevysvetlil kde vo ponuke mal ocenené polozky, ktoré verejny obstaravatel
upravil v ramci vysvetlovania sitaznych podkladov. PredloZenim nového vykazu vymer, v ktorom doplinil chybajlce
polozky a upravili ostatné polozky tak, aby nedoSlo k zmene kritéria na vyhodnotenie ponuk nie je mozné povazovat
za odstrénenie chyby v pisani a poCitani. Komisia ma za to, Ze nedoSlo k chybnému predlozeniu ingj verzie stboru
zdovodu, ze z histérie suboru ,Priloha c¢.1_Vykaz Vymer Bratislava Illl. OR PZ rekonstrukcia
objektu_AKTUALNY.xIsx", ktory uchadza¢ ¢.4 predloZil v ramci vysvetlenia ponuky vyplyva, Zze bol vytvoreny
9.2.2024 9:00 a aktualizovany 12.2.2024 13:20. Subor bol teda vytvoreny po termine predkladania ponuk, a tak
nemohlo dbjst k jeho chybnému predlozeniu v ¢ase predkladania ponuk, kedZe e$te nebol vytvoreny.

Na zaklade vy$Sie uvedeného vyplyva, ze v Case predkladania ponuk nebola cenovd ponuka Uplna vzmysle
projektovej dokumentacie a sttaznych podkladov. Verejny obstardvatel’ v sttaznych podkladoch v prilohe .6 v bode
1.3. uviedol cit. :

Cena za dielo musi byt stanovena na zaklade poskytnutého ,vykazu vymer‘(sucet vsetkych jeho poloZiek), ktory je v
sPrilohe ¢. 3 sutaznych podkladov — Vykaz vymer a projekt stavby“ vo formate xIs. (dalej aj ,Vykaz vymer®) a musia
byt v nej zahmuté aj naklady Specifikované v ¢l. V. bod 5.5. névrhu zmluvy o dielo "Priloha ¢.2 sutaznych podkladov
— Obchodné podmienky", ako aj v inych Castiach sutaznych podkladov aj ked' nie st osobitnymi polozkami ,vykazu
vymer. Verejny obstaravatel v sitaznych podkladoch, ktorych sucastou su aj ich vysvetlenia, poskytol 23.11.2023
vykaz vymer (sibor oznaceny ,VYKAZ_VYMER - Bratislava lll. OR PZ, rekonstrukcia objektu_ AKTUALNY Il.xlIs")
a tento mal byt oceneny zo strany uchadzaca ¢.4. Za odstranenie zrejmej chyby vpisani a pocitani nie je mozne
povazovat zmenu jednotkovych cien v 298 polozkach ponuky len preto, aby nedoSlo k zmene celkovej ceny
(zmene kritéria).

Komisia mé& za to, Zze ak by uchadza¢ €.4 odstranil chyby v pisani a poCitani v sulade so zakonom doSlo by
k navySeniu ponuky o 11 004,86 Eur s DPH. Tento rozdiel si uchadza¢ ¢.4 upravil vinych polozkach, &o je
povazované za nepripustni zmenu ponuky a nie odstranenie chyb v pisani a pocitani.

Komisia na zaklade uvedeného navrhla vylUcit ponuku uchadzaca €.4 podfa § 53 ods.5 pism. d) zakona z d6vodu,
Ze vysvetlenim ponuky doslo k jej zmene, €o je v rozpore s § 53 ods.1 zakona.

Verejny obstaravatel dorucil uchadzacovi diia 19. 03. 2024 dokument ,,0znamenie o vyluCeni ponuky“. Uchadza¢
v zakonnej lehote doruil verejnému obstaravatelovi oznamenie o namietke vodi vyligeniu, ktort prediozil na UVO.

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nariadil v rozhodnuti 8823-6000/2024
2 30.4.2024 odstranit protipravny stav, a to konkrétne zrusit rozhodnutie oznagené ako ,Oznamenie o vyligeni
ponuky“ doru¢ené uchadzacovi ¢.4 prostrednictvom informacného systému IS JOSEPHINE dria 19. 03. 2024, zaradit
ponuku uchadzaca ¢€.4 spat do procesu verejného obstaravania a opatovne vyhodnotit ponuku z hfadiska splnenia
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poZiadaviek na predmet zakazky, a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia t.j. do
4.7.2024.

Urad odporucil, aby verejny obstaravatel pri vyhodnocovani pontk (vyhodnotenie potencilnej zmeny ponuky vo
vazbe na doplnenie vykazu vymer v ramci uplatnenia instititu vysvetlenia podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani) postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, beric do Uvahy realny vplyv tejto zmeny,
doplnenia na celkovu ponukovu cenu uchadzacéa a stanovené kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Komisia opatovne vyhodnotila ponuku uchadzaéa ¢.4. Po posUdeni poziadaviek verejného obstaravatela uvedenych v
sutaznych podkladoch z dérazom na obsah prilohy &.3 sutaznych podkladov -,\Vykaz vymer* a verejnym
obstaravatefom poskytnutého vysvetlenia informacii potrebnych na vypracovanie ponuky ¢.1 az 8 a po posudeni
uchadzatom poskytnutého vysvetienia a doplnenia ponuky av sulade s odporiganim UVO v rozhodnuti 8823-
6000/2024 z 30.4.2024 konStatovala, Ze uchadzac ¢.4 splnil podmienky a poZiadavky verejného obstaravatela na
predmet zakazky.

e) Informacie o vyhodnoteni spinenia podmienok ucasti:

Komisia na vyhodnotenie pontk hodnotila spinenie podmienok G¢asti podla § 40 zakona iba u uchadzaca, ktory sa
umiestnil na prvom mieste v poradi (t.. uchadza¢ ¢.4). Hodnotenie splnenia podmienok ucasti u ostatnych uchadzaéov
komisia nehodnotila. Uchadzac¢ ¢.4 predlozil na preukazanie splnenia podmienok Uc¢asti jednotny eurépsky dokument
(JED). Komisia drfia 06.06.2024 poZiadala v sulade s § 39 ods.6 zakona o nahradenie dokladov. Uchadzaé ¢&.4
v urCenej lehote nahradil doklady.

HODNOTENIE SPLNENIA PODMIENOK UCASTI

1. Komisia posudila splnenia podmienok U¢asti podfa § 32 z&kona, v stlade s predmetnym oznamenim o vyhlaseni

verejného obstaravania, sutaznymi podkladmi a konStatovala, ze uchddza¢ ¢4 je zapisany v Zozname
hospodarskych subjektov vedenom na Urade pre verejné obstaravanie podla § 152 zakona. Uchadzad ¢.4 je
zapisany pod ¢.2022/8-PO-C7472 s platnostou zapisu do 23.08.2025.
Komisia okrem iného z dostupnych zdrojov preverila, ¢i sa uchadza¢ ¢.4 nedopustil v predchadzajicich troch
rokoch od vyhlasenia, alebo preukazatelného zacatia verejného obstaravania zavazného porusenia povinnosti v
oblasti ochrany Zivotného prostredia, socialneho prava alebo pracovného prava podfa osobitnych predpisov, za
ktoré bola pravoplatne ulozena sankcia, a Ze sa nedopustil v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo
preukédzatelného zacatia verejného obstardvania zavazného porudenia profesijnych povinnosti. Komisia a ani
verejny obstaravatel nevie preukazat, ze by uchadzac €.4 porusil vys$Sie uvedené povinnost

2. Komisia posudila spinenie podmienok ucasti podia § 34 ods. 1 pism. b) zakona. Uchadzac ¢.4 preukazal technicku
alebo odbornu spbsobilost podfa § 34 ods. 1 pism. b) zoznamom stavebnych prac doplneny o referencie.
Uchadza€ ¢.4 predlozil Zoznam realizovanych zakaziek. Po posudeni predmetného zoznamu komisia konstatovala,
Ze uchadzac ¢.4 predlozil zoznam na pozadovany limit 7 000 000,00 EUR bez DPH. Referencie boli predlozené
v objeme 34 909 853,90€ bez DPH. Komisia po posudeni konStatovala, ze uchadza¢ ¢.4 splnil podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona a disponuje dostatonymi odbornymi skisenostami z oblasti predmetu zakazky
na spinenie zmluvy o dielo.

3. Komisia posudila spinenia podmienok U¢asti podia § 34 ods. 1 pism. g) zakona. Verejny obstaravatel v prilohe
sutaznych podkladov €.7 - Podmienky ucasti v bode 2.2. uviedol, Ze pozaduje predloZit na preukézanie podmienky
UcCasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona Zoznam 0s6b zodpovednych za riadenie stavebnych prac, ktory musi
obsahovat’ meno a priezvisko, dosiahnuty stuperi vzdelania a pocet rokov odbornej praxe. Verejny obstaravate!
poZadoval v zozname uviest minimalne:

- jednu z 0s6b zodpovednych za riadenie stavebnych prac uvedent v zozname (dalej len ,,expert),
Uchadza¢ ¢.4 mé zabezpeCené odborné kapacity, ktoré sa budu podiefat na realizacii zmluvy o dielo. Komisia
overila doklad o odbornej sposobilosti & 14267 na vykon &innosti stavbyvediceho a konstatuje, ze Ing. Tomas
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Krutek je zapisany v registri Slovenskej komory stavebnych inZinierov.

Po posudeni vSetkych dokladov komisia skon$tatovala, ze uchadzaé ¢.4 splnil podmienky G¢asti podla § 34 ods.1
pism. g) zékona.

f) Dovody vylicenia mimoriadne nizkych ponuk
Neaplikuje sa - ponuka uchadzaca ¢.4 sa nejavi ako mimoriadne nizka ponuka v zmysle § 53 odsek 2 a 3 zakona.

g) Zoznam vyli¢enych uchadzacov s uvedenim dovodu ich vylicenia

h) Dévody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s vyhradou
Neaplikuje sa.

Zaver:
Uspeény uchadzac je: KAMI PROFIT, s.r.o., Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava

Dévod uspesnosti:

Uspesny uchadza¢ vo svojej ponuke predioZil najnizsiu cenu za dielo celkom v EUR vratane DPH &o je 4 087 528,68
Eur s DPH a jeho ponuka bola oznagena ako prva v poradi a nasledne bola vyhodnotena podla § 53 ods. 1 zékona
z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky a podla § 40 zakona a z hfadiska spinenia podmienok Uc¢asti.
Uspesny uchadzaé splnil vietky podmienky verejného obstaravatela stanovené v Oznameni o vyhlaseni verejného
obstardvania av sdtaznych podkladoch. Komisia navrhuje verejnému obstaravatefovi uzatvorit zmluvu o dielo
s UspesSnym uchadzacom.

Datum spracovania zapisnice: 24.06.2024
Podpisy ¢lenov komisie:

Ing. Branislav Chlebana

Ing. Roman Novosad

Ing. arch. Slavomir Hirjak

Ing. Peter Kohut

Ing. Andrea Jaskova
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