MINISTERSTVO
VNUTRA odbor verejného obstaravania
SLOVENSKE) REPUBLIKY Pribinova 2, 812 72 Bratislava

C. p. V02-2024/000674-017

Zapisnica o vyhodnoteni ponuk a z posudenia splnenia podmienok uéasti
stlade s § 53 ods. 9 a § 40 0ds.13 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon)

Predmet zakazky: Bratislava OO PZ Rusovce, rekonstrukcia a modernizacia objektu
Druh postupu: verejna sutaZ s uplatnenim postupu podfa § 66 ods. 7 pism. b) zakona
Oznacenie VO: Vestnik verejného obstaravania 197/2023 pod ¢islom 33320-MSP dria 10. 10. 2023

Uradny vestniku 2023/S 194-607746 z 9.10.2023

Datum a ¢as otvarania ponuk: 14.12.2023 0 11:00 hod.

prostrednictvom funkcionality systému JOSEPHINE boli otvorené ponuky a nasledne
sa online spristupnili ponuky pre uchadzaCov, ktori predioZili ponuky v lehote na
predkladanie ponuk

Verejny obstaravatel rozhodol, Ze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zakona sa vyhodnotenie spinenia podmienok casti a
vyhodnotenie z hladiska spinenia poziadaviek na predmet zakazky uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii
na vyhodnotenie ponuk.

Komisia po otvoreni ponuk pokraCovala vo vyhodnoteni pontk podfa § 53 ods. 8 zakona — teda vyhodnotila ponuky
uchadzacov a urcila ich poradie podla kritéria na vyhodnotenie ponuk, priom u uchadzaca, ktory sa umiestnil na
prvom mieste v poradi nasledne vyhodnotila spinenie poziadaviek na predmet zakazky podlia § 53 ods. 1 zakona a
splnenie podmienok Ucasti podia § 40 zakona. Tuto skutoénost verejny obstaravatel uviedol v Oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania ako aj v sutaznych podkladoch.

a) Zoznam ¢lenov komisie:

Ing. Branislav Chlebana - bez préva vyhodnocovat od 21.12.2023
Ing. Roman Novosad - bez prava vyhodnocovat

Ing. Peter Kolencik do 15.1.2024
Ing. Peter Kohut od 22.1.2024
Ing. Andrea Jaskova

Ing. Viktéria Grebacova

Po oboznameni sa so zoznamom uchadzacov, ktori predlozili ponuku do 14.12.2023 0 9:00 hod. v rdmci tejto verejnej
sutaze Clenovia komisie vyhlasili, ze nenastali skutoCnosti podfa zakona, pre ktoré by nemonhli byt ¢lenmi komisie na
vyhodnotenie pontk a vyhodnotenie spinenia podmienok Géasti (dalej len ,komisia“). Clenovia komisie prehlasili, e v
zmysle § 23 zakona v predmetnej zakazke nedo$lo ku konfliktu zaujmov vo vztahu k dodavatelovi alebo inej osobe.
Nevzniklo ohrozenie nestrannosti a nezavislosti ani nebolo zistené, ze by zainteresované osoby mohli - ovplyvnit
vysledok alebo priebeh procesu tohto obstaravania.
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b) Zoznam vsSetkych uchadzaéov, ktori predlozili ponuky

Uchadzaé
DAG SLOVAKIA, a. s., Volgogradska 9,080 01 PreSov
KAMI PROFIT, s.r.o. , Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava
EURO-STUKONZ a.s. , Podunajska 23, 821 06 Bratislava
STAVOMAL, s.r.o0., Z. Kodalya 779/9, 924 01 Galanta
Adifex, a. s., Mostova 2, 811 02 Bratislava
CEDIS s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava
Skanska SK a.s., Krajna 29, 821 04 Bratislava
XENEX, s.r.o., Skultétyho 8366, 010 01 Zilina
BBAU s.r.0., Sineéna 566, 930 36 Horna Poton
AVA-stav, s.r.o., Puskinova 700/90, 924 01 Galanta
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¢) Vyhodnotenie ponuk podra kritéria na vyhodnotenie ponuk
Kritérium: najniZsia cenu za dielo celkom v EUR vratane DPH

Komisia vyhodnotila diia 24.11.2023 ponuky podla kritéria na vyhodnotenie pondk uréeného v Ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch, na zaklade ktorého uréila nasleduijtce poradie uchadzacov:

P.¢. Obchodné meno/nazov Uchadzaca Navrh na pinenie Poradie
Uchadzaca sidlo/miesto podnikania alebo adresa pobytu kritéria Cena za
dielo celkom v EUR
vratane DPH
1. DAG SLOVAKIA, a. s., Volgogradska 9,080 01 PreSov 2081 370,85 7
2. KAMI PROFIT, s.r.0., Pri starom letisku 17, 831 07 Bratislava 1900 477,70 4
3. EURO-STUKONZ a.s. , Podunajska 23, 821 06 Bratislava 1743 231,65 1
4, STAVOMAL, s.r.0., Z. Kodalya 779/9, 924 01 Galanta 2 139 207,98 8
5. Adifex, a. s. , Mostova 2, 811 02 Bratislava 2039 986,74 6
6. CEDIS s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava 1783 354,07 2
7. Skanska SK a.s., Krajna 29, 821 04 Bratislava 2433 131,21 10
8. XENEX, s.r.o., Skultétyho 8366, 010 01 Zilina 1903 275,30 0
9. BBAU s.r.o., Sine¢na 566, 930 36 Horna Potori 1836 572,91 3
10. AVA-stav, s.r.0., Puskinova 700/90, 924 01 Galanta 2 144 392,50 9

Uchadza¢ ktory sa umiestnil na 1. mieste a ktorého ponuka bude vyhodnocovana podla § 53 ods. 1 zakona
z hfadiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky a podia § 40 zakona z hfadiska splnenia podmienok
Ucasti : Uchadzac €. 3 - EURO-STUKONZ a.s. , Podunajska 23, 821 06 Bratislava

d) Vyhodnotenie ponuk z hfadiska spinenia poziadaviek na predmet zakazky

Komisia vyhodnotila ponuku uchadzada €.3 zdbérazom na zloZenie zabezpeky ponuky vzmysle oznamenia
o0 vyhlaseni verejného obstaravania a sutaznych podkladov. Komisia konStatovala, ze uchadzaC ¢.3 predioZili
zabezpeku vo vySke 58 000,00 EUR (slovom: patdesiatosemtisic EUR) v sllade s poziadavkou verejného
obstaravatela a zmysle bodu 14. sutaznych podkladov. ZloZenie bankovej zaruky ostatnych uchadzaCov komisia
nehodnotila.

Komisia posudila predlozenu ponuku uchddzaca €.3 z dérazom na vyplnenie Vykazu vymer ana uchadzaéom
navrhnuté zariadenia s projektom stavby.
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KedZe komisia nedokazala na zaklade predlozenych dokladov jednoznacne vyhodnotit splnenie poziadavky na
predmet zakazky, poZiadala uchadzaga €.3 o vysvetlenie a dopinenie ponuky, ktoré bolo doru¢ené uchadzacovi €.3
prostrednictvom komunikacie v systéme JOSEPHINE dia 27.02.2024. Lehotu na predlozenie vysvetlenia stanovil
verejny obstardvatel do 6 pracovnych dni t.j. do 06.03.2024. Uch&dza¢ dorucil svoje vysvetlenie 05.03.2024. Komisia
Ziadala vysvetlit a doplnit nasledujlce zistenia:

1. V ponuke uchadzaé €.3 predloZil Prehlasenie o viastnostiach &.25/PP/PAR od spoloénosti RUUKKI Products AS
na preukazanie technickych viastnosti k Casti E1.1.a) 01.1 - architektura a stavebna Cast - zateplenie obvodového
plast -poloZka €. 8. Komisia nedokaze jednoznaéne vyhodnotit parametre z dévodu, Ze uchadzaé ¢.3 nevyznadili

v predlozenom doklade, ktoré materialy, zariadenia ocenil.

2. Komisia na predkladanie ponuk, Ziada vysvetlenie neprimerane nizkej jednotkovej ceny tychto poloziek:

Objekt: SO 01.1 - Budova OO PZ Bratislava, Rusovce — zelena ¢ast
¢ast E1.1., E1.2. 01.2 - architektdra, stavebna ¢ast a statika:

Vasa ponuka:

P Priemer cien
o ednotkova . 5
C|slov Popis polozky J ostatnych Percent.ualny
polozky cenav EUR ponik v EUR rozdiel
bez DRH bez DPH
225 Dvere poziarne, interiérové, jednokridlové piné 45,00 491,91 90,85%
hladké s polodrézkou, PO EI45 D1+C, vratane
kovania, samozatvaraCa a padacieho protipoz.
prahu a konecnej povrchovej Upravy,
800x1970mm, podrob. Specifikacia podfa PD,
pol. E 02
236 Prevadzkovy prieclovy rebrik na strechu 407,65 1210,28 66,32%
ocelovy, hmot.176,47kg, 1x zakl. nater,
podrobna dokumentacia podla PD, pol. Z1
237 Exteriérova ocelova mreza 1340x2220mm, 437,75 903,42 51,55%
hmot. 227 ,4kg, 1xzakl.nater, pol. Z02
Objekt SO 04.1 - Aredlova kanalizacia splaskova:
V?§: p‘::Uk?: Priemer cien p il
Cislo ) ] jednotkova ostatnych ercentualny
polozky Popis polozky cenav EUR ponik v EUR rozdiel
BRI bez DPH
38 Kalovy preCerpavac ponorny, vytlak 5-8 m, 282,13 1 858,13 84,82%
230V/400W vr prisluSenstva
Objekt: SO 05 - NN pripojka, arealovy rozvod NN a VO:
Vasa
o ponuka: Priemer clen Percentuainy
olotky | Popis polozky Jednotioual o tich rozdiel
polozky cenav EUR | ponuk vEUR
bez DPH bez DPH
59 El. in&t. kontrola stavu el. okruhu vratane instal., 262,50 808,76 67,54%

ovladacich a istiacich prvkov, ale bez pripoj.
spotrebiCov v priestore nebezp. nad 10 vyvodov
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Komisia ma& zaujem na riadnom posudeni ponuky uchadzaga &.3 z hladiska jej realizovatelnosti a z toho dévodu
pozaduje aby uchadza¢ ¢.3:

- preukazal, ze disponuje technickym rieSenim alebo osobitne vyhodnymi podmienkami pre realizovanie
predmetnych stavebnych prac. K uvedenym polozkadm ziadame predlozit rozbor ceny a k materidlom ziadame
predloZit technickeé listy.

- predlozenie dokladov preukazujlcich realnost ponukovej ceny (napr. cenniky alebo ponukové listy, na zaklade
ktorych boli tieto ceny poskytnuté a pod.) alebo

- predlozenie inych dokladov, prip. vysvetlenia, z ktorych bude mozné posudit realnost ponukanej ceny.

3. Komisia konstatuje, Ze po rozbore uchadzaom €.3 predlozenej cenovej ponuky a jej porovnanim s rozpoGtom
ostatnych uchadzaCov mozno konstatovat, ze niektoré Casti ponuky obsahuju neprimerane vysoké jednotkové
ceny prac a dodavok. Ide predovSetkym o tieto polozky:

Objekt: SO 01.1 - Budova OO PZ Bratislava, Rusovce — zelena ¢ast
Cast E1.1.b) 01.1 - architektira a stavebna Cast -zateplenie stredného plasta:

Vasa ponuka: Priemer
&islo _ . jednotkova ostatnych | Percentualny
polozky | POPiS polozky cenavEUR | jednotkovych rozdiel
bez DPH cien v EUR
bez DPH
56 Vylez na plochu strechu s tepelnou izolaciou, 2 281,87 665,44 242,91 %
obvodovy izolovany ram, otvaranie ru¢né,
700x800m, pol.W44
e Cast E1.1., E1.2.01.2 - architektura, stavebna ¢ast a statika:
Vasa ponuka: Priemer
Cislo _ 5 jednotkova ostatnych | Percentualny
polozky | POPIS polozky cenavEUR | jednotkovych rozdiel
bez DPH cien v EUR
bez DPH
18 Zalievka prierazov v stenéch a stropoch 3146,40 374,25 740,73 %
zalievkovou hmotou s cementovym pojivom a
expanznym Ucinkom

Komisia Ziada, vysvetlit pre¢o su nevyhnutné takéto vysoké naklady pre uvedené polozky a zaroven ziada predlozit
rozbor tychto poloziek.

Uchadza¢ ¢.3 vo svojom vysvetleni uviedol:

k bodu ¢.1
Uchadza¢ predioZil Prehlasenie o vlastnostiach €.25/PP/PAR od spolo¢nosti RUUKKI Products AS v ktorom vyznacil
ocenené vyrobky.

k bodu ¢.2
Uchédzac ¢.3 predlozil k danym polozkam rozbor cien, technické listy a doklady preukazujuce reélnost ponukovej
ceny ato nasledovne:

- k polozke €. 225: cenovu ponuku na dodavku protipoziarnych dveri, technicky list a Cestné vyhlasenie uchadzaca

- k polozke €. 236 : potvrdenie cenovej ponuky, rozbor ceny predmetnej polozky

- k polozke €. 237: potvrdenie cenovej ponuky rozbor ceny predmetnej polozky. K tymto polozkam (polozka €. 236 a
237) z dévodu, Ze sa jedna o atypické vyrobky, ktoré sa budu vyrabat na objednavku neprilozil technickeé listy.
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- k polozke €. 38: cenovu ponuku, technicky list, rozbor ceny predmetnej poloZky
- k polozke &. 59: rozbor ceny predmetnej polozky

K oceneniu polozky €. 225 uchadza¢ ¢.3 uviedol , ze sa jedna o 1 kus protipoziarnych dveri, priCom z jeho ponuky
vzhladom na jednotkové ceny protipoziarnych dveri je zrejmé, Ze pri vpisovani do vykazu vymer prislo k zjavnému
omylu a to vynechaniu Gislice 6 a tak namiesto jednotkovej ceny 645 EUR je uvedené 45 EUR. Vzhladom na
skutoCnost, Ze sa jedna o 1 polozku z cca 1335 poloziek, cena tejto polozky nie je pre cenu ponuky uchadzaca ¢.3
podstatna — tvori 0,05 % z ponukovej ceny . Uchadzac¢ &. vyhlasil, Ze rozdiel v cene spdsobeny omylom fudského
faktora vo vySke 600,00 EUR bude vykompenzovany zo zisku z inych poloziek rozpoctu. Vysvetlenim ceny tejto
polozky teda nedochadza ku zmene ponuky.

k bodu ¢.3

Uchadza€ €.3 K polozke €. 56 predloZil rozbor ceny predmetnej polozky a oddvodnenie predloZenej ceny kde uviedol
cit.: ,Podla PD sa v danej polozke jedna o atypicky rozmer a cena za dodavku tejto polozky podla Specifikovanych
vlastnosti a pripadnych zmien v jej rozmeroch, resp. spolu s potrebnym ostatnym materidlom nepovaZujeme nami
uvedenu cenu za vysoku.*

Uchadza€ ¢.3 polozke €. 18 predloZil rozbor ceny predmetnej polozky a odévodnenie predloZzenej ceny kde uviedol
cit: ,Podla popisu k danej polozke sa ma pouZit' Specidlna zalievkovd hmota s expanznym ucinkom (ako napr.
Sikagrout 311), ktorej spotreba na poZadovanu MJ vo vykaze vymer ,m3* je vysoka. Nasu cenu v tomto pripade
nepovaZujeme za vysoku avSak povaZujeme za pravdepodobné, Ze ostatni uchadzaci pri tvorbe svojej ponuky vébec
neuvaZovali s pouzitim uvedenej, resp. podfa popisu poZadovanej hmoty a ocenili len beZny cementovy resp.
betdnovy produkt a ich cena je tym padom radovo niZ$ia.”

Komisia akceptovala vysvetlenie a doplnenie dokladov od uchadzaéa €.3. doru¢ené 05.03.2024. Komisia po posudeni
poziadaviek verejného obstaravatela uvedenych v sitaznych podkladov z dérazom na obsah prilohy €.3 sutaznych
podkladov —,Vykaz vymer‘ a verejnym obstardvatefom poskytnutého vysvetlenia informacii potrebnych na
vypracovanie ponuky €.1 az 5 a po posudeni uchadza¢om poskytnutého vysvetlenia a dopinenia ponuky konstatovala,
Ze uchadza¢ ¢.3 splnili podmienky a poZiadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky.

e) Informacie o vyhodnoteni spinenia podmienok u¢asti:

Komisia na vyhodnotenie pontk hodnotila spinenie podmienok U¢asti podla § 40 zékona iba u uchadzaca ktory sa
umiestnil na prvom mieste v poradi (t.. uchadza¢ €.3). Hodnotenie splnenia podmienok ucasti u ostatnych uchadzagov
komisia nehodnotila. Uchadzac¢ €.3 predlozil na preukazanie splnenia podmienok Uc¢asti jednotny eurépsky dokument
(JED). Komisia dia 15.3.2024 poZiadala v sulade s § 39 ods.6 zakona o nahradenie dokladov. Uché&dza¢ ¢.3
v ur¢enej lehote nahradil doklady.

HODNOTENIE SPLNENIA PODMIENOK UCASTI

1. Komisia posudila splnenia podmienok Ucasti podla § 32 zékona, v sllade s predmetnym oznédmenim o vyhlaseni

verejného obstardvania, sutaznymi podkladmi a konStatovala, Ze uchddza €.3 je zapisany v Zozname
hospodarskych subjektov vedenom na Urade pre verejné obstaravanie podia § 152 zékona. Uchéadzat &.3 je
zapisany pod €. 2023/5-PO-E4953 s platnostou zapisu do 15.05.2026.
Komisia okrem iného z dostupnych zdrojov preverila, ¢i sa uchadza¢ &.3 nedopustil v predchadzajicich troch
rokoch od vyhlasenia, alebo preukazatelného zacatia verejného obstardvania zavazného porusenia povinnosti v
oblasti ochrany Zivotného prostredia, socialneho prava alebo pracovného prava podia osobitnych predpisov, za
ktoré bola pravoplatne uloZena sankcia, a Ze sa nedopustili v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo
preukazatelného zaCatia verejného obstaravania z&vazného poruSenia profesijnych povinnosti. Komisia a ani
verejny obstaravatel nevie preukézat, ze by uchadza¢ €.3 porusili vy$Sie uvedené povinnosti

2. Komisia posudila splnenie podmienok U¢asti podia § 34 ods. 1 pism. b) zakona. Uchadzaé &.3 preukazal technicku
alebo odbornu sposobilost podfa § 34 ods. 1 pism. b) zoznamom stavebnych prac doplneny o referencie.
Uchadza¢ ¢€.3 predlozil Zoznam realizovanych zakaziek. Po posudeni predmetného zoznamu komisia konstatovala,
Ze uchadzac ¢€.3 predlozil zoznam na pozadovany limit 3 000 000,00 EUR bez DPH. Referencie boli predliozené
v objeme 9 048 110,11 € bez DPH. Komisia po posudeni konstatovala, Ze uchadzac €.3 spinil podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona a disponuje dostatoCnymi odbornymi skisenostami z oblasti predmetu zakazky
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na spinenie zmluvy o dielo.

3. Komisia posudila splnenia podmienok ¢asti podla § 34 ods. 1 pism. g) zékona. Komisia posudila predlozeny
zoznam osOb zodpovednych za riadenie stavebnych prac a konstatovala, ze uchadzaé ¢.3 splnil podmienku podia
§ 34 ods. 1 pism. g) zakona. Uchadza¢ ¢.3 ma zabezpeCené odborné kapacity, ktoré sa budi podielat na realizacii
zmluvy o dielo. Komisia overila doklad o odbornej spdsobilosti ¢ 07469*10% na vykon €innosti stavbyvedlceho
a konstatuje, ze Ing. Milo§ Stopka je zapisany v registri Slovenskej komory stavebnych inZinierov.

f) Dovody vylicenia mimoriadne nizkych ponuk
Neaplikuje sa

g) Zoznam vyli¢enych uchadzacov s uvedenim dovodu ich vylicenia
Neaplikuje sa.

h) Dévody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s vyhradou
Neaplikuje sa.

Zaver:
Uspesny uchadzaé je: EURO-STUKONZ a.s. , Podunajska 23, 821 06 Bratislava

Dévod tspesnosti:

Uspesny uchadzaé vo svojej ponuke prediozil najnizsiu cenu za dielo celkom v EUR vratane DPH &o je 1 743 231,65
Eur s DPH a jeho ponuka bola oznagené ako prva v poradi a nésledne bola vyhodnotend podla § 53 ods. 1 z&kona
z hladiska spinenia poZiadaviek na predmet zékazky a podia § 40 zakona z hladiska spinenia podmienok Ucasti.
Uspesny uchadzaé splnil vietky podmienky verejného obstaravatela stanovené v Oznameni o vyhlaseni verejného
obstardvania av sitaznych podkladoch. Komisia navrhuje verejnému obstaravatefovi uzatvorit zmluvu o dielo
s UspeSnym uchadzacom.

Datum spracovania zapisnice:  28.03.2024
Podpisy ¢lenov komisie:

Ing. Branislav Chlebana

Ing. Roman Novosad

Ing. Peter Kohut

Ing. Andrea Jaskové

Ing. Viktdria Grebacova
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