Zamawiajacy:
Gmina Kuznia Raciborska

ul. Stowackiego 4,
47- 420 Kuznia Raciborska

Numer sprawy: IB 271.9.2023

ZAWIADOMIENIE
O ODRZUCENIU OFERTY | UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, pn.:

,»Wymiana niskosprawnego Zirddita ciepta w Szkole Podstawowej w Budziskach”. Zadanie
dofinansowane ze $rodkéw Wojewdédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Katowicach w ramach Programu ,Poprawa Jakosci Powietrza w wojewddztwie s$lagskim -
odnawialne Zrédta energii w obiektach uzytecznosci publicznej”

I. ODRZUCENIE OFERTY

Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.) — dalej jako ustawa Pzp, informuje o
odrzuceniu oferty ztozonej przez Jarostawa Ozarowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Ustugi Wod. Kan. C.0O. Gaz Jarostaw Ozarowski z siedzibg przy ul. Rybnickiej 91B, 44-293
Szczerbice.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy.

Zgodnie z trescig art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie
o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie,
pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

Dokonanie czynnosci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem
niewaznosci stanowi wade tej czynnosci prawnej, ktdra polega na niewywotaniu przez czynnosc
zamierzonych skutkdw prawnych zwigzanych z jej dokonaniem (niewaznos$¢ bezwzgledna). Tym
samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidtowe ztozenie podpisu pod ofertg
powoduje w konsekwencji, ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.



Uzasadnienie faktyczne:

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej. Oferte
nalezato ztozy¢ za  posrednictwem  platformy zakupowej dostepnej pod adresem:
https://josephine.proebiz.com. W tresci art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.) zostaty wskazane wymagania dotyczace
formy ztozenia oferty.

Ponadto, Zamawiajacy w rozdziale XllIl ust. 2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) wskazat, iz
,Oferte, oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp., podmiotowe S$rodki
dowodowe, petnomocnictwa, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby sporzadza sie w
postaci elektronicznej, w ogélnie dostepnych formatach danych, w szczegdlnosci w formatach .txt,
rtf, .pdf, .doc, .docx, .odt. Oferte, a takze oswiadczenie o jakim mowa w Rozdziale X ust. 1 SWZ
sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzone;j
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Wymaga
sie zeby maksymalny rozmiar przesytanych na platforme Josephine plikdw zawierajgcych oferte nie
przekraczat pojemnosci 100 MB. Oferte nalezy ztozy¢ poprzez wskazang platforme zakupowa pod
rygorem odrzucenia.” Z kolei w rozdziale XIV ust. 8 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ,Jezeli na oferte
sktada sie kilka dokumentéw, kazdy z tych dokumentéw powinien zostac¢ podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zaleca sie, aby Wykonawca
podpisane pliki podawat na platforme bez kompresowania tych plikéw do folderu zip. Dodatkowo
system JOSEPHINE automatycznie zabezpiecza zatgczone pliki przed uptywem terminu skfadania
ofert. Wykonawca nie musi dokonywac czynnosci szyfrowania swoich wczes$niej podpisanych plikéw
w srodowisku swojego komputera.”

Jednym z elementéw badania oferty jest weryfikacja czy podpisy ztozone przez wykonawce sg
prawidfowe. Proces ten okresla sie mianem uwierzytelnienia, ktéry polega na tym, ze Zamawiajacy
dokonuje samodzielnie lub z wykorzystaniem zewnetrznych ustug weryfikacji poprawnosci ztozonych
podpiséw (weryfikacja, walidacja).

Wykonawca ztozyt oferte, ktdra zawierata cztery pliki, w tym jeden plik stanowigcy formularz ofertowy
i trzy pliki z osSwiadczeniami. Podczas weryfikacji podpisdw zaufanych ztozonych na dokumentach,
Zamawiajacy nie mogt dokonaé walidacji kwalifikowanego podpisu elektronicznego ztozonego przez
Wykonawce na formularzu ofertowym. Raport z weryfikacji podpisu tego formularza dat bowiem
wynik negatywny.

Zamawiajgcy dokonat sprawdzenia podpisu za pomocg systemu do weryfikacji podpisow
elektronicznych:

1) Dostawcy ustug zaufania MADKOM SA, uzyskujac Elektroniczne Poswiadczenie Weryfikacji (EPW),
zawierajace informacje na temat wyniku weryfikacji:

- integralnos¢ — brak danych,
- podpisujacy — brak danych,
- rodzaj uwierzytelnienia — nieobstugiwana struktura podpisu,

2) Centrum Ustug Zaufania Sigillum Polskiej Wytwdrni Papieréw Wartosciowych S.A. w Warszawie,
uzyskujac raport z weryfikacji, zawierajacy informacje:

- status dokumentu — negatywnie zweryfikowany, poprawne podpisy: 0z 1,


https://josephine.proebiz.com/

- Btedy: Rezultat procesu weryfikacji nie jest akceptowany, aby kontynuowac proces weryfikacji!
Obiekty referencji sg niespdjne! Ostrzezenia: W momencie wystawienia klucz prywatny nie
znajduje sie w QSCD! Certyfikat nie zostat utworzony przez urzgdzenie QSCD. Podpis ma
niepoprawna strukture!

Ze wzgledu na to, ze formularz ofertowy nie zostat podpisany w sposéb umozliwiajacy walidacje
podpisu elektronicznego, Zamawiajacy nie moze stwierdzi¢, czy ztozony przez Wykonawce podpis jest
wazny i czy mozna go uznac za prawidtowo ztozony.

Brak wtasciwego podpisu pod ofertg skutkuje niewaznos$cig oferty z mocy prawa, a ztozenie
oferty w innej formie niz wynika to z ustawy, stanowi podstawe do jej odrzucenia na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp jako niezgodnej z ustawg. Bez znaczenia jest przy tym fakt,
czy brak podpisu pod formularzem ofertowym jest zaniechaniem zawinionym czy tez nie oraz
ktdrej stronie mozna przypisaé wine za zaistniatg sytuacje. Przepisy omawianej ustawy nie przewidujg
w tym przypadku mozliwosci konwalidacji (tak w wyroku KIO z dnia 18.06.2019 .,
sygn. akt KIO 1029 /19).

Wobec powyiszego, w zaistniatej sytuacji oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych.

Poprawnos$¢ dziatania Zamawiajgcego potwierdza réwniez stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej,
ktéra w wyroku z dnia 14 marca 2022 r. wskazata, ze "Kwalifikowany podpis elektroniczny mozna
uzna¢ za prawidtowo ztozony tylko wéwczas, gdy mozina go skutecznie zweryfikowac i potwierdzic¢
jego waznosc. PowyzZsze moze nastgpic¢ w ten sposob, ze zamawiajgcy postugujqc sie narzedziem do
walidacji podpisu elektronicznego pochodzqcego od kwalifikowanego podmiotu uprawnionego do
dokonywania walidacji takich podpisow jest w stanie zweryfikowac, czy ztozony podpis jest oparty na
kwalifikowanym certyfikacie czy tez nie. Dla przyjecia, ze dokument zostat opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, konieczne jest, aby zamawiajgcy, jako osoba ufajgca, miat mozliwosc
dokonania walidacji podpisu za posrednictwem kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania, ktory jest
wpisany do rejestru. (...) W konsekwencji negatywny wynik weryfikacji ztoZzonej oferty musiat
prowadzi¢ do wniosku, Ze kwalifikowany podpis elektroniczny nie zostat ztoZzony lub zostat ztoZony w
sposob nieprawidfowy, co rodzito skutek w postaci uznania oferty odwotujgcego jako nieopatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Tym samym oferta ztoZzona przez odwotujgcego podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PrZamPubl jako niezgodna z ustawg, tj. z art. 63 ust. 1
PrZamPubl. W takim przypadku nie mogto by¢ mowy o zaniechaniu zamawiajgcego w postaci braku
wezwania do ztozenia wyjasnienn co do tresci oferty odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1
PrZamPubl lub 224 ust. 1 PrZamPubl. Ewentualne wyjasnienia odwotujgcego nie mogty w Zaden
sposob konwalidowac braku podpisu po ofertq. Dla rozpoznania sprawy nie byfo istotne, to czy
odwotujgcy posiada wazny kwalifikowany podpis elektroniczny, ale czy zostat on skutecznie ztozony w
ofercie. Zgodnie z art. 32 ust. 2 rozporzqdzenia elDAS system wykorzystany do walidacji
kwalifikowanego podpisu elektronicznego zapewnia stronie ufajgcej prawidfowy wynik procesu
walidacji i umozliwia stronie ufajgcej wykrycie wszelkich problemdw zwigzanych z bezpieczeristwem.
Walidacja podpisu ztoZzonego przez odwotujgcego w ofercie jednoznacznie potwierdzita, Ze nie zostat
on ztoZzony w sposéb prawidfowy." (sygn. akt KIO 457/22).

Il. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Zamawiajgcy, dziaftajagc zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, informuje o uniewaznieniu
postepowania, pn.: ,,Wymiana niskosprawnego zrédta ciepta w Szkole Podstawowej w Budziskach”.
Zadanie dofinansowane ze $rodkéw Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki



Wodnej w Katowicach w ramach Programu ,,Poprawa Jakosci Powietrza w wojewddztwie slgskim -
odnawialne Zrddta energii w obiektach uzytecznosci publicznej”.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty
podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z brzmieniem art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy. Z uwagi na fakt, ze jedyna oferta ztozona w postepowaniu podlega
odrzuceniu, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 262 ustawy Pzp o wszczeciu kolejnego postepowania, ktére
dotyczy tego samego przedmiotu zamowienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamodwienia
niezwtocznie zawiadomi wykonawcéw, ktérzy ubiegali sie o udzielenie zamdwienia w tym
postepowaniu.

Pouczenie:
Na czynno$¢ uniewaznienia postepowania przystugujg Srodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).
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