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ODWOLANIE
od decyzji Zamawiajacego z dnia 18 stycznia 2024 r.
w przedmiocie wyboru najkorzystniejszej oferty Zaktadu Ustug Lesnych Adam Wilczarski ztozonej w ramach
postepowania ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Golub-Dobrzyn w
roku 2024” - dla pakietu XVIIl oraz zaniechania wykluczenia wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych Adam
Wilczarski i odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych Adam Wilczarski (nr postepowania:
SA.270.1.7.2023).

Dziatajgc w imieniu wtasnym (dalej jako ,,Wnoszacy Odwotanie” lub ,,O0dwotujacy”):

1. na podstawie art. 513 pkt 1 i nast. ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (dalej
jako ,,PZP”), niniejszym wnosze odwotanie od:

1.1. niezgodnej z przepisami czynnosci Zamawiajacego Skarb Panstwa - Paristwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Golub-Dobrzyn (dalej jako ,,Zamawiajacy”) z dnia 18 stycznia 2024 r.
tj. wyboru najkorzystniejszej oferty Zaktadu Ustug Lesnych Adam Wilczarski ztozonej w ramach
postepowania ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Golub-
Dobrzyn w roku 2024” - dla pakietu XVIII (nr postepowania: SA.270.1.7.2023);

1.2. zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy Zaktad Ustug Le$Snych Adam Wilczarski z ramach
postepowania ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Golub-
Dobrzyn w roku 2024” - dla pakietu XVIII (nr postepowania: SA.270.1.7.2023);
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1.3. zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych Adam Wilczarski z ramach
postepowania ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Golub-
Dobrzyn w roku 2024” - dla pakietu XVIII (nr postepowania: SA.270.1.7.2023);

wskazuje podstawe prawng niniejszego odwotania: art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1) oraz pkt 2), art. 515 ust. 1
pkt 1) lit. a) PZP;

wskazuje podstawe faktyczng niniejszego odwotania: informacja Zamawiajagcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty Zaktadu Ustug Lesnych Adam Wilczarski z dnia 18 stycznia 2024 r.;

wskazuje interes w ztozeniu niniejszego odwotania (art. 505 ust. 1 PZP): Odwotujacy jest przedsiebiorcg
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie robdt lesnych. Odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym
postepowaniu oferte. Wskazana w odwotaniu czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty Zaktadu
Ustug Le$nych Adam Wilczarski oraz niewykluczenia Zaktadu Ustug Lesnych Adam Wilczarski z w/w
postepowania, naraza Odwotujgcego na szkode w postaci mozliwosci utraty zarobku — spodziewanego zysku
z tytutu uzyskania i realizacji zamédwienia;

oswiadczam, ze Odwotujacy uzyskat informacje o wyborze oferty Zaktadu Ustug Lesnych Adam Wilczarski
oraz o niewykluczeniu Zaktadu Ustug Lesnych Adam Wilczarski z w/w postepowania w dniu 18 stycznia
2024 r. — z tego wzgledu 10-dniowy termin na ztozenie odwotania zostat zachowany;

wskazuje niezgodng z przepisami czynnos¢ Zamawiajgcego: Zamawiajgcy dokonat niezgodnej z przepisami
PZP czynnosci w postaci wyboru oferty Zaktadu Ustug Lesnych Adam Wilczarski;

wskazuje czynnosci, ktérych zaniechat Zamawiajacy:

7.1. Zamawiajgcy nie wykluczyt Zaktadu Ustug Lesnych Adam Wilczarski z w/w postepowania pomimo
istnienia ku temu postaw;

7.2. Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Zaktadu Ustug Lesnych Adam Wilczarski z w/w postepowania pomimo
istnienia ku temu postaw;

wskazuje zarzuty stanowigce oparcie dla niniejszego odwotania — w/w zaskarzonej czynnosci podjetej
przez Zamawiajacego oraz zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie przepisow PZP, ktére miaty
wptyw na wynik niniejszego postepowania, tj.:

8.1. art. 16 pkt 1 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji, w szczegdlnosci wskutek wyboru oferty Zaktadu Ustug Lesnych Adam Wilczarski
pomimo istnienia podstaw prawnych i faktycznych do wykluczenia tego wykonawcy z w/w
postepowania;

8.2. art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) PZP poprzez niewykluczenie wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych Adam
Wilczarski z w/w postepowania pomimo wprowadzenia Zamawiajgcego przez w/w wykonawce w btad
oraz przedstawienia Zamawiajacemu przez w/w wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad;

8.3. art. 118 ust. 3 PZP poprzez wybdr oferty Zaktadu Ustug Lesnych Adam Wilczarski pomimo nieztozenia
przez w/w wykonawce wraz z ofertg, zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zamdwienia lub inny podmiotowy
Srodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamodwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiot;

8.4. art. 123 PZP poprzez wybor oferty Zaktadu Ustug Lesnych Adam Wilczarski pomimo powotania sie przez
w/w wykonawce na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby po terminie sktadania
ofert, podczas gdy na etapie sktadania ofert nie w/w wykonawca polegat w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby;

8.5. art. 125 ust. 5 PZP poprzez wybdr oferty Zaktadu Ustug Lesnych Adam Wilczarski pomimo nieztozenia
przez w/w wykonawce wraz z ofertg, oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby,
potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkdéw




10.

udziatu w postepowaniu lub kryteridow selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na jego
zasoby;

8.6. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) PZP poprzez nieodrzucenie oferty Zaktadu Ustug Lesnych Adam Wilczarski
pomimo tego, ze wykonaweca ten podlegat wykluczeniu;

wnosze o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania na fakty
szczegotowo opisane w uzasadnieniu;

w zwigzku z powyiszym wnosze o:

10.1. uwzglednienie odwotania w catosci;

10.2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

10.3. nakazanie Zamawiajagcemu wykluczenia z w/w postepowania Zaktadu Ustug Lesnych Adam
Wilczarski;

10.4. nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

najkorzystniejszej;

10.5. w oparciu o art. 573 i nast. PZP zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Wnoszacego Odwotanie
kosztow postepowania odwotawczego, na ktdre sktadajg sie:

= uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania w kwocie 15.000,00 zt
oraz w razie ich poniesienia i udokumentowania spisem kosztow:

= koszty dojazdu na rozprawe / z rozprawy przed KIO;

= koszty wynagrodzenia petnomocnika;

= koszty optaty skarbowej od petnomocnictwa.

UZASADNIENIE

I. Niezgodna z prawem czynno$¢ Zamawiajacego

Pismem z dnia 18 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty
Zaktadu Ustug Lesnych Adam Wilczarski. Zamawiajacy wskazat tez, ze zadna z ofert ztozonych w toku
postepowania nie podlegata odrzuceniu.

Il. Stan faktyczny

1.

Wykonawca Zakfadu Ustug Le$nych Adam Wilczarski ztozyt dnia 13 listopada 2023 r. oferte w postepowaniu
»Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Golub-Dobrzyn w roku 2024” - dla
pakietu XVIIl. W formularzu ofertowym (zat. nr 1 do SWZ) nie zostaty wskazane podmioty, na ktérych zasoby
w/w wykonawca powotywat sie w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (w
rozumieniu art. 118 PZP).

Analogicznie, podmioty nie zostaty wskazane w formularzu jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (JEDZ) z dnia 13 listopada 2023 r. (zat. 4 do SWZ). Co wiecej, w czes¢ I, w punkcie C formularza
JEDZ w/w wykonawca wyraznie zaznaczyt, ze nie polega na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia
kryteriéw kwalifikacji z czesci IV oraz V formularza JEDZ.

Wreszcie, rdwniez w oswiadczeniu wykonawcy z dnia 13 listopada 2023 r. dotyczagcym przestanek
wykluczenia z art. 5 rozporzadzenia 833/2014, sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 PZP (zat. nr 5 do



SWZ), w/w wykonawca nie podat danych podmiotdw, na ktorych zasoby w/w wykonawca powotywat sie w
celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dnia 7 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat w/w wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych dokumentu
JEDZ. W odpowiedzi na wezwanie, w/w wykonawca ztozyt poprawiony dokument JEDZ (datowany na dzien
10 grudnia 2023 r.), w ktédrym po raz kolejny wyraznie wskazano, ze nie polega on na zdolnosci innych
podmiotéw w celu spetnienia kryteriéw kwalifikacji.

Pismem z dnia 11 grudnia 2023 r. Zamawiajacy wezwat w/w wykonawce do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, w tym wykazu urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdwienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami (zat. nr 11 do SWZ). W
odpowiedzi na to wezwanie, w/w wykonawca ztozyt taki wykaz (datowany na dzien 19 grudnia 2023 r.),
wskazujgc w nim, ze 2 urzadzenia tj. Harwester i Forwarder zostaty mu uzyczone.

Dnia 12 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat w/w wykonawce (w trybie art. 128 ust. 4 PZP) do wyjasnien w
zakresie dysponowania urzgdzeniami. Na wezwanie to w/w wykonawca odpowiedziat pismem z dnia 16
stycznia 2024 r. wskazujgc w nim, ze na dzien przetargu zawat ustng umowe uzyczenia Harwestera i
Forwardera z Zaktadem Ustug Lesnych Piotr Karczewski. Do pisma zatgczona zostata tez umowa uzyczenia ze
wskazanym podmiotem, datowana na dzienl 15 stycznia 2024 r.

Dnia 18 stycznia 2024 r. Zamawiajacy przekazat uczestnikom postepowania ,, Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Golub-Dobrzyn w roku 2024” - dla pakietu XVIIl informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty w/w wykonawecy.

dowdd: formularz oferty z dnia 13 listopada 2023 r.; formularz JEDZ z dnia 13 listopada 2023 r.; os$wiadczenie wykonawcy
dotyczace przestanek wykluczenia z art. 5 rozporzadzenia 833/2014, sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 PZP z dnia 13
listopada 2023 r.; wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 7 grudnia 2023 r.; formularz JEDZ z dnia 10 grudnia 2023 r.; wezwanie
do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 11 grudnia 2023 r.; wykaz urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego z dnia 19 grudnia 2023 r.; wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 12
stycznia 2024 r.; pismo wykonawcy z dnia 16 stycznia 2024 r.; umowa uzyczenia z dnia 15 stycznia 2024 r.; informacja
Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty Zaktadu Ustug Lesnych Adam Wilczarski z dnia 18 stycznia 2024 r.

I1l. Stanowisko Odwotujacego

Zdaniem Odwotujgcego w/w czynnosé Zamawiajacego wyboru najkorzystniejszej oferty Zaktadu Ustug Lesnych
Adam Wilczarski jest niezgodna z przepisami PZP. Zamawiajacy zaniechat bowiem wykluczenia w/w
wykonawcy z postepowania i w konsekwencji nie odrzucit jego oferty, pomimo istnienia ku temu wyraznych
podstaw. Przemawiajg za tym nastepujace okolicznosci i argumenty:

1.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze w/w wykonawca powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania w
oparciu o pkt 6.6.2 ppkt 7) oraz 9) SWZ w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz pkt 10) PZP. W SWZ Zamawiajgcy
przewidziat bowiem, ze postepowaniu mogg bra¢ udziat wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamoéwienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1-5i 7- 10
PZP. Co wiecej, z brzmienia SWZ wynika, ze intencja Zamawiajgcego byto wykluczenie (a nie jedynie
mozliwos$¢ fakultatywnego wykluczenia) wykonawcy, ktéry:

1.1. w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub
kryteria selekcji, co mogto mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic¢
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych; lub

1.2. w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.



Tymczasem z opisanego wczesniej stanu faktycznego wynika, ze w/w wykonawca albo w zamierzony
sposob wprowadzit Zamawiajgcego w btad odnosnie do spetnienia warunku dysponowania odpowiednim
sprzetem (i poleganiu w tym zakresie na zasobach podmiotu trzeciego), albo co najmniej zatait te
informacje.

Po pierwsze, w/w wykonawca w chwili sktadania oferty wyraznie wskazywat i o$wiadczat, ze nie bedzie
polega¢ na zdolnosci innych podmiotdw w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji, co znalazto
odzwierciedlenie w ztozonych wraz z ofertg dokumentach (w tym formularzu JEDZ). Dopiero na etapie
sktadania wyjasnien w/w wykonawca wskazat, ze Harwester i Forwarder (a wiec sprzety, bez ktérych w/w
wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ zamdéwienia wobec Zamawiajgcego) zostaty mu uzyczone. Co
wiecej, w/w wykonawca sam wskazat w wyjasnieniach z dnia 16 stycznia 2024 r., ze taki stan rzeczy
(opieranie sie na zasobach osoby trzeciej) istniat ,,na dzien przetargu (tj. 14.11.2023 r.)”. Oznacza to, wiec ze
albo na dzieh sktadania oferty (13 listopada 2023 r.), w/w wykonawca nie dysponowat urzadzeniami
niezbednymi do wykonania zaméwienia i mimo to ztozyt oferte, albo wiedziat, ze bedzie opierat sie na
zasobach innego podmiotu, a mimo to w sktadanych dokumentach przetargowych nie wykazat tego faktu.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z zamierzonym wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad (lub
co najmniej razacym niedbalstwem), w drugim zas z co najmniej zatajeniem informacji przez w/w
wykonawce. Oba w/w przypadki, w Swietle postanowien SZW oraz art. 109 PZP powinny skutkowaé
wykluczeniem w/w wykonawcy z postepowania, ergo odrzuceniem jego oferty (nie zas jej wyborem). Jak
trafnie wskazano w wyroku KIO z dnia 26 kwietnia 2022 r. (KIO 918/22), wprowadzenie w przybiera forme
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Zamierzone dziatanie bedzie miato miejsce wtedy, kiedy
wykonawca wie, ze nie spetnia jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu, a pomimo tego sktada
wprowadzajgce w btad oswiadczenie, ze ten warunek spetnia. Razace niedbalstwo jest niedbalstwem
szczegblnym, ktorego rozmiar i waga przekracza brak zwyktej starannosci. Mianem razgcego niedbalstwa
okresla sie w doktrynie prawa cywilnego postaé winy nieumysinej, ktéra przejawia sie w tym, ze sprawca nie
chce postepowaé bezprawnie i chociaz przewiduje takg mozliwos¢, nie godzi sie na ten skutek,
bezpodstawnie sgdzac, ze go uniknie. Co wiecej, opisane zachowanie w/w wykonawcy obejmuje te
informacje, ktére majg rzeczywisty wptyw na ocene podmiotowg tegoz wykonawcy, ergo stanowig
podstawe do wykluczenia. Wykluczeniu podlega wykonawca, ktéry zatait informacje o niespetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji i braku podstaw wykluczenia poprzez ztozenie
fatszywego oswiadczenia badz informacje majgce wptyw na ocene okolicznosci majacych $wiadczy¢ o
spetnianiu warunkéow. Zdaniem Odwotujgcego, zachowanie w/w wykonawcy wypetnia znamiona obu
przestanek wykluczenia go z postepowania.

Po drugie, jezeli w/w wykonawca wiedziat, ze bedzie polegat na zasobach innego podmiotu, to wraz z ofertg,
ztozy¢ powinien zobowigzanie takiego podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobdow na potrzeby realizacji danego zamdwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujagc zamodwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiot (zob. art. 118 ust. 3 PZP). Ponadto ztozy¢ powinien — rowniez wraz z ofertg — oswiadczenie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz
odpowiednio spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridéw selekcji, w zakresie, w jakim
wykonawca powotuje sie na jego zasoby (zob. art. 125 ust. 5 PZP). Dokumenty takie nigdy nie zostaty przez
w/w wykonawce ztozone, pomimo wymogu ich ztozenia wynikajgcego z SWZ oraz w/w przepisow PZP.
Trzeba tez pamietaé, ze wiasnie uzyczenie urzgdzen w rozumieniu art. 710 i nast. kodeksu cywilnego (KC)
jest przyktadem dysponowania zasobami innego podmiotu w rozumieniu art. 118 PZP (zob. m.in. Prawo
zamdwien publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka,
Agnieszka Matusiak, Legalis 2023, komentarz do art. 118).

Po trzecie, zgodnie z art. 123 PZP, Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotdéw
udostepniajacych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych
zasoby. Tymczasem — jak trafnie wskazano w wyroku KIO z dnia 12 maja 2023 r. (KIO 1189/23) — zmiana



oswiadczenia o poleganiu na zasobach podmiotu trzeciego nie ma charakteru marginalnego, stanowi ona
niedopuszczalng zmiane tresci oferty. Zakres polegania przez wykonawce na zdolnosciach podmiotéw
udostepniajgcych zasoby musi zosta¢ okreslony do uptywu terminu skfadania ofert i nie moze zostac
nastepnie w toku postepowania o udzielenie zamodwienia rozszerzony. Ustalone w postepowaniu warunki
udziatu w postepowaniu stanowig minimalne poziomy zdolnosci wymagane od wykonawcdw, majace
gwarantowac nalezytg realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci. Jesli oferent twierdzi, ze
jest w stanie samodzielnie zrealizowa¢ zamdwienie, to powinien wskaza¢ w wykazie ustug wytacznie
doswiadczenie wtasne. Jezeli za$ oferent zamierza korzysta¢ z zasobéw podmiotu trzeciego w celu wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, to po pierwsze powinien ztozy¢ takg deklaracje juz na etapie
sktadania ofert, po drugie zas powinien mie¢ na uwadze art. 118 ust. 2 ustawy PZP. W $wietle tego przepisu
oferent powotujgc sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego powinien wiec zagwarantowac realne
uczestnictwo tego podmiotu w realizacji przedmiotowego zamodwienia, a nie twierdzi¢, ze wykona je
samodzielnie. Jak z kolei — réwnie stusznie — wskazano w wyroku KIO z dnia 15 lutego 2023 r. (KIO 281/23)
oraz w wyroku z dnia 18 marca 2022 r. (KIO 510/22), w $wietle art. 123 PZP uprawnienie wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu do postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego jest ograniczone w czasie,
tj. przystuguje jedynie do uptywu terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Oznacza to, ze wykonawca, ktory sktadajgc oferte albo wniosek potwierdzat w danym
zakresie warunki udzialu w postepowaniu albo kryteria selekcji za pomocg wiasnego potencjatu, nie
moze, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 PZP, powotfa¢ sie na zasoby podmiotu trzeciego.
Deklaracja Odwotujgcego o tym, ze zamowienie zrealizuje samodzielne i nie bedzie polegat na zasobach
podmiotu trzeciego wigie go w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto uprawnienie do
powotania sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby po uptywie tego terminu
ograniczone jest do zakresu, w ktérym wykonawca na etapie skfadania wnioskéw albo ofert korzystat z
udostepnianych zasobéw. Jezeli wiec w/w wykonawca oswiadczyt 13 listopada 2023 r. — w co najmniej 3
dokumentach (w tym w ofercie i formularzu JEDZ) — ze nie powotuje sie na zdolnosci lub sytuacje
podmiotéw trzecich udostepniajacych zasoby, to uzyskanie przez Zamawiajacego informacji o uzyczeniu
w/w wykonawcy Harwestera i Forwardera powinno prowadzi¢ do wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania (w oparciu 0 226 ust. 1 pkt 2) lit a) PZP), a nie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

2. Niewykluczenie w/w wykonawcy z postepowania i nieodrzucenie jego oferty stanowito wiec zaniechanie
Zamawiajacego, ktére doprowadzito w rezultacie do wyboru oferty w/w wykonawcy. Tym samym doszto do
naruszenia art. 16 pkt 1 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji.

Majac na uwadze powyisze, niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, stad wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:

- dowdd uiszczenia optaty

- odpis z CEIDG Odwotujgcego i Wykonawcy

- potwierdzenie przestania odwotania do Zamawiajgcego,
- powotane dowody z dokumentow:

®  SWZ postepowania ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Golub-Dobrzyr w roku 2024”
®  formularz oferty z dnia 13 listopada 2023 r,;
®  formularz JEDZ z dnia 13 listopada 2023 r.;

B oswiadczenie wykonawcy dotyczace przestanek wykluczenia z art. 5 rozporzadzenia 833/2014, sktadanego na podstawie art. 125
ust. 1 PZP z dnia 13 listopada 2023 r,;

®  wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 7 grudnia 2023 r,;

®  formularz JEDZ z dnia 10 grudnia 2023 r,;

®  wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 11 grudnia 2023 r;

®  wykaz urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego z dnia 19 grudnia 2023 r.;
®  wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 12 stycznia 2024 r.;



®  pismo wykonawcy z dnia 16 stycznia 2024 r.;
®  umowa uzyczenia z dnia 15 stycznia 2024 r,;

®  informacja Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty Zaktadu Ustug Lesnych Adam Wilczarski z dnia 18 stycznia 2024 r.

Kamila Wilamowska
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