‘{PentaHospitals

Nemocnica Spisska Nova Ves

VYSVETLENIE SUTAZNYCH PODKLADOV:
SADA €. 15 7O DNA 31. 1. 2024

VEREJNY OBSTARAVATEL: Nemocnica s poliklinikou SpiSska Nova Ves, a.s.
Sidlo: Ul. Janskeho 1, 052 01 SpiSska Nova Ves

ICO: 36 597 350

KONTAKTNA OSOBA: HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria
Sidlo: Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava

ICO: 36 856 584

ZAKAZKA:

»Dostavba a rekonstrukcia lI6zkovej ¢asti nemocnice s poliklinikou v SpiSskej Novej Vsi - stavba“,

ktora bola uverejnena dfia 13. 11. 2023 v Uradnom vestniku EU pod &islom vydania S 218/2023, &islo oznamenia
00688252-2023 (,zakazka*)

Verejny obstaravatel v sulade s ustanovenim § 48 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni neskorsich zakonov, v zneni neskorsich predpisov (,ZVO*), poskytuje na zaklade doru¢enych Ziadosti
zaujemcov nasledujuce vysvetlenie. Znenie otazok je uvedené nizSie.

Vysvetlenie €. 1:
Otazka:

V zmluve o dielo v €l.12. Poistenie, bod 12.1. pozaduje objednavatel od zhotovitela overenu képiu uzatvorenej
platnej poistnej zmluvy/ poistnych zmluv na dielo, a to:

-Stavebno -montazne poistenie
-Poistenie vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
-Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu vadnym vyrobkom, za Skody na zdravi ......

Predkladanie originalov poistnych zmlav je pri velkych firmach/ koncernoch velmi problematické a obtiazné,
nakolko uzatvaraju s poistoviiami ramcove zmluvy pre vSetky koncernové spolognosti (medzinarodne alebo
narodné poistenia) ktoré sa predlzuju kazdy rok. Preto je beZznou praxou predkladanie potvrdenia o poisteni vydané
poistoviiou, kde su uvedené vSetky podstatné Udaje o poisteni vratane obdobia poistenia, vySky poistenia, rizik,
limitov pre jednotlivé rizika atd'.

OTAZKA: mohol by obstaravatel doplnit predmetny bod zmluvy o moZnost preukazania uzatvorenia poistne;
zmluvy aj predloZenim potvrdenia o poisteni?

Odpoved verejného obstaravaterla:

Ano, Zmluva o dielo bude primeranym spdsobom upravend a umozni sa predloZit aj potvrdenie o poisteni
(certifikat).

Vysvetlenie €. 2:
Otazka:

V zmluve o dielo v €l.12. Poistenie, bod 12.4. je uvedené:

,Uvedené povinnosti sa od Zhotovitela vyzaduju pre celkové poistenie vratane poistenia Subdodavatelov, pricom
sa Zhotovitel zavazuje udrziavat’ v platnosti poistnd zmluvu/poistné zmluvy na toto Dielo a na Skody spdsobené
¢innostou pri zhotovovani Diela pocas celej doby platnosti a t¢innosti Zmluvy. VSetky naklady vzniknuté v suvislosti
s uzatvorenim a udrziavanim platnosti takejto poistnej zmluvy/poistnych zmluv uhradi Zhotovitel v plnom rozsahu."



Stavebno-montazne poistenie je mozné dojednat s poistoviiami len na dobu vystavby tzn. do zhotovenia diela,
pretoze odovzdanim stavby sa dielo stdva majetkom objednavatela a po odovzdani diela do skon&enia platnosti
a ucinnosti zmluvy (t.j. skoncenie zaru€nej doby) méze zhotovitel uzavriet len poistenie za Skody.

OTAZKA: Mohol by obstaravatel podra toho upravit tento bod?

Odpoved verejného obstaravatela:

Ano, Zmluva o dielo bude primeranym spsobom upravena (t.j. stavebno-montaZne poistenie bude vyZzadované
do podpisu Zavere¢ného protokolu).

Vysvetlenie €. 3:
Otazka:

V ZOD v &l. 8 bod 8.4. je uvedené, ze , bankovu zaruku je Objednavatel opravneny volne postupit’ na ktorukolvek
z Pridruzenych os6éb Objednavatela a/alebo financujucu banku Objednavatela.”

OTAZKA: Nakolko v pripade posttipenia prava na uplatnenie zo zaruky je potrebné posttpit na nového postupnika
aj prava a povinnosti zo ZOD, mohol by obstaravatel blizSie Specifikovat Pridruzené osoby (napr. skupina Penta
a pod.)?

Odpoved verejného obstaravatela:

Definicia Pridruzenej osoby je uvedena v Prilohe €. 1 (Definicie) Zmluvy o dielo.

Vysvetlenie €. 4:
Otazka:

V ZOD v ¢l. 8, bod 8.5 je definované, Ze ide o postupenie prava na uplatnenie zo zaruky s pravom na plnenie.
Z uvedeného potom vyplyva, Zze bod 8.4 je nespravne, resp. nedostato¢ne Specifikovany a je potrebné, aby na
nového postupnika boli postipené aj prava a povinnosti zo ZoD.

OTAZKA: Bolo by mozné, aby obstaravatel doplnil do bodu 8.4. znenie, z ktorého by jednoznaéne vyplyvalo, Ze na
nového postupnika by boli postipené aj prava a povinnosti zo ZOD?

Odpoved verejného obstaravatela:

Obstaravatel nesuhlasi s tvrdenim, Zze bod 8.4 je Specifikovany nespravne / nedostato¢ne a trva na jeho ponechani
v Zmluve o dielo v pévodnom zneni.

Vysvetlenie €. 5:
Otazka:
K ZOD, ¢€l. 8 bod 8.6 pri zneni poslednej vety dochadza k 30 driovému dvojitému ru€eniu pdvodnej a Novej BZ.

OTAZKA: Bolo by mozné, keby obstaravatel v ZOD &l. 8 bod 8.6 nahradil znenie poslednej vety tak, aby bola
pévodna BZ vratena a odovzdana nova BZ fyzicky/osobne v tom istom momente za ucasti Objednavatela aj
Postupnika?

Odpoved verejného obstaravaterla:

Obstaravatel s ohfadom na svoje potreby trva na ponechani bodu 8.6 Zmluvy o dielo v pévodnom zneni.

Vysvetlenie €. 6:
Otazka:
Podla ZOD v ¢l. 8, bod 8.7 ,V pripade vyuzitia Bankovej zaruky alebo jej ¢asti Objednavatelom, bude zhotovitel

bez zbyto&ného odkladu povinny doplnit bankovu zaruku do plnej vysky, t. j. 10 % z Ceny diela bez DPH, a to
najneskdr do 15 dni od doru€enia vyzvy Objednavatela na jej doplnenie“. Rovnako aj v ¢1.8 bod 8.10 ,V pripade



vyuzitia Garan¢nej bankovej zaruky alebo jej ¢asti Objednavatelom, bude Zhotovitel bez zbytoéného odkladu
povinny doplnit Garanénu bankovu zaruku do pinej vysky, t.j. 5% z Ceny Diela bez DPH. A to najneskér do 15 dni
od dorucenia vyzvy Objednavatela na jej doplnenie.

OTAZKA: Bolo by mozné, aby tuto poZiadavku obstaravatel neaplikoval, nakolko v pripade opakovaného erpania
BZ nie je mozné stanovit kone¢nu vySku BZ a da sa povedat, Ze je to neurcité ustanovenie?

Odpoved verejného obstaravatela:

Obstaravatel s ohladom na svoje potreby a zaistenie garancie erpania Bankovej zaruky v pripade opakovaného
porusovania Zmluvy o dielo trva na ponechani bodu 8.7 a 8.10 Zmluvy o dielo v pdvodnom zneni. Obstaravatel
doplfiuje, Ze sa jedna o Standardné ustanovenie v zmluvach obdobného typu.

Vysvetlenie €. 7:
Otazka:

Mohol by verejny obstaravatel, v zmysle preukazania splnenia povinnosti zabezpecit financné prostriedky
na realizaciu zakazky, doplnit znenie bodu 1.4 Zmluvy o dielo o presné definovanie spdsobu financovania projektu,
s uvedenim odkazov na vSetky uz uzatvorené zmluvy pre ucely financovania projektu?

Odpoved verejného obstaravatela:

Obstaravatel povazuje bod 1.4 Zmluvy o dielo a informacie v iom uvedené za jasné a dostato¢né, pricom Zmluva
0 poskytnuti prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti €. 384/2023 je zverejnena a verejne
pristupna aj v Centralnom registri zmluv (odkaz TU).

Vysvetlenie €. 8:
Otazka:

Mohol by verejny obstaravatel vysvetlit obsah bodu 1.5 Zmluvy o dielo a zaroveri toto ustanovenie pre rozpor
s principom zmluvnej rovnosti stran a poctivého obchodeného styku zo Zmluvy o dielo vylucit bez nahrady?

Uchadzaé ma za to, Zze podla platného prava SR a EU, ako aj Zakona o verejnom obstaravani, je obstaravatel
povinny mat zabezpecené finanéné prostriedky na realizaciu zakazky uz pred vyhlasenim VO, a teda uvedené
vyhlasenie zhotovitela je irelevantné a v rozpore so ZoVO. Podla Obchodného zakonnika obidve zmluvné strany
su uzavretou ZoD viazané a nesplnenie povinnosti Objednavatela zabezpedit’ financné prostriedky na realizaciu
diela nemézu byt na tarchu zhotovitela.

Odpoved verejného obstaravatela:

Bod 1.5 Zmluvy o dielo predstavuje vyhlasenie Zhotovitela v ramci Preambuly Zmluvy o dielo, Ze si je vedomy, ze
Objednavatel uzatvara Zmluvu o dielo na zaklade skuto€nosti, Ze Dielo bude financované z prostriedkov
poskytnutych na zaklade Zmluvy o poskytnuti prostriedkov mechanizmu, a Ze ak by Objednavatel prostriedky na
zaklade Zmluvy o poskytnuti prostriedkov mechanizmu neziskal, Objednavatel by Zmluvu o dielo neuzavrel.
Nakolko je Zmluva o poskytnuti prostriedkov uzatvorend, platnd a ucinna, obstaravatel ma poskytnuty prislub
finanénych prostriedkov, priCom v dobrej viere postupuje v sulade s touto Zmluvou o poskytnuti prostriedkov
mechanimu. Obstaravatel preto nerozumie, pre€¢o by malo byt uvedené ustanovenie v rozpore so ZoVO, resp.
akymkolvek inym pravnym predpisom, ked ZoVO ani nestanovuje povinnost obstaravatela mat vopred finanéné
prostriedky jednoznaéne zabezpecené. Z uvedeného dbévodu obstaravatel trva na ponechani bodu 1.5 Zmluvy o
dielo v pévodnom zneni. Zmluva o poskytnuti prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti ¢. 384/2023
je zverejnena a pristupna v Centralnom registri zmluv (odkaz TU).

Vysvetlenie €. 9:
Otazka:

Mohol by verejny obstaravatel potvrdit, ¢i realizaéna projektova dokumentécia stavby, ktora je podkladom pre
ocenenie ponuk do verejného obstaravania je dokumentaciou overenou stavebnym uradom a v sulade so
stavebnymi povoleniami uvedenymi v prilohe €. 1 ZoD (t.j. Stavebné povolenie vydané Mestom SpiSska Nova Ves
€. 20-2676-2/2023-Lo zo dnha 20.9.2023, pravoplatné a vykonatelné dna 27.10.2023 (,Dostavba a rekonstrukcia
I6Zkovej €asti Nemocnice s poliklinikou v Spisskej Novej Vsi“) a Stavebné povolenie vydané Mestom SpiSska Nova


https://www.crz.gov.sk/zmluva/8084374/
https://www.crz.gov.sk/zmluva/8084374/

Ves €. 20-2198-1/2023-Lo zo dna 18.7.2023, pravoplatné a vykonatelné dna 21.7.2023 (,Dostavba a rekonstrukcia
I16zkovej Casti Nemocnice s poliklinikou v SpiSskej Novej Vsi, SO 06 Komunikacia a spevnené plochy*)?

Uchadza¢ ma za to, zZe vySSie uvedené je v rozpore so zakonnou Upravou, konkrétne ust. § 42 ods. 1 Zakona
0 verejnom obstaravani, podla ktorého musi byt predmet zakazky opisany jednoznac¢ne, Uplne a nestranne a musi
byt ur€eny tak, aby bol zabezpeeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov.

Odpoved verejného obstaravatela:

Obstaravatel odkazuje na ¢l. 5.1 sutaznych podkladov, v ktorom boli uchadzaci informovani, ze obstaravater riesi
zmenu stavby pred dokon&enim. Uvedena zmena vSak nema dopad do dokumentacie k uzemnému rozhodnutiu.
Pre ocenenie ponuk v ramci verejného obstaravania je pritom rozhodujuca realizatna dokumentacia stavby, ktora
bola uchadza¢om poskytnuta v ramci sutaznych podkladov. Obstaravatel dodava, Ze povolenie zmeny stavby pred
dokon&enim bude dodavatelom poskytnuté ihned po jeho obdrzani. Pre ocenenie ponuk je rozhodujuca realizaéna
dokumentacia stavby, ktora bola predlozena v ramci sutaznych podkladov. Obstaravatel dodava, ze zmena stavby

pred dokon&enim bude principialne v sulade s poskytnutou realizaénou dokumentaciou stavby (priloha &. 1
sutaznych podkladov).

Vysvetlenie €. 10:

Otazka:

Mohol by verejny obstaravatel potvrdit, ¢i realizacna projektova dokumentacia stavby, ktora je podkladom pre
ocenenie ponuk do verejného obstardvania je dokumentaciou pripravenou pre ucely zmeny stavby pred
dokoncenim?

Odpoved verejného obstaravaterla:

Vid odpoved na otazku €. 10 vysSie. Zmena stavby pred dokon&enim bude principialne v sulade s poskytnutou
realiza¢nou dokumentaciou stavby (priloha €. 1 sutaznych podkladov).

Vysvetlenie €. 11:

Otazka:

Mohol by verejny obstaravatel vysvetlit a doplnit’ informaciu, kedy, resp. do kedy najneskér predpoklada vydanie
pravoplatného povolenia zmeny stavby pred dokonéenim?

Odpoved verejného obstaravaterla:

Vydanie pravoplatného povolenia zmeny stavby pred dokon&enim obstaravatel predpoklada najneskér k datumu
zacatia prac podla Zmluvy o dielo. Obstaravatel bude vzdy postupovat podla pravoplatného stavebného povolenia.

Vysvetlenie €. 12:

Otazka:

Mohol by verejny obstaravatel vysvetlit, ako bude objednavatel postupovat, ak z predlozeného povolenia zmeny
stavby pred dokon&enim vyplynu prace, ktoré nie su su€astou realizaénej projektovej dokumentécie a tieto prace
budi mat vplyv na cenu resp. termin realizacie diela? Bude na tento pripad aplikovat znenie bodu 9.9 Zmluvy
o dielo?

Odpoved verejného obstaravatela:

Ano, v takom pripade sa bude aplikovat &l. 9. (Zmeny Diela) Zmluvy o dielo. Poskytnuta realizaéna projektova
dokumentacia by v8ak mala obsahovat vSetky obstaravatelovi zname zmeny.



Vysvetlenie €. 13:

Otazka:

Mohol by verejny obstaravatel vysvetlit, ¢i bude pripadny rozdiel medzi planovanym rozsahom rekonstrukcie
a skuto€ne potrebnym rozsahom rekonstrukcie predmetom zmenového konania v sulade so Zmluvou? Aky vplyv
bude mat takato zmena na jednotlivé Mifniky a Lehotu vystavby?

Odpoved verejného obstaravaterla:

Ano, v takom pripade sa bude aplikovat &l. 9. (Zmeny Diela) Zmluvy o dielo. K moZnostiam zmeny Lehoty vystavby,
popripade Milnikov odkazujeme na znenie bodu 5.2 a 5.4 Zmluvy o dielo.

Vysvetlenie €. 14:

Otazka:

Mohol by verejny obstaravatel vysvetlit do kedy je objednavatel povinny dorucit zhotovitefovi pisomnu vyzvu na
odovzdanie staveniska od nadobudnutia ucinnosti a v sulade s touto odpovedou upravit a doplnit znenie bodu 4.2
Zmluvy o dielo o presne definovany termin/lehotu, v ktorej je objednavatel povinny dorucit pisomnd vyzvu
zhotovitelovi na odovzdanie staveniska odo dfia nadobudnutia G¢innosti Zmluvy o dielo, pri€om omeskanie
s odovzdanim staveniska zo strany objednavatela bude mat vplyv na posun Milnikov ako aj Lehoty vystavby, a to
o dobu omeskania objednavatela s riadnym odovzdanim staveniska?

Odpoved verejného obstaravatela:

Objednavatel vyzve Zhotovitela na prevzatie Staveniska najneskér do 30 dni od podpisu Zmluvy o dielo. Zmluva
o dielo bude v tejto suvislosti primerane upravena.

Vysvetlenie €. 15:

Otazka:

Mohol by verejny obstaravatel vysvetlit, ak je zakazka financovana z verejnych zdrojov, pre€o Zmluva o dielo
nepodlieha povinnému zverejneniu v Centralnom registri zmlav v zmysle zakonnej Upravy (napr. §5a zakona ¢.
211/2000 Z.z.) a nadobuda, podla bodu 24.1 Zmluvy o dielo U&innost jej podpisom? Ak Zmluva o dielo podlieha
povinnému zverejneniu, ziadame verejného obstaravatefa o zmenu a Upravu znenia bodu 24.1 Zmluvy o dielo.

Uchadza¢ ma za to, Ze v pripade verejnej zakazky, financovanej z verejnych zdrojov, zmluva nadobuda G€innost
dfiom nasledujucim po dni zverejnenia v Centralnom registri zmllv; v pripade nezverejnenia uzavretej zmluvy do 3
mesiacov od podpisu zmluvy, zmluva je neplatna (vid § 47a OZ).

Odpoved verejného obstaravatela:

Zmluva o dielo nie je povinne zverejfiovanou zmluvou, nakolko nespifia definiciu povinne zverejfiovanej zmluvy
podla § 5a zakona €. 211/2000 Z.z.

Vysvetlenie €. 16:

Otazka:

Mohol by verejny obstaravatel vysvetlit, ako bude postupovat, ak objednavatelom vyvolané preru$enie prac (4.14)
alebo obmedzenie pristupu k niektorym C€astiam Staveniska (10.2), alebo akékolvek poruSenie povinnosti
Objednavatela bude mat vplyv nielen na Casovy harmonogram, ale aj na Lehotu vystavby? Bude v takomto pripade
C¢asovy harmonogram a Lehota vystavby posunuta?

Odpoved verejného obstaravatela:

V sulade s bodom 5.2 Zmluvy o dielo plati, Ze Lehota vystavby sa s prihliadnutim na bod 5.3 Zmluvy o dielo nembze
predizovat. Milniky je mozné predlzovat v sulade s bodom 5.4 Zmluvy o dielo. V pripade, ak ddjde k preruSeniu
prac z dévodov na strane Objednavatela, bude takato skutoCnost nasledne v pripade potreby zohladnena
v Casovom harmonograme.



Vysvetlenie €. 17:

Otazka:

Mohol by verejny obstaravatel vysvetlit, pri zachovani principy zmluvnej rovnosti stran a poctivého obchodného
styku, na zaklade konkrétne ktorych zakonnych ustanoveni prenasa zodpovednost' za dodrzanie Lehoty vystavby
v pripade okolnosti vy§Sej moci, alebo v pripade poruSenia povinnosti objednavatela na zhotovitela?

Odpoved verejného obstaravaterla:

V sulade s bodom 5.2 Zmluvy o dielo plati, Ze Lehota vystavby sa s prihliadnutim na bod 5.3 Zmluvy o dielo neméze
prediZzovat. Uvedené vyplyva z nastavenia poskytnutia prostriedkov mechanizmu a samotnej Zmluvy o poskytnuti
prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti ¢. 384/2023 (pozri napr. bod 4.11.), ktora je zverejnena
a pristupna v Centralnom registri zmluv (odkaz TU). Obstaravatel je teda povinny tuto Lehotu vystavby spinit.

Vysvetlenie €. 18:

Otazka:

Mohol by verejny obstaravatel vysvetlit, ¢i bude kolaudacné konanie po Lehote vystavby, tzn. po 30.6.2026, do
kedy je objednavatel povinny ziskat kolaudaéné rozhodnutie a do kedy je objednavatel povinny dorudit
zhotovitelovi pozvanku na stretnutie a v sulade s touto odpovedou upravit a doplnit znenie bodu 13.8 Zmluvy
o dielo o presne definovany termin/lehotu, v ktorej je objednavatel povinny ziskat kolauda¢né rozhodnutie a
termin/lehotu, v ktorej je objednavatel povinny dorudit zhotovitelovi pozvanku na stretnutie?

Odpoved verejného obstaravaterla:

Preberanie a odovzdavanie Diela bude prebiehat podla ¢l. 13 Zmluvy o dielo. Obstaravatel nebude menit bod 13.8
(nakolko to nie je objektivne ani mozné) o presne definovany termin/lehotu, v ktorej je Objednavatel povinny ziskat
kolauda¢né rozhodnutie a termin/lehotu, v ktorej je Objednavatel povinny dorucit Zhotovitefovi pozvanku na
stretnutie. V tejto suvislosti odkazujme aj na Zmluvu o poskytnuti prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy
a odolnosti €. 384/2023 (pozri napr. bod 4.11.), ktora je zverejnena a pristupna v Centralnom registri zmluv (odkaz

TU).

Vysvetlenie €. 19:

Otazka:

Mohol by verejny obstaravatel vysvetlit, kedy sa Dielo povazuje za odovzdané ak podla Zmluvy o dielo bod 13.6
(,Momentom podpisania Protokolu o odovzdani Zmluvnymi stranami sa Dielo (resp. jeho East ktorej sa Protokol
0 odovzdani tyka) povazuje za odovzdané (,Odovzdanie Diela®).“) a podla bodu 13.8 (,Po ziskani kolaudacného
rozhodnutia / kolaudacnych rozhodnuti Objednavatelom povolujiceho uzivanie Diela, Objednavatel doruci
pozvanku Zhotovitelovi na stretnutie, na ktorom Zmluvné strany podpiSu Zaverecény protokol, ktory bude konec¢nym
odovzdavacim protokolom potvrdzujucim odovzdanie Diela Objednavatelovi (,Stretnutie®).”)

Odpoved verejného obstaravaterla:

Preberanie a odovzdavanie Diela bude prebiehat podfa €l. 13 Zmluvy o dielo. V sulade s bodom 13.6 plati, ze
momentom podpisania Protokolu o odovzdani sa Dielo (resp. jeho €ast ktorej sa Protokol o odovzdani tyka)
povazuje za odovzdané. Predmetné odovzdanie sa uskuto¢ni Protokolom o odovzdani (Priloha €. 8 Zmluvy o dielo),
ktory bol pre tento Ucel poskytnuty a vypracovany Ministerstvom zdravotnictva SR v sulade s uzatvorenou Zmluvou
0 poskytnuti prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti €. 384/2023, ktora je zverejnena a pristupna
v Centralnom registri zmlav (odkaz TU). Nasledne trva zmluvna povinnost Zhotovitela poskytnut Objednavatelovi
vSetku sucinnost, ktoru bude Objednavatel pozadovat pre Ucel vydania kolaudaéného rozhodnutia povolujuceho
uzivanie Diela (bod 13.7 Zmluvy o dielo) a nasledne podpisat Zavere¢ny protokol.


https://www.crz.gov.sk/zmluva/8084374/
https://www.crz.gov.sk/zmluva/8084374/
https://www.crz.gov.sk/zmluva/8084374/

Vysvetlenie €. 20:
Otazka:

Mohol by verejny obstaravatel' vysvetlit, ¢i tomu uchadzaé rozumie spravne, Ze zacatie plynutia Zaru¢nej doby
(15.3), ako aj prechod nebezpecenstvo Skody na Diele (10.4 a 14.2) su viazané az na podpis Zavere¢ného
protokolu (13.8), a to aj napriek tomu, Ze Dielo je objednavatefovi odovzdané uz podpisom Protokolu o odovzdani
(13.6)?

Mohol by verejny obstaravatel upravit znenie Zmluvy o dielo tak, aby

a) zacatie plynutia Zaru€nej doby — bod 15.3;

b) prechod nebezpecenstva Skody na diele — bod 10.4 a 14.2;

c) platnost Bankovej zaruky (do podpisu Zavere¢ného protokolu — bod 8.3);

d) povinnost vystavit Garanénu bankovu zaruku (najneskér ku diu podpisania ZP — bod 8.8)

boli viazané na podpis Protokolu o odovzdani a nie az Zavere¢ného protokolu?

Odpoved verejného obstaravatela:

Ano, uchadzag rozumie spravne, Ze nim vymenované skuto&nosti st viazané na podpis Zavere&ného protokolu.
Obstaravatel trva na takomto nastaveni a nebude Zmluvu o dielo v tejto suvislosti menit.

Vysvetlenie €. 21:

Otazka:

Mohol by verejny obstaravatel za i¢elom dodrzania beznej obchodnej praxe limitovat zmluvné pokuty do vySky 5%
ceny diela.

Odpoved verejného obstaravatela:

Obstaravatel s ohladom na svoje potfeby neplanuje limitovat zmluvné pokuty do vySky 5% ceny Diela a nesuhlasi
s tvrdenim, Ze by sa v takomto pripade malo jednat o beZznu obchodnu prax.

Vysvetlenie ¢. 22:

Otazka:

Zo znenia Zmluvy o dielo ¢lanku 17 je zrejmé, Ze podmienky su nastavené neprimerane, pricom porusuju princip
zmluvnej rovnosti stran a poctivého obchodného styku. Pri predmete plnenia, ako je obsiahnuté v zakazke, je
neprijatelné, aby bol zhotovitel opravneny odstupit od Zmluvy o dielo vyluéne na zaklade 1 (!) dévodu, pricom
objednavatel ma zo Zmluvy o dielo aj iné zasadné povinnosti, ako napr. poskytnutie sucinnosti (bod 4.18, 6.7)
a zaroven Zmluva o dielo definuje 14 (!) dévodov pre odstupenie zo strany objednavatela, medzi ktorymi su aj také,
ktoré je mozné povazovat az za Sikanézne (napr. pism. (n) — ,podanie navrhu na za¢atie konkurzného konania®).
Mohol by verejny obstaravatel upravit Zmluvu o dielo tak, aby boli jej podmienky primerané a v sulade s poctivym
obchodnym stykom, a to vypustenim bodu 24.4 (vylu€enie dispozitivnych ustanoveni Obchodného zakonnika pre
ukon¢enie zmluvy) bez nahrady.

Odpoved verejného obstaravaterla:

Obstaravatel nepovaZzuje nastavenie Zmluvy o dielo za neprimerané, a to prave v suvislosti s finanénym nastrojom,
ktorym je Dielo z velkej Casti financované (Plan obnovy a odolnosti) a uzatvorenou Zmluvu o poskytnuti
prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti ¢. 384/2023 (pozri napr. bod 4.11.), ktora je zverejnena
a pristupna v Centralnom registri zmliv (odkaz TU).

Vysvetlenie €. 23:

Otazka:

Mohol by verejny obstaravatel doplnit zmluvu o dielo 0 moznost preukazat platnost poistnej zmluvy predloZzenim
potvrdenia o poisteni?

Odpoved verejného obstaravaterla:

Ano, Zmluva o dielo bude v tejto stvislosti primerane upravena.


https://www.crz.gov.sk/zmluva/8084374/

Vysvetlenie €. 24:

Otazka:

Mohol by verejny obstaravatel vysvetlit, &i zhotovitel prebera geologické rizikd neuvedené v geologickej, alebo
geotechnickej sprave?

Odpoved verejného obstaravatela:

Zhotovitel bude v tejto suvislosti postupovat' v sulade s navrhom Zmluvy o dielo. V pripade spinenia podmienok
uvedenych v €l. 9 Zmluvy o dielo bude postupované v sulade s tymto ustanovenim.

Vysvetlenie €. 25:

Otazka:

Mohol by verejny obstaravatel vysvetlit, ¢i zhotovitel prebera rizika za kontaminovanu pddu, ako aj kontaminacie
z existujucich budov/stavieb?

Odpoved verejného obstaravatela:

Zhotovitel bude v tejto suvislosti postupovat' v sulade s navrhom Zmluvy o dielo. V pripade spinenia podmienok
uvedenych v €l. 9 Zmluvy o dielo bude postupované v sulade s tymto ustanovenim.

Vysvetlenie €. 26:

Otazka:

V zmysle ZoD 5.1 odovzdanie a prevzatie Diela ( pred kolaudaciou Diela) je stanovené Objednavatefom na
30.06.2026 alebo do 24 mesiacov od odovzdania staveniska A (podla toho, ktora skuto€nost nastane skor.

Rozumieme tomu spravne, Ze v pripade posunu podpisu ZoD z dévodu omeskania zo strany Objednavatela, pricom
Zmluva o dielo bude podpisana po 30.6.2024, nema Zhotovitel pravo narokovat si dodato&né naklady a predizenie
lehoty vystavby?

Odpoved verejného obstaravatela:

V sulade s bodom 5.2 Zmluvy o dielo plati, ze Lehota vystavby sa s prihliadnutim na bod 5.3 Zmluvy o dielo neméze
predizovat. Uvedené vyplyva z nastavenia poskytnutia prostriedkov mechanizmu a samotnej Zmluvy o poskytnuti
prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti ¢. 384/2023 (pozri napr. bod 4.11.), ktora je zverejnena
a pristupna v Centralnom registri zmluv (odkaz TU).

Vysvetlenie €. 27:

Otazka:

V zmysle ZoD bod 9.9 za Naviac prace sa nepovaZzuju také prace a vykony, ktoré Zhotovitel pri spracovani svojej
ponuky do Verejného obstaravania mal z pohladu svojej odbornosti zakalkulovat do Ceny Diela v rozsahu celého
predmetu Zmluvy a prace, ktoré su obsahom Projektovej dokumentécie, ale nie su vyslovene obsiahnuté a
zohladnené vo Vykaze vymer. Takéto prace a vykony je Zhotovitel povinny vykonavat ako sucast plnenia podla
Zmluvy na vlastné naklady.

Rozumieme tomu spravne, Ze v pripade sporu medzi Zhotovitefom a Objednavateflom ohladom Naviac prac je
nazor Objednavatela nadriadeny Zhotovitelovym bez moznosti sporového konania?

Odpoved verejného obstaravatela:

V pripade, ak by bolo potrebné na Diele vykonat akékolvek Naviac prace, obstaravatel bude postupovat' striktne
v sulade s €l. 9. Zmluvy o Dielo a pravidlami stanovenymi v ZoVO, z ktorého podla nazoru obstaravatel nevyplyva,
Ze nazor Objednavatela by mal byt nadriadeny Zhotovitelovi bez moznosti sporového konania.


https://www.crz.gov.sk/zmluva/8084374/

Vysvetlenie €. 28:
Otazka:

V zmysle ZoD bod 9.10 zodpovednost za désledky vydania pokynu na vykonanie Zmeny sa riadi podla toho, ¢im
bola vyvolana potreba Zmeny. Ak potreba Zmeny bola vyvolana:

(b) porusenim povinnosti na strane Objednavatela, potom

(ii) ak ddjde v désledku Zmeny k nedodrzaniu Casového harmonogramu alebo akejkolvek lehoty uvedene;j v tejto
Zmluve (okrem Lehoty vystavby), nepovaZzuje sa toto nedodrzanie Casového harmonogramu za omeskanie
Zhotovitela a lehoty uvedené v Casovom harmonograme budi primerane predizené o lehotu zodpovedajticu
omeskaniu Objednavatela (s vynimkou Lehoty vystavby);

Rozumieme z tejto spravy, Ze v pripade nespravneho postupu zo strany Objednavatela, ktory vedie k nesplneniu
stanovenej Lehoty Vystavby, bude Zhotovitel nalezite sankcionovany za tieto pochybenia?

Odpoved verejného obstaravatela:

V sulade s bodom 5.2 Zmluvy o dielo plati, Ze Lehota vystavby sa s prihliadnutim na bod 5.3 Zmluvy o dielo neméze
predizovat. Uvedené vyplyva z nastavenia poskytnutia prostriedkov mechanizmu a samotnej Zmluvy o poskytnuti
prostriedkov mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti €. 384/2023 (pozri napr. bod 4.11.), ktora je zverejnena
a pristupna v Centralnom registri zmluv (odkaz TU). Z uvedeného nevyplyva, ze v pripade poruSenia povinnosti
Objednavatela bude sankcionovany Zhotovitel (pokial z jeho strany k Ziadnemu poruseniu neddjde).

Vysvetlenie €. 29:

Otazka:

V zmysle ZoD bod 17.1 Zmluvné strany sa dohodli, Ze za podstatné poruSenie Zmluvy zo strany Zhotovitela je
mozné povazovat najméa/nie vyluéne nasledovné konanie:

(b) Zhotovitel sa dostane do omeskania s plnenim terminov — zvyraznenych milnikov uvedenych v Casovom
harmonograme o viac ne tridsat (30) dni (t.j. farebne zvyraznené milniky oznagené v stipci ,Poznamka“ ako ,mifnik
VO alebo ,milnik ZoD®); alebo...

Rozumieme tomu spravne, Ze za podstatné porudenie Zmluvy zo strany Zhotovitela sa bude povazovat aj to, ked
sa Zhotovitel dostane do omeskania z dovodu pochybenia Objednavatela?

Odpoved verejného obstaravatela:

V pripade, ak sa Zhotovitel dostane do omeskania z dévodov vylu€ne na strane Objednavatela, vo vSeobecnosti
sa to nepovaZzuje za podstatné poruSenie Zmluvy o dielo na strane Zhotovitela.

Vysvetlenie €. 30:

Otazka:

Je v skladbe strechy S2 v objekte SO 02 — Hlavny stavebny objekt, postacujuca PVC félia hr. 1,8 mm, kedZe sa na
streche nachadza dost' technoldgie a aj fotovoltika, ktora je ulozena na kamenive, nie je tam potrebné pouzitie
elektricky vodivej textilie pre realizaciu iskrovej skusky? Nebolo by vhodnejSie pouzit TPO foliu hr. 2,0 mm alebo
zmenit spdsob uloZenia fotovoltiky na streche?

Odpoved verejného obstaravaterla:

Vzhladom na to, Ze strecha je opatrena Strkovym zasypom, ktory je od streSnej félie oddeleny separa&nou
geotextiliou, ¢im je samotna hydroizola¢na streSna folia chranena mame za to, Ze typ a hrubka folie je postacujuca.

Vysvetlenie €. 31:

Otazka:

Ziadame o doplnenie Specifikacii k rozvadzatom pre objekt SO 02 pol.€.1,3,5,11,13 SO 02 - Hlavny stavebny objekt
- dostavba NsP, E.4 - Elektroinstalacia — silnoprud — chybaju rozmery a krytie rozvadzacov


https://www.crz.gov.sk/zmluva/8084374/

7| M|RH-S Rozvadzac RH-S v zmysle jednopolovej schémy ks 7,000
3| M| RH-D Rozvadzac RH-D v zmysle fjeanopdlovej schémy ks 7,000

M| RH-U Rozvadzac RH-U v zmysle fednopdlovel schémy ks 7,000
17| M| RO.2 Rozvadzac R0.2 v zmysle jednopdlovef schemy ks 7,000
13| M| RO2-TECH Rozvadza¢ RO.2-TECH v zmysle jednopdlovej P 1.000

schémy

Odpoved verejného obstaravatela:

Rozmery a krytie predmetnych rozvadzacov vid. priloZzena tabulka. Predmetné udaje boli doplnené aj do vykresovej
Casti projektovej dokumentacie.

Rozvadzai IP krytie Rozmer 3xhxv
RH-S IP40/20 1200x600x2100
RH-D IP40/20 1200x600x2100
RH-U IP40/20 1200x600x2100
RO.2 IP40/20 800x250x2100
R0.2-Tech IP40/20 800x400x2100

Vysvetlenie €. 32:

Otazka:

Ziadame o doplnenie $pecifikacii k rozvadzadu pre objekt SO 03 pol.&.1 SO 03 - Rekonétrukcia 162kového oddelenia
NsP, E.4 - Elektroin&talacia — silnoprud - chybaju rozmery a krytie rozvadzaca

7| M| RH-SD Rozvadzac RH-S+D v zmysle fednopdlovef schémy | ks 1,000

Odpoved verejného obstaravatela:

Rozmer rozvadza¢a RH-SD je 1200x400x2100 ($ x h x v), krytie IP40/20. Predmetné udaje boli doplnené aj do
vykresovej Casti projektovej dokumentacie.

Vysvetlenie €. 33:

Otazka:

Ziadame o doplnenie $pecifikacii k rozvadzadu pre objekt SO-07.2 Trafostanica pol.&.1- chyba krytie rozvadzada

8 | M| Polo3 Rozvéddzac RH vid' PD Kol 1,000

Odpoved verejného obstaravatela:

Krytie rozvadza¢a RH je IP40/20. Predmetny udaj bol doplneny aj do vykresovej €asti projektovej dokumentacie
(vid revizia PD-02 poskytnuta v ramci vysvetlenia sutaznych podkladov €. 14).

Vysvetlenie €. 34:

Otazka:

Ziadame o vysvetlenie k objektu SO 02 - Hlavny stavebny objekt - dostavba NsP, &ast elektroinétalacia. V
projektovej dokumentéacii sa nachadza rozvadza¢ R-EXTERIER, ktory sme nenalli vo vykaze vymer. Taktiez
chybaiju rozmery a krytie rozvadzadéa. Ziadame o jeho doplnenie.
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Odpoved verejného obstaravaterla:

Rozmer rozvadzaca R-EXTERIER je 800x400x2100 ($ x h x v), krytie IP40/20. Predmetné Udaje boli doplnené aj
do vykresovej Casti projektovej dokumentacie. Rozvadza¢ R-EXTERIER bol doplneny do VV (vid revizia PD-02
poskytnuta v ramci vysvetlenia sutaznych podkladov €. 14).

Vysvetlenie €. 35:

Otazka:
Ziadame o doplnenie $pecifikacii k rozvadzaéom pre objekt PS 10 Parkovaci systém pol.8.1,3 — chybaji rozmery
a krytie rozvadzacov

17| M|R-P2 Rozvadzac R-P2 v zmysle jednopolovej schémy ks 1,000

3| M|R-P3 Rozvadzac R-P3 v zmysle jednopdloves schémy ks 7,000

Odpoved verejného obstaravatela:

Rozmery rozvadzacov R-P2 a R-P3 su 500x250x700 ($ x h x v), krytie IP65. Predmetné Udaje boli doplnené aj do
vykresovej Casti projektovej dokumentacie (vid revizia PD-02 poskytnuta v ramci vysvetlenia sutaznych podkladov
¢. 14).

Vysvetlenie ¢. 36:

Otazka:

V poskytnutom vysvetleni €. 9 zo dia 09.01.2024, konkrétne v odpovedi €. 1 je uvedené ,Obstaravatel uvadza, ze
projektova dokumentacia bude doplnena o pozadované vykresy nosného systému, ktoré budu poskytnuté
uchadzacom* A odpovedi €. 6 je uvedené : ,Jedna sa chybny Udaj v mnozstve v predmetnych polozkach (t.I. pol.
1024, pol. 1025). Obstaravatel uvadza, ze predmetna vymera bude vo VV upravena a upraveny VV bude
uchadzatom poskytnuty“ Bude Verejny obstaravatel poskytovat upraveny VV spolu s doplnenou PD, tak ako
avizoval vo vysvetleni €. 9? Do dnesného dna nebol zverejneny upraveny VV ani doplnena PD a preto ziadame o
primerané prediZenie lehoty na predkladanie ponuk.

Odpoved verejného obstaravaterla:

Uvedené bolo doplnené v ramci revizie dokumentacie rev02 (vid revizia PD-02 poskytnuta v ramci vysvetlenia
sutaznych podkladov €. 14).

Vysvetlenie €. 37:

Otazka:

SO 02 Hlavny stavebny objekt - dostavba NsP

1. Vo vykaze vymer E.1 Stavebna €ast sa nachadzaju polozky:

351 K 766414133.SR Montaz obloz. stien, vid. PD, C3, C3*, C7 m2 1 292,912

352 M 766-01 Dreveny obklad stien, vid. PD, C3 m2 663,062

353 M 766-02 Dreveny obklad stien, vid. PD, C3* m2 76,507

354 M 766-03 Dreveny obklad stien, vid. PD, C7 m2 682,634

V Casti E.1-M - Zabudovany mobiliar su polozky:

120 K 766414133.S Montaz obloz. stien, vid. PD m2 672,336

121 M 1.95 Dodavka + montaz - DREVENY OBKLAD STENY, vid. PD, 1.95 m2 672,336

Su vymery v uvedenych polozkach spravne?
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Odpoved verejného obstaravaterla:
Platia vymery v polozkach ¢&. 351, 352, 353 a 354 v stavebnej €asti E.1 (v objekte SO 02)

Polozky €.120 a 121 v Casti E.1-M - Zabudovany mobiliar (v objekte SO 02) su duplicitné, a budd z predmetného
vykazu vymazané.

Vysvetlenie €. 38:

Otazka:

2. Vo vykazoch vymer su tapety v Casti E.1 Stavebna ¢ast a E.1-M - Zabudovany mobiliar v nizSie uvedenych
polozkach.

Su mnozstva v predmetnych polozkach spravne?
E.1 Stavebna cast
767 K 785000210.S Lepenie tapiet vinylovych na stenu vysky do 3,80 m, C4 m2 529,850

768 M 624620000100.SR Vinylova tapeta, resp. umyvatelna félia so zadnou stranou z vliesu, s grafickou potlacou,
na stenu, vid. PD, C4 m2 582,835

E.1-M - Zabudovany mobiliar
122 K 785000510.S Lepenie tapiet sklo-textilnych pre efektivne natery na stenu do 3,80 m m2 615,500
123 M 1.96 TAPETA, vid. PD, 1.96 m2 615,500

Odpoved verejného obstaravaterla:

Platia vymery v polozkach ¢. 767, 768 v stavebnej ¢asti E.1 (v objekte SO 02)

Polozky €.122 a 123 v €asti E.1-M - Zabudovany mobiliar (v objekte SO 02) su duplicitné, a budu z predmetného
vykazu vymazané.

Vysvetlenie €. 39:

Otazka:

SO 03 Rekonstrukcia 16zkového oddelenia NsP

4. Su mnozstva v pol. 153,154, 37 38 spravne?

E.1 Stavebna ¢ast

153 K 766414133.SR Montaz obloz. stien, vid. PD, C3 m2 229,830

154 M 766-01 Dreveny obklad stien, vid. PD, C3 m2 252,813

E.1-M - Zabudovany mobiliar

37 K766414133.S Montaz obloz. stien, vid. PD m2 301,392

38 M 1.95 Dodavka + montaz - DREVENY OBKLAD STENY, vid. PD, 1.95 m2 301,392
Odpoved verejného obstaravatela:

Platia vymery v polozkach €. 153 a 154 v stavebnej €asti E.1 (v objekte SO 03).

Polozky ¢.37 a 38 v Casti E.1-M - Zabudovany mobiliar (v objekte SO 03) su duplicitné, a budu z predmetného
vykazu vymazané.

Vysvetlenie €. 40:

Otazka:

5. SU mnozstva v polozkach 272, 273, 39,40 spravne?
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E.1 Stavebna Cast
272 K 785000210.S Lepenie tapiet vinylovych na stenu vysky do 3,80 m, C4 m2 68,700

273 M 624620000100.SR Vinylova tapeta, resp. umyvatelna félia so zadnou stranou z vliesu, s grafickou potlacou,
na stenu, vid. PD, C4 m2 75,570

E.1-M - Zabudovany mobiliar
39 K 785000510.S Lepenie tapiet sklo-textilnych pre efektivne natery na stenu do 3,80 m m2 79,000
40 M 1.96 TAPETA, vid. PD, 1.96 m2 79,000

Odpoved verejného obstaravaterla:

Platia vymery v polozkach €. 272 a 273 v stavebnej ¢asti E.1 (v objekte SO 03).

Polozky €.39 a 40 v ¢€asti E.1-M - Zabudovany mobiliar (v objekte SO 03) su duplicitné, a budu z predmetného
vykazu vymazané.

KedZe podanim tohto vysvetlenia nedoS$lo k podstatnej zmene dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky,
navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok u€asti, verejny obstaravatel nepredlZuje lehotu na predkladanie
ponuk.

S pozdravom

HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria,
kontaktna osoba pre verejné obstaravanie
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