H Hlavné mesto SR Bratislava Sluzba platby parkovného formou SMS
] Primacialne namestie ¢. 1
EmmEmE 81499 Bratislava

Zapisnica z vyhodnotenia ponuk ¢. 2

v sulade s § 53 a/alebo § 54 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorgich predpisov (d'alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®)

Verejny obstaravatel’: Hlavné mesto SR Bratislava

Nazov: Sluzba platby parkovného formou SMS
Lehota na predkladanie ponuk: 09.01.2024 10:00:00

Otvaranie poniik: | 09.01.2024 10:05:00

Kritérid na hodnotenie ponik:  NajniZ3ia cena

ZloZzenie komisie na hodnotenie: Herceg Peter, Mgr. — predseda komisie
Mosat’ Peter, Mgr. — €len s pravom hodnotit” ponuky
Slysko Martin — ¢len s pravom hodnotit’ ponuky
Hanes Tomas - ¢len s pravom hodnotit’ ponuky
Garaj Michal, Mgr. — €len bez prava hodnotit’ ponuky
Vesela Martina - ¢lenka bez prava hodnotit’ ponuky

Datum a ¢as zasadnutia komisie: Dia 19.01.2024 - per rollam

Diia 17.1.2024 bolo verejnému obstaravatel'ovi v danej verejnej sit'azi dorucené prostrednictvom

systému Josephine podanie od uchiddzata SWAN, a.s., (,,Navrhovatel' ¢. 1%) oznadené ako
»Upozornenie pre verejného obstaravatel'a“.

Dna 18.1.2024 bolo verejnému obstaravatel'ovi v predmetnej sit'azi dorucené prostrednictvom

systému Josephine podanie od uchadzaca Slovak Telekom, a.s. (,,Navrhovatel €. 2*), oznadené ako
~Namietka BA*.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa komisia na hodnotenie ponik dohodla na nasledovnych
zaveroch.

Bod €. 1 a ¢. 2 podania navrhovatela C. 1

Navrhovatel €. 1 vo svojom podani uvadza, Ze navrhovana cena Gspesného uchadzaca (tohto ¢asu
Mediatex s.r.0.) je mimoriadne nizka, ked’Ze navrhovatel ¢. 1 ako aktivny operator vie, Ze
minimalny poplatok je 14 %, pricom uspes$ny uchadza¢ ponukol 13,89 %. Podl'a navrhovatela €. 1
musel ist’ ispedny uchadza¢ vo svojej ponuke do straty, a z toho dovodu jeho ponuka spiiia znaky
mimoriadne nizkej ponuky. O tom podl'a navrhovatela ¢. 1 sved¢i aj skutoCnost, Ze operatori
zapojeni do tejto sitaze ponukli vyssi poplatok ako tspeSny uchadzag, ktory je z podstaty veci
sprostredkovatel'om, ked'Ze len sprostredkovava platby od pévodcu sluzby, ktorymi su operatori.
Zaroven poukazuje na viaceré iné zakazky tspe$ného uchadzaca s vy$8im poplatkom, ktoré podl'a
jeho nazoru taktiez sved¢ia o tom, Ze jeho cenova ponuka v tejto sit’aZi je mimoriadne nizka.

w

Navrhovatel' €. 1 vo svojom podani d’alej uvadza, Ze uspeSnym uchddzaCom navrhovana lehota
spustenia sluzby je neredlna, ked'Ze tispes$ny uchadzaé ponukol 30 dni, ale ako integrator nema
uzatvorent zmluvu s navrhovatel'om €. 1 ako operatorom, pri¢om vybudovat’ technické prepojenie
do 30 dni podl'a nazoru navrhovatela €. 1 nie je mozné.
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Z oboch vyssie uvedenych dévodov (mimoriadne nizka cena a neredlna lehota spustenia sluzby)
by mal podl'a navrhovatel'a €. 1 verejny obstaravatel zrusit’ rozhodnutie o vyhodnoteni pontuk resp.
informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk, a poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie vo vztahu k
ponukanej cene resp. pontikanému poplatku.

Rozhodnutie komisie o bodoch ¢. 1 a 2 podania Navrhovatel’a ¢. 1

Komisia povaZzuje skuto¢nosti uvedené navrhovatel'om ¢. 1 za relevantné pre proces hodnotenia
ponuk. Konstatuje, Zze pocas hodnotenia ponuk nemala o nich vedomost. Ponuku uspe$ného
uchadzaca nepovazovala za mimoriadne nizku, pretoZe bola len o 0,11 % nizSia ako ponuka
uchadzaca druhého v poradi. Komisia nedisponovala informaciou, Ze operatori nepontkaju
integratorom nizSie.poplatky ako 14 %, o tejto skuto€nosti sa dozvedela az zo samotného podania
Navrhovatela ¢. 1, priCom povaZuje za vhodné tito informéciu neignorovat’ a poZiadat’ ispe3ného
uchadzaca o vysvetlene danej skuto¢nosti tykajtcej sa jeho ponukovej ceny.

Zaroven komisia povazovala za realnu lehota spustenia sluzby, ked’Ze sa nachadza v stanovenom
intervale, avSak vzhl'adom na nové informacie od navrhovatel'a ¢. 1 sa komisia zhodla na potrebe
poziadat’ aj o vysvetlenie lehoty spustenia sluzby. Tu komisia uvadza, Ze lehota spustenia sluzby
nemala Ziadny vplyv na vyber uspeiného uchadzac¢a, ked’Ze plnila len tzv. ,rozstrelovi funkciu®
v pripade rovnosti cenovych ponuk, ¢o sa v danej sit’azi nestalo. Aj takto nastavend lehota sa vSak
stava zavdznou a prenasa sa do zmluvy, preto je relevantné preskiimat’ jej redlnost’.

Vzhl'adom na nové informécie uvedené v podani navrhovatel'a ¢. 1 preto komisia dospela k zaveru,
Zze pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti rusi svoje rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk
aoureni uspe$ného uchadzaca, ako aj informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dia
11.1.2024 a poziada tspesného uchédzaca o vysvetlenie jeho ponuky, ato tak o do vysky
poplatku, ako aj ¢o do lehoty spustenia sluzby.

Co sa vysky poplatku tyka, komisia vzhl'adom na nové skuto&nosti uvedené navrhovatel'om &. 1
dospela k zaveru, Ze ponuka Gspe$ného uchadzac¢a by mohla teoreticky predstavovat’ mimoriadne
nizku ponuku, a preto komisia vyuZije tento in$titit a poZiada navrhovatela €. 1 o vysvetlenie
ponuky podl'a § 53 ods. 2 ZVO, a to aj napriek tomu, Ze nie st splnené podmienky pre oznacenie
ponuky ako mimoriadne nizkej podla § 53 ods. 3 ZVO. Uvedeny postup je v sulade s konStantou
rozhodovacou praxou UVO. Rovnaky institit aplikuje aj na lehotu spustenia sluzby, ked’ze podl'a
konstantnej judikatiry je moZné aplikovat’ ustanovenia tykajice sa mimoriadne nizkej ponuky aj
na necenove kritéria.

Bod C. 1 podania navrhovatela c. 2

Navrhovatel’ €. 2 vo svojom podani uvadza, Ze do procesu vniesol kontrolovany nejasnost’, ked’
v zépisnici z otvarania ponik uviedol pri dspe$nom uchadzacovi cenu 13,89 %, avSak pri
spristupriovani ponuk bola zobrazena pri tom istom uchadzacovi hodnota daného kritéria vo vyske
274 355,28 EUR. Navrhovatel' ¢. 2 preto namieta, Ze postup kontrolovaného bol v rozpore
s principom transparentnosti, ked'Ze navrh na plnenie kritérii bol spociatku vyjadreny zméto¢ne
¢islom, na zaklade ktorého nebolo mozné ponuku tspes$ného uchadzaca posudit’.

Rozhodnutie komisie o bode ¢. 1 podania Navrhovatel’a ¢, 2

Uvedeny rozpor si komisia pri hodnoteni ponik v§imla a v zapisnici z hodnotenia ponuik ¢&. 1
vy&erpavajlico oddvodnila, z akého dévodu ju nepovaZzovala za potrebné vysvetlovat. V Navrhu
na plnenie kritérii uspe$ny uchadza¢ uviedol 13,89 %. Do systému vloZil sumu, ktord nominalne
vyjadruje vysku jeho poplatku v %. Inymi slovami, ak z verejnym obstaravatel'om zverejneného
odhadu trzieb za dva roky (1 646 000) vypocitame vysku poplatku pre (13,89 %), dostaneme sumu
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228 629,40 a ak nasledne k tejto sume pripoc¢itame 20% DPH, dostane sumu 274 355,28 EUR
s DPH. Rozpor ma tak jednoznatné vysvetlenie, ktoré je plne v stlade s ponukou uchidzaca.
Komisia dospela k zaveru, Ze toto administrativne pochybenie neméze byt dévodom pre vylagenie
uspeSného uchadzaca, ked'ze uvedeny rozpor sa da jednoducho vysvetlit’ a vylucenie zo stt'aze by
povazovala za rozporny s principom proporcionality.

Komisia v3ak sic¢asne uvéadza, Ze tento rozpor mohla v snahe o vy$§iu mieru transparentnosti
uviest’ aj v informdcii o vysledku vyhodnotenia ponik zo diia 11.1.2024 a informovat’ tak o fiom
vietkych uchadzacov. Tak by azda nevznikli pochybnosti u navrhovatel’a €. 2, &im bolo mozZni jeho
namietkam predist’. Aj z toho dévodu komisia uznava namietky navrhovatel'a ¢. 2 v tomto bode a
v pripade opakovaného vydania Informéacie o vysledku vyhodnotenia pomik, bude v pripade, ak
bude znovu uspesny uchadza¢ Mediatex s.r.o. podrobne informovat’ o dévodoch, pre ktoré doslo
k danému rozporu a ako ho verejny obstaravatel’ odstranil.

Bod €. 2 podania navrhovatela ¢. 1

w

Navrhovatel &. 2 vo svojom podani d’alej uvadza, Ze uspesny uchadza& nespiiia podmienku Gdasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO, pretoZe ju vo svojej ponuke preukazoval referenciou od mesta
Presov, ktora odberatel’ pisomne potvrdil az diia 11.1.2024, teda po dva dni po uplynuti LPP.

Rozhodnutie komisie o bode €. 2 podania Navrhovatel’a ¢. 2

S tymto bodom namietok sa komisia nestotoziiuje. Uspesny uchédzaé predloZil zoznam tak, ako
bolo poZzadované a uviedol sluzby od mesta PreSov, teda od verejného obstaravatela. ZVO v § 34
ods. 1 pism. a) sice uvadza, Ze ,,dokladom je referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel
alebo obstaravatel podla tohto zdkona™, avSak takato referencia sa v evidencii referencii
nenachadzala (a ani sa dodnes nenachadza).

Komisia sa domnieva, Ze referencia nebola vystavena z dévodu stale trvajuceho poskytovania
sluzieb, avSak ide len o domnienku. Dovod nevystavenia referencie komisia nepovaZuje za
podstatny, pretoze nech st uz dovody akékol'vek, bolo by rozporné s principom proporcionality,
ako aj s konstantou rozhodovacou praxou UVO, ak by mesto vylucilo uspesného uchadzaca len
z dovodu, Ze si mesto PreSov (moZno) nesplnilo svoju povinnost’ vystavit’ referenciu (¢o komisia
nijak neskiimala a ani to netvrdi).

Z toho doévodu komisia pristupila k overeniu referencie priamo od odberatel'a a verejny
obstaravatel kontaktoval mesto Presov. Ako bolo uvedené aj v Zapisnici €. 1, mesto PreSov najprv
potvrdilo poskytovanie sluzieb telefonicky a nasledne aj pisomne prostrednictvom mailu 11.1.2024
o 11:40 v zneni ,,Na zaklade telefonického dohovoru Vas chceme informovat’ ohl'adom spoluprace
so spolo¢nost'ou Mediatex s.r.o. K doteraj3ej spolupraci s predmetnou spolo¢nostou nema mesto
PreSov vaznejSie vyhrady, mozeme uviest” spokojnost’ so sluzbami.” Za danych okolnosti ma
komisia stale za spolahlivo preukazané, ze uispesny uchadza¢ dané sluzby riadne dodéava.

Z tychto dovodov komisia trva na svojom zavere, Ze tspesny uchadza¢ spliia podmienky ucasti,
avSak zaroven vyhovuje namietkam navrhovatela ¢. 2 av pripade opakovaného vydania
informécie o vysledku vyhodnotenia ponik uvedie k vyhodnoteniu referencie podrobnejsie
informdcie, aby sa mal moZnost’ oboznamit’ s touto argumentéaciou aj navrhovatel’ ¢. 2.

Bod C. 3 podania navrhovatela C. 1
V poslednom bode svojich ndmietok navrhovatel €. 2 uvadza, Ze Gispe$ny uchadza¢ nemé uzavreté

zmluvy so vSetkymi operatormi pripadne agregatormi, a preto je zrejmé, Ze nie je objektivne
schopny plnit’ zmluvné podmienky.
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Rozhodnutie komisie o bode ¢. 3 podania Navrhovatela ¢. 2

20. Komisia v prvom rade konstatuje, Ze uspe$ny uchadza¢ preukazatel'ne poskytuje dané sluzby, a to
nielen pre mesto PreSov, ale napr. aj pre mesto Levice (ako vyplyva z evidencie referencii) alebo
pre mesta Nitra, Ilava, Cadca alebo Staré Cuboviia (ako vo svojom podani uvadza navrhovatel ¢.
1). Preto mala komisia za to, Ze ide o relevantného uchadzaca, ktory je objektivne schopny plnit’
predmet zakazky.

21. Napriek tomu k skutoénostiam uvedenym navrhovatelom ¢. 2 v tomto bode uvadza, Ze poZiada
tispesného uchadzata o vysvetlenie ponuky aj ¢o sa tychto skutoCnosti tyka, a poskytne mu tak
priestor sa k tomu vyjadrit. Komisia nasledne doru¢ent odpoved’ postdi.

Navrh na rozhodnutie o namietkach navrhovatela ¢. 2

22. Navrhovatel’ & 2 vo svojich namietkach navrhuje, aby trad nariadil verejnému obstaravatel'ovi
zrusit rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk a opdtovne vyhodnotit’ ponuku a splnenie podmienok
ucasti uchadzaca Mediatex s.r.o.

23. Komisia k uvedenému navrhu uvadza, Ze navrhu v plnej miere vyhovuje, ked’Ze rusi vyhodnotenie
pontk vratane informdcie o vysledku a opédtovne vyhodnoti ponuku uchddzaca, ktory sa umiestnil
na predbeZnom prvom mieste.

Zaver

24. Komisia na zaklade vy$3ie uvedenych skuto¢nosti rozhodla, Ze rusi vysledok vyhodnotenia pontk,
ako aj informéaciu o vyhodnoteni pontk zo diia 11.1.2024 a pristipi k opéatovnému vyhodnoteniu
pontk uchadzaca, ktory je na predbeZnom prvom mieste, teda uchddzaca Mediatex s.r.o..

Miesto a datum vypracovania zapisnice: Bratislava 19.1.2024

Clenovia komisie:

Meno a priezvisko Funkcia ¢lena komisie Podpis /
Peter Herceg Predseda komisie s pravom hodnotit’ . %{ %
o x s . s 7 SR

Peter MoSat Clen komisie s pravom hodnotit ///5/3%

. e - £ , i T o TSRO —
Martin SlySko Clen komisie s pravom hodnotit j’fﬁ/a—_____h

. Z S -

Tomas Hanes Clen komisie s pravom hodnotit’ //_#__, /
Martina Vesela Clenka komisie bez prava hodnotit %/‘; é? i -
Michal Garaj Clen komisie bez prava hodnotit’




