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Hlavné mesto SR Bratislava Sluzba platby parkovného formou SMS
i Primacialne namestie ¢. 1
mmmm 51499 Bratislava

Zapisnica z vyhodnotenia ponuk €. 3

v stulade s § 53 zdakona &.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®)

Verejny obstaravatel’: Hlavné mesto SR Bratislava

Nazov: SluZba platby parkovného formou SMS
Lehota na predkladanie ponik: 09.01.2024 10:00:00

Otvaranie ponuk: 09.01.2024 10:05:00

Kritéria na hodnotenie poniik:  NajniZ$ia cena

ZloZenie komisie na hodnotenie: Herceg Peter, Mgr. — predseda komisie
Mosat’ Peter, Mgr. — ¢len s pravom hodnotit’ ponuky
Sly$ko Martin — ¢len s pravom hodnotit’ ponuky
Hanes Tomas$ - ¢len s pravom hodnotit’ ponuky
Garaj Michal, Mgr. — ¢len bez prava hodnotit’ ponuky
Vesela Martina - ¢lenka bez prava hodnotit’ ponuky

Datum a ¢as zasadnutia komisie: Diia 20.02.2024 — online
Zhrnutie priebehu VO od 11.01.2024

1. Dia11.01.2024 verejny obstaravatel’ v danej sut’azi zverejnil informaciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk, v ktorej za uspesného uchadzaca oznacil spolo¢nost Mediatex s.r.o.

2. Dia 17.01.2024 bolo verejnému obstaravatel'ovi prostrednictvom systému Josephine dorucené
podanie od uchadzata SWAN, a.s., (,Navrhovatel ¢. 1) oznacené ako ,,Upozornenie pre verejného
obstaravatela“.

3. Dna 18.01.2024 bolo verejnému obstaravatel'ovi dorucené prostrednlctvom systému Josephine

podanie od uchddzada Slovak Telekom, a.s. (,,Navrhovatel’ ¢. 2), oznaCené ako ,,Namietka BA*.

4. Na zéklade doru¢enych namietok komisia na hodnotenie ponik (,,Komisia®) diia 19.01.2024
rozhodla, Ze ru$i vysledok vyhodnotenia ponik, ako aj informaciu o vyhodnoteni ponuk zo dia
11.01.2024 a pristtpi k opatovnému vyhodnoteniu ponuky uchaddzaca Mediatex s.r.o. Podrobnosti
o tomto rozhodnutikomisie si zachytené v zépisnici z vyhodnotenia ponuk €. 2 zo diia 19.01.2024.

5. O tomtorozhodnuti informoval verejny obstaravatel vietkych uchddzagov, ako aj Urad pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,Urad*), a to listom zo diia25.01.2024, v ktorom tradu ozndmil, Ze pristupi
k zruseniu informacie o vyhodnotenlponuk a poziada uchadzata Mediatex s.r.o. o vysvetlenie jeho
ponuky. Zaroveii verejny obstardvatel’ informoval Urad, Ze v pripade opakovaného vydania
informacie o vyhodnoteni ponuk tato informaciu doplm tak, aby mali uchadzaci viac informacii
o priebehu vyhodnocovania. Na zaklade toho vere_]ny obstaravatel' Ziadal Urad, aby vo veci
namietok nekonal, ale aby ich zastavil, lebo verejny obstarévatel’ z vlastnej iniciativy vykona to,
o ¢o ziadali navrhovatelia.

6. Diia 05.02.2024 a nasledne dita 07.02.2024 Urad pre verejné obstaravanie informoval verejného
obstaravatela, Ze o predmetnych namietkach neza¢ne konat’, ked’ze neboli tradu doru€ené.

7. Z d6vodu administrativneho pochybenia pri pridel'ovani posty sa Komisia dozvedela o druhom
oznameni o nezacati konania o namietkach Navrhovatela ¢. 2 aZ na jej zasadnuti diia 20.02.2024.
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11.

12.

13.

14.

185.

Uvedena skutocnost’ v8ak uz nijak nemohla ovplyvnit’ pricbeh vysvetl'ovania ponuky uchadzaca
Mediatex s.r.o. Oznamenia doruéené od Uradu nemohli nijakym spdsobom zmenit’ zévery komisie
zo diia 19.01.2024, podI'a ktorych Komisia poziada uchadzata Mediatex s.r.o. o vysvetlenie.

Dia 08.02.2024 zaslal verejny obstaravatel’ uchadzaCovi Mediatex s.r.o. Ziadost’ o vysvetlenie jeho
ponuky, a to v troch bodoch:

a) mimoriadne nizka ponukova cena,
b) mimoriadne kratka lehota spustenia sluzby,

c) schopnost’ splnit' poZiadavky v sulade s ponukou a zmluvou, ktorda ma byt uzavretd ako
vysledok tohto verejného obstardvania.

Kompletné znenie Ziadosti je obsahom dokumentécie v IS Josephine.

Nasledujuci defi uchddza¢ Mediatex s.r.o. poziadal o ,,zaslanie uplného znenia namietok podanych
proti vysledkom verejného obstardvania“. Tejto Ziadosti verejny obstaravatel’ iastoéne vyhovel,
ked’ uchadzaCovi dia 12.02.2024 zaslal vykopirované relevantné ¢asti namietok navrhovatel'ov ¢.
1 a €. 2 bez prezradenia ich identity.

Diia 13.02.2024 Mediatex s.r.o. dorucil d’al$iu Ziadost’. Opakovane Ziadal o spristupnenie plného
znenia namietok, ako aj o spristupnenie ponik ostatnych uchadzacov. Obe tieto Ziadosti verejny
obstaravatel’ zamietol a v dobrej viere odporucil uchadzacovi, aby sa zaoberal obsahovou strankou
ziadosti o vysvetlenie zo dia 08.02.2024.

V tomto liste verejny obstaravatel' z dévodu vysSie spominaného administrativneho pochybenia
s pridel’ovanim po$ty mylne informoval uchddza¢a aj o tom, Ze Urad v danej veci stale kon4, aj
ked medzi ¢asom uz Urad informoval verejného obstardvatel'a, e konanie nezatne. Ako viak
verejny obstardvatel’ uviedol aj v predmetnej odpovedi, informéacie doruc¢ené navrhovatelmi ¢. 1
a €. 2 vyhodnotil v danom ¢ase ako relevantné a spdsobilé Vyvolat pochybnosti o ponuke vtedy
uspesného uchadzaca Mediatex s.r.0., a tobez ohl'aduna to, €i boli namietky dorucené Uradualebo
nie. Procesna otazka dorucenia alebo nedorudenia namietok Uradu teda nezmenila ni¢ na
relevantnosti informacii uvedenych v tychto namietkach. Uvedeny zaver plati o to viac, Ze podl'a
vyjadreni navrhovatelov prive vykonanie autoremediry zo strany verejného obstaravatela
sposobilo, Ze napokon namietky Uradu nedorugili.

Napokon, diia 15.02.2024, bolo verejnému obstaravatel'ovi doru¢ené aj ,,Vyjadrenie k Ziadosti

o vysvetlenie ponuky*, v ktorom sa uz uchadza¢ Mediatex s.r.o. vyjadroval k Ziadosti o vysvetlenie
jeho ponuky zo dia 08.02.2024 z obsahového hl'adiska.

Toto vyjadrenie bolo predmetom zasadnutia komisie na vyhodnotenie ponuk diia 20.2.2024,
pricom Komisia prijala zavery a rozhodnutia opisané v tejto zapisnici.

Vyhodnotenie odpovede Mediatex s.r.o. na Ziadost o vysvetlenie

Komisia sa obozndmila s obsahom Vyjadrenia uchadzata Mediatex s.r.o. pricom dospela k
nasledovnym zaverom.

Ad bod a) mimoriadne nizka cena

Komisia poukazuje na skuto¢nost’, Zze uchadza¢ Mediatex trva na svojej cenovej ponuke a tvrdi, ze
je realna. Komisia konstatuje, Ze toto tvrdenie nie je moZné overit’ spdsobom, ktory by nepripustil
Ziadne nasledne spochybnenie zo strany neuspe$nych uchadzadov, pretoze nikto nema pristup
k detailnym informacidm o cenotvorbe, technologiach, predoslych investiciach alebo o know-how
tohto, ani Ziadneho iného uchadzaca. Aj keby si Komisia vyZziadala blizSie informacie napr.
o uchadza¢om spominanych technologiach, aj tak by dostala len informéacie od tohto uchadzaca,
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22,

ktoré by mohli byt znova predmetom spochybiiovania ostatnych uchadzacov. Zaroven Komisia
uvadza, ze predmetom tejto zadkazky su unikatne sluzby, ktorych cenu nemozno porovnat’ napr. v
zverejnenych cennikoch inych poskytovatel'ov (ako pri beznych tovaroch), ked’ze kazda zakazka
je unikatna svojim rozsahom, najmi poctom regulovanym parkovacich miest alebo poétom
navstevnikov mesta, a tym aj predpokladanym po¢tom SMS transakcii.

Za tychto okolnosti komisia konstatuje, Ze jej uloha v danom pripade nemdZe spocivat’ vo
vykalkulovani sumy, za ktori je poskytovanie obstaravanych sluZieb redlne, a pod ktorou uz,
naopak, realne nie je. Uloha Komisie v danom pripade je obmedzena vyhradne na to, aby overila,
¢1 existuji skutocnosti oddvodiujice vylacenie uchadzaca Mediatex s.r.o. Komisia konstatuje, ze
v pripade negativneho zdveru, teda Ze nie su jednozna¢ne splnené zakonné podmienky pre
vylicenie uchadzaca Mediatex s.r.o., by jeho vylicenie jednoducho nebolo stiladné so zakonom.

Komisia v tejto stvislosti poukazuje na skuto¢nost’, Ze jediné informacie sved¢iace o tom, Ze je
cena uchadzata Mediatex s.r.o. mimoriadne nizka alebo neredlna, poskytli dvaja nelspesni
uchadzaci. KedZe tieto informacie Komisia vyhodnotila ako spdsobilé vyvolat’ pochybnosti
o ponuke uchadzaca Mediatex s.r.o., poziadala ho o vysvetlenie jeho ponuky, pricom ten na svojej
ponuke trva. Ide de facto o spor dvoch stran, kde netspedni uchadzaci tvrdia, Ze je cena nerealna
a uspeSny uchadzac zasa tvrdi, Ze to nemdzu vediet’, a Ze je realna.

Komisia na margo tohto sporu konstatuje, Ze vyjadrenia jedného, ale ani dvoch inych uchadzacov,
same o sebe, nepostacuji na vyslovenie nespochybnitel'ného zaveru, ze cenova ponuka uchadzaca
Mediatex s.r.o. je nerealna, pretoZe uchadza¢ méZe mat’ vyhodnejie ceny dohodnuté s inymi
operatormi alebo agregatormi, alebo méze také ceny dohodnut’, pri¢om takymto spésobom méze
pontknut’ vyhodnejsiu cenu ako cenu, ktori povazuje niektory individualny mobilny operator za
minimalnu. Rovnako sa do ceny zapocitavaji nielen individualne zmluvné podmienky so
subdodévatel'mi, ale aj iné naklady, ako know-how, technologie alebo vstupné investicie, ktoré
vSetky vplyvaji na kone¢ni cenu.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze Komisia nepracovala s hypotézou, podl'a ktorej sa vSetci
mobilni operatori a agregatori mohli dohodnit na tom, Ze redlny poplatok je 14 % alebo vyssi,
alebo Ze by s inymi subjektami nepodpisali zmluvy, ktoré by umoZnili ponuknut’ v sit'azi poplatok
niz8i ako 14 %. Takato hypotéza by totiz znamenala, Ze okruh potencidlnych dodavatelov je
uzavrety aich konanie by muselo byt koordinované, aby bez zvolenia vietkych ucastnikov
takéhoto postupu nebolo mozné na trhu poniknut’ nizsiu, ako nimi uréenfi sumu. To by znamenalo
aj to, Ze bez ich zvolenia by pre Ziadny iny subjekt nebolo mozné ziskat’ Ziadnu zakazku. Takuto
hypotézu Komisia povaZuje za natol'ko nepripustnii, Zze predpoklada, Ze aj napriek vyjadreniu
jedného z uchadzacov o neredlnosti poskytovania sluzby za poplatok nizsi ako 14 %, musi stale
existovat’ moznost’, Ze s inymi operatormi alebo agregatormi je mozna dohodana nizSom poplatku.

Komisia v tejto stivislosti nepovazuje za relevantny argument, podl'a ktorého uchadza¢ Mediatex
s.r.o. doposial’ poskytoval sluzby za vy$§i poplatok, preto by mal niz§i poplatok odévodiiovat’ jeho
vylucenie. Jednak je tato sluzba v kazdom meste unikatna, ale najmd, klesajice ceny s predsa
vitané a predstavuji jednoznaéné pozitivum pre verejné vydavky a dafiovych poplatnikov.

Komisia navySe poukazuje na povahu obstaravanych sluzieb a spdsob ich fakturacie, pri ktorej
neexistuje riziko, Ze by objednavatel’ napokon uhradzal vyssi poplatok, ako zazmluvneny. Ak teda
uchadza¢ Mediatex s.r.o. pontkol poplatok vo vyske 13,89 %, tak v tejto vyske bude aj uhradzany,
a to bez rizika, pretoZe spdsob fakturacie je ve'mi jednouchy a kontrola preto rychla a efektivna.

Verejny obstardvatel’ tu taktiez nevidi priestor, ako by mohla niZ$ia cenova ponuka ovplyvnit
kvalitu poskytovanych sluZieb (na rozdiel napr. od stavebnych prac, pri ktorych hrozi nizsia kvalita
bez moZnosti ju skontrolovat’). To ¢i systém SMS platieb za parkovacie listky funguje, a ¢i funguje
pre zakaznikov vSetkych operatorov, moZno totiz l'ahko overit (konkrétne zaslanim SMS
a pockanim si na odpoved).
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. Ak by sanapokon ukazalo, Ze sluzba nefunguje, teda Ze ju dodéavatel neposkytuje tak, ako je podl'a
zmluvy povinny, tak to je ind problematika a niclen vo verejnom obstardvani, ale vicobecne
v zavdzkovom prave, nastdva denne. Na takéto situacie viak slizi zmluva a ta stanovuje pre takyto
pripad sankcie, ktoré zalinaji zmluvnymi pokutami a koné¢ia az moznost'ou odstipit’ od zmluvy
so vietkymi z toho vyplyvajicimi désledkami, od vystavenia negativnej referencie az po vylugenie
z budticich verejnych obstaravani na Slovensku.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoénosti Komisia dospela k zaveru, Ze aj ked’ boli v priebehu
verejného obstardvania vznesené pochybnosti o redlnosti vysky poplatku ponuknutého
uchadzaCom Mediatex s.r.o., napokon sa nepodarilo preukézat’, Ze existuji zakonné dévody na
vylicenie tohto uchadzaca z dévodu mimoriadne nizkej ceny.

Ad b) mimoriadne kratka lehota spustenia sluzby

Komisia poukazuje na vyjadrenie uchadzata Mediatex s.r.o., ktory trva na tom, Ze uvedenie do
prevadzky je moZné a redlne zabezpecit' v nim ponuknutej lehote 30 dni. Svoje tvrdenie podporuje
aj dokladmi, z ktorych vyplyva, Ze napr. pre mesto Stard Cuboviia dokazal spustit’ sluzby v lehote
krat3ej ako 30 dni odo diia ziadosti o zriadenie sluzby.

Komisia opdtovne poukazuje na povahu tohto sporu, ked’ netspedni uchadzaci tvrdia, Ze sa to
stihnut’ ned4, zatial' ¢o uspesny uchadzaé tvrdi, Ze to stihnit’ vie.

Tento spor stavia Komisiu do ulohy arbitra, pricom Komisia konstatuje, Ze &i to uchadza¢ stihne
alebo nestihne, sa nespochybnitel'ne ukaze aZ v budicnosti, ked’ uplynie lehota na spustenie
sluZieb. Neexistuje sposob, ako o tom s jednoznaénostou rozhodnat uz dnes. To sa tyka
akéhokol'vek obstardvania a akéhokol'vek uchadzada, pretoze medkanie s dodavakou tovarov,
sluzieb alebo stavebnych pric mdZe nastat’ vZdy a asto aj naozaj nastava. Ulohou verejnych
obstardvatel'ov vSak nie je preventivne vylucovanie uchddzalov pre moZné omedkanie sa v
buduicnosti, ich ulohou je mat’ zmluvu, a v nej zakotvené mechanizmy, ktoré zabezpeduju plnenie
v ponukach uvedenych sl'ubov, a zaroveii sankcionuja ich neplnenie.

Komisia teda konstatuje, Ze ani neispe$ni uchadzaéi, ani Komisia samotnd nevie preukazat, Ze
uchadza¢ Mediatex s.r.o. nedokaze spustit’ poskytovanie sluZzieb v lehote 30 dni. Zaroveri Komisia
neidentifikovala ani iny zdkonny dévod pre vylicenie tohto uchddzada, a preto by jeho vylaéenie
v danej situdcii nepovazovala za slladné so zdkonom. Komisia sa aj na zéklade informAcii
poskytnutych uchddzatom Mediatex s.r.o. dospela k zaveru, Ze spustenie sluzby v nim pontkane;
lehote nie je vylicené, pricom plati, Ze samotny uchadza¢ na seba dobrovolne prevzal tento
zéavizok a v pripade omeSkania verejny obstaravatel’ disponuje ochranou poskytovanou zmluvou.

Ad bod c) schopnost plnit predmet zakazky

Uchadza¢ Mediatex s.r.o. vo svojej odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie uvadza, e sluzby SMS
tthrad parkovania poskytuje pre 16 réznych subjektov a pre d’aliich 5 subjektov poskytuje sluzby
SMS platieb za MHD, a to pre klientov vSetkych $tyroch operéatorov.

Toto tvrdenie preukazuje Ziadostami o platby pre agregitorov ELET s.r.o. a MobileTech, s.r.o.
a taktiez potvrdeniami od miest Nitra, Preov a Stara Cuboviia, v ktorych vyhlasuji, Ze uchadzag¢
Mediatex s.r.o. poskytuje sluzby pre klientov vSetkych Styroch operatorov.

Komisia na zaklade uvedeného konstatuje, Ze nema pochybnosti o tom, Ze uchadzaé Mediatex s.r.0.
dokaze na trhu redlne poskytovat’ sluzby, ktoré st predmetom tejto zakazky. Komisia zaroveii
dodava, Ze nedisponuje dokazmi, ktoré by preukazovali, Ze prave tuto zikazku uchadza¢ Mediatex
s.r.0. nebude schopny redlne plnit’. Navrhovatelia sice tvrdia, Ze tento uchadzaé nedokaze dodat’
predmet zakazky v sulade so zmluvou a ponukou, aviak samotny uchadza& trva na tom, Ze to
dokaze, prifom svoje tvrdenia podporuje dékazmi o UspeSnej realizicii rovnakych alebo
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33.

34.

podobnych predmetov zakazky pre inych verejnych obstaravatel'ov, a zaroveii umyslom uzavriet’
zmluvu so vSetkymi pripadnymi konsekvenciami.

Komisia sa preto pri svojom hodnoteni obmedzila na otazku, ¢i disponuje informaciami
odoévodiujicimi vyluc¢enie uchddzada Mediatex s.r.o. na zéklade niektorého zo Zakonom danych
dévodov, pricom konStatuje, ze takymito informaciami nedisponuje.

Zaver

Komisia na zaklade vy$Sic uvedenych skutocnosti dospela k zaveru, Ze v danom &ase jej nie si

zname dovody a ddkazy, ktoré by ju jednoznacne opraviovali na vylicenie uchadzaca Mediatex
s.r.0., a z toho dévodu ho v danej verejnej sut’azi opatovne oznacuje za tispesného.

Za tymto ucelom je-potrebné vypracovat’ novu informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktora
bude obsahovat’ oddvodnenie akceptacie ponuky, ako aj podrobnejSie odovodnenie d’alSich

skuto¢nosti namietanych predovsetkym navrhovatel'om €. 2 (nestlad cenovych ponik uchadzaca
Mediatex s.r.0. a proces overovania referencie mestom Presov),

Miesto a datum vypracovania zapisnice: Bratislava 26.02.2024

Clenovia komisie:

Meno a priezvisko Funkcia ¢lena komisie

Peter Herceg Predseda komisie s pravom hodnotit’
Peter Mogat’ Clen komisie s pravom hodnotit’
Martin Sly§ko Clen komisie s pravom hodnotit’
Toma3 Hanes Clen komisie s pravom hodnotit’
Martina Vesela Clenka komisie bez prava hodnotit’
Michal Garaj Clen komisie bez prava hodnotit’




