Hlavné mesto SR Bratislava Sluzba platby parkovného formou SMS
0 Primacialne namestie ¢. 1
EEER 814 99 Bratislava

Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk
a poradie uchadzacov C. 2

v sulade s § 55 ods. 2 a 3 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*)

Verejny obstaravatel’: Hlavné mesto SR Bratislava

Nazov: Sluzba platby parkovného formou SMS
Lehota na predkladanie ponuk: 09.01.2024 10:00:00

Kritéria na hodnotenie ponik:  NajnizSia cena

Identifikacia aspeSného: Mediatex s.r.o., Bojnicka 18, 831 04 Bratislava
Oddévodnenie:

1. Identifikovany tGspe$ny uchadza¢ ponikol najnizsi poplatok za poskytovanie sluzby v %:

Por. & Oznatenie uchidzacov Najnizsi [?oplatvok za Lehota sPustenia
poskytovanie sluzby v % sluzby
Mediatex s.r.o. 13,89 30
Slovak Telekom, a.s. 14,00 39
SWAN, a.s. 14,90 45

2. Komisia na hodnotenie ponuk (d’alej len ,,Komisia®) v reakcii na pred tym dorucené namietky
poskytuje v d’alSom texte podrobné informacie tykajuce vyhodnotenia ponuk, konkrétne:

a) vysvetlenia nestladu ceny uspesného uchadzaca pri verejnom spristupneni pontk a hodnoty
uvedenej v zapisnici z otvarania ponuk,

b) zdoévodnenia uznania referencie ispesného uchadzaca, ktorou preukazoval podmienky tGcasti,

c) blizsich informacii 0 procese vyhodnotenia ponuky uspesného uchadzaca z hl'adiska, ¢i nie je
mimoriadne nizka, ¢i uZ vzhl'adom na vysku poplatku alebo na lehotu spustenia sluzby.

Ad bod 2 a) Nesulad cien

3. 'V tomto verejnom obstardvani nastala situdcia, ked pri elektronickom otvéarani ponuk bola pri
uspesnom uchddzacovi zobrazend hodnota daného kritéria vo vyske 274 355,28 avSak v zapisnici
Z otvarania ponuk, ako aj v informécii o vysledku vyhodnotenia pontuk ¢. 1 zo dia 11.01.2024
verejny obstaravatel’ pri uspesnom uchadzacovi uviedol hodnotu 13,89 % (rovnakt hodnotu
uvadza aj Vv tejto informacii €. 2).

4. Dovodom je, ze uspesny uchadza¢ v jeho Navrhu na plnenie kritérii, ktory bol povinnou sucast'ou
jeho ponuky dorucenej v lehote na predkladanie ponuk, uviedol hodnotu 13,89 %, avSak do
systému Josephine vlozil hodnotu 274 355,28. Verejny obstaravatel’ si tento zdanlivy nesulad



H Hlavné mesto SR Bratislava Sluzba platby parkovného formou SMS
[ |

Primacialne namestie ¢. 1

EEEHE 814 99 Bratislava

10.

11.

12.

samozrejme vSimol a vysporiadal sa snim V zapisnici z vyhodnotenia ponuk ¢. 1 zo dina
11.01.2024. Nasleduje vysvetlenie, ktoré verejny obstaravatel zaslal aj Uradu pre verejné
obstaravanie v pisomnom vyjadreni k podanym namietkam:

,, Uvedeny nesulad si komisia pri hodnoteni ponuk vsimla a v zapisnici Z hodnotenia ponuk ¢. 1
vyCerpavajuco odovodnila, z akého dovodu ju nepovazovala za potrebné vysvetlovat. V navrhu na
plnenie kritérii uspesny uchadzac uviedol 13,89 %. Do systému vlozil sumu, ktora nominalne
vyjadruje vysku jeho poplatku v %. Inymi slovami, ak z verejnym obstaravatelom zverejneného
odhadu trzieb za dva roky (1 646 000 EUR) vypocitame vysku poplatku (13,89 %), dostaneme
sumu 228 629,40 EUR a ak ndsledne k tejto sume pripocitame 20% DPH, dostaneme sumu
274 355,28 EUR s DPH.

Nesulad ma teda jednoznacné vysvetlenie: ponuka uspesného uchdadzaca v jeho navrhu na plnenie
kritérii a jeho ponuka viozena do systemu IS josephine su rovnaké, len vyjadrené inym
matematickym sposobom. Komisia dospela k zaveru, zZe tento formalny nesulad nemoze byt
dovodom pre vylucenie uspesného uchddzaca, kedze sa da jednoducho a jednoznacne vysvetlit
a vylucenie zo sutaze by povazovala za rozporny s principom proporcionality.

Kontrolovany vsak sucasne wuvddza, ze tento nesulad mohol vsnahe 0 vysSiu mieru
transparentnosti uviest aj v informdcii o vysledku vyhodnotenia pomuk zo dna 11.01.2024
a informovat’ tak o nom vsetkych uchadzacov (v zdpisnici z otvarania ponuk tak urobit nemohol,
pretoze na vysvetlenie nesuladu prisla komisia az neskor). Tak by azda nevznikli pochybnosti
U navrhovatela ¢. 2, ¢im bolo mozné jeho namietkam predist. Aj z toho dovodu kontrolovany
uznava namietky navrhovatela ¢. 2 v tomto bode a v pripade opakovaného vydania informdcie o
vysledku vyhodnotenia ponuk bude podrobne informovat o dovodoch, pre ktoré doslo k danému
nesuladu a 0 sposobe, ako ho verejny obstaravatel odstranil. *

Tymto povazuje verejny obstaravatel’ danti situaciu za logicky aj matematicky zdévodnend, a teda
aj vysvetlenu.

Ad bod 2 b) uznanie referencie

V pdvodnej informdcii o vysledku vyhodnotenia pontk zo diia 11.01.2014 verejny obstaravatel
uviedol, ze ,, podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. @) ZVO (zoznam poskytnutych sluzieb za
predchddzajuce tri roky) uspesny uchadzac¢ preukazal sluzbou ,platba SMS parkovania mesto
presov’, ktoru odberatel pisomne potvrdil dna 11.01.2024.

Nasledne jeden z navrhovatel'ov vo svojich namietkach tvrdil, Ze uspesSny uchadza¢ podmienky
ucasti nepreukazal, lebo nim uvadzanu sluzbu odberatel’ potvrdil az po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk. Nasleduje vysvetlenie, ktoré verejny obstaravatel zaslal aj Uradu pre verejné
obstaravanie V pisomnom vyjadreni k podanym namietkam:

,, Kontrolovany k tomuto uvddza, ze uspesny uchadzac predlozil zoznam tak, ako bolo pozadované
a uviedol sluzby od mesta Presov, teda od verejného obstaravatela. ZVO v § 34 ods. I pism. a)
sice uvadza, zZe ,dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel’, avsak takato
referencia sa v evidencii referencii nenachadza.

Kontrolovany dovod nevystavenia referencie nepovazuje za podstatny, pretoze nech su uz dovody
akékolvek, bolo by rozporné s principom proporcionality, ako aj s konStantou rozhodovacou
praxou UVO, ak by vylucil uspesného uchadzaca len z dovodu, Ze mu mesto Presov nevystavilo
referenciu.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20230601.html#:~:text=zoznamom%20dod%C3%A1vok%20tovaru%20alebo%20poskytnut%C3%BDch%20slu%C5%BEieb%20za%20predch%C3%A1dzaj%C3%BAce%20tri%20roky%20od%20vyhl%C3%A1senia%20verejn%C3%A9ho%20obstar%C3%A1vania%20s%20uveden%C3%ADm%20cien%2C%20leh%C3%B4t%20dodania%20a%20odberate%C4%BEov%3B%20dokladom%20je%20referencia%2C%20ak%20odberate%C4%BEom%20bol%20verejn%C3%BD%20obstar%C3%A1vate%C4%BE%20alebo%20obstar%C3%A1vate%C4%BE%20pod%C4%BEa%20tohto%20z%C3%A1kona
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Z toho dévodu komisia pristupila k overeniu referencie priamo od odberatela a kontaktovala
mesto Presov. Ako bolo uvedené aj v Zapisnici ¢. 1, mesto Presov najprv potvrdilo poskytovanie
sluzieb telefonicky a nasledne aj pisomne prostrednictvom mailu 11.01.2024 0 11:40 v zneni ,Na
zaklade telefonického dohovoru Vis chceme informovat ohladom spoluprdce so spolocnostou
Mediatex s.r.o0. K doterajsej spolupraci s predmetnou spolocnostou nemd mesto Presov vdaznejsie
vyhrady, mozZeme wuviest' spokojnost’ so sluzbami.‘ Za danych okolnosti ma kontrolovany za
preukadzané, Ze uspesny uchadzac dané sluzby riadne dodava.

Kontrolovany vsak zaroven vyhovuje namietkam navrhovatela ¢. 2 aV pripade opakovaného
vydania informdacie o vysledku vyhodnotenia ponuk uvedie kvyhodnoteniu referencie
podrobnejsie informacie, aby mali vsetci uchddzaci moznost oboznamit sa s touto
argumentdciou.

Tymto povazuje verejny obstaravatel’ informacie za doplnené, a akékol'vek pripadné pochybnosti
by tymto krokom mali byt’ odstranené.

Ad bod 2 ¢) mimoriadne nizka ponuka ispesného uchadzaca

Verejny obstaravatel’ v zapisnici z vyhodnotenia ponuk ¢. 1 zo dia 11.01.2024 uviedol, Ze ponuku
uspesného uchadzaéa nepovazuje za mimoriadne nizku, a to ani vzhladom k PHZ, ani k ponukam
ostatnych uchadzacov.

Po oznameni informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk toho istého dna 11.01.2024 boli
verejnému obstaravatel'ovi dita 17.01.2024 a 18.01.2024 dorucené némietky od dvoch rdznych
navrhovatelov. Tie obsahovali informacie tykajice sa redlnosti pontkaného poplatku, ako aj
realnosti lehoty spustenia sluzby. Tito informacie V zapisnici z hodnotenia ponuk ¢. 2 zo dna
19.01.2024 Komisia vyhodnotila ako ,relevantné”, pricom uviedla, ze ponuka uspe$ného
uchadzaca ,,by mohla teoreticky predstavovat’ mimoriadne nizku ponuku®, a preto sa rozhodla ho
poziadat’ o vysvetlenie jeho ponuky. V tom istom ¢ase Komisia ¢akala na rozhodnutie Uradu
0 dorucenych nédmietkach, ku ktorému napokon nedoslo, lebo ndmietky vzhl'adom na verejnym
obstaravatel'om uskuto¢nenu autoremeduru napokon neboli uradu dorucené.

Dna 08.02.2024 verejny obstaravatel’ poziadal uspesného uchadzaca o vysvetlenie jeho ponuky
v lehote do 15.02.2024. Uspesny uchadzaé doruéil vysvetlenie svojej ponuky diia 15.02.2024. Vo
svojom vysvetleni uspesny uchadzac, v skratke, potvrdil spravnost’ svojej cenovej ponuky vo
vyske 13,89 % a skonStatoval, Ze tato cenova ponuka je redlna, d’alej potvrdil zaviazok spustit’
poskytovanie sluzieb v nim uvedenej lehote 30 dni, a napokon preukézal, Ze obstaravané sluzby
poskytuje viacerym subjektom a pre klientov vSetkych mobilnych operatorov posobiacich na
Slovensku.

K ponukanej vyske poplatku Gspesného uchadzaca Komisia v zapisnici z hodnotenia pontik ¢. 3
zo dna 26.02.2024 okrem iného skonstatovala, Ze jej tloha v danom pripade nemoze spocivat vo
vykalkulovani presnej sumy, za ktort je poskytovanie obstaravanych sluzieb realne, a pod ktorou
uz, naopak, redlne nie je. Uloha Komisie v danom pripade je obmedzena vyhradne na to, aby
overila, ¢i existuji skuto¢nosti odovodiujuce vylucenie uchadzaca alebo nie.

V tejto suvislosti poukézala na skuto¢nost’, Ze vyjadrenia jedného ani dvoch inych uchadzacov,
samé o sebe, nepostacuju na vyslovenie nespochybnite'ného zaveru, Ze cenova ponuka uchadzaca
Mediatex s.r.o. je neredlna, pretoze uchadza¢ moze mat’ vyhodnejSie ceny dohodnuté s inymi
operatormi alebo agregatormi, alebo mdze také ceny dohodnut’, pricom takymto spésobom moze
ponuknut’ vyhodnejsiu cenu ako cenu, ktorti povazuje niektory individudlny mobilny operator za
minimalnu. Komisia taktiez uviedla, ze pri tejto ivahe nepracovala s hypotézou, podl'a ktorej by
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sa vSetci mobilni operatori a agregatori mohli dohodntt’ na tom, Ze poplatok je 14 % alebo vyssi,
alebo Ze by s inymi subjektami nepodpisali zmluvy, ktoré by umoznili ponuknut v stit'azi poplatok
nizsi ako 14 %. Tato hypotézu Komisia oznacila za nepripustnt, a preto pracovala s moznost'ou,
Ze s inymi operatormi alebo agregatormi je mozna dohoda umoziujuca aj nizsi poplatok za sluzbu.

Komisia v tejto suvislosti nepovazovala za relevantny argument, podl'a ktorého uspesny uchadzac
doposial’ poskytoval sluzby za vyssi poplatok, preto by mal nizsi poplatok odévodiiovat’ jeho
vylicenie z tejto sut'aze. Jednak je tato sluzba v kazdom meste unikatna, ale najmai, klesajuce ceny
su predsa vitané¢ a predstavuju jednoznacné pozitivum pre verejné vydavky a danovych
poplatnikov.

V neposlednom rade Komisia pripomenula, Ze na plnenie zdkazky ma stanovené zmluvné
poziadavky a ich eventualne neplnenie je postihnutel'né¢ zmluvnymi sankciami.

K lehote spustenia sluzby Komisia uviedla, ze spustenie sluzby v ponukanej lehote nie je
vylucené, priCom plati, ze samotny uchadzac na seba dobrovol'ne prevzal tento zavédzok a v pripade
omeskania verejny obstaravatel' disponuje ochranou poskytovanou zmluvou. Ci to uspe$ny
uchédzac¢ stihne alebo nie sa nespochybnitelnym spdsobom mozno dozvediet’ az pri realizécii
plnenia a preventivne vyluc¢enie Komisia nepovazuje za postup stiladny so zakonom.

Komisia v zapisnici z vyhodnotenia ponuk ¢. 3 zo dna 26.02.2024 zaroven uviedla, Ze nema
pochybnosti o tom, ze tspesny uchadza¢ dokaze na trhu realne poskytovat’ sluzby, ktoré st
predmetom tejto zékazky. Komisia zaroven dodava, Ze nedisponuje dokazmi, ktoré by
preukazovali, ze prave tuto zékazku uspeSny uchadza¢ nebude schopny reélne plnit’.

Pre vsetky vysSie uvedené okolnosti Komisia dospela k zaveru, ze jej nie si zndme dovody a
dokazy, ktoré by ju opraviiovali na vylucenie Gspesného uchadzaca, a z toho dévodu ho v danej
verejnej sut'azi opatovne oznacuje za uspesného.

Poucenie:

V sulade s § 170 ods. 3 pism. f) zdkona 0 verejnom obstaravani uchadza¢ moze proti vyhodnoteniu
pontk podat’” ndmietky. Podla § 170 ods. 4 pism. f) maji byt namietky dorucené uradu
a kontrolovanému do 10 dni odo dila prevzatia oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk alebo
navrhov, ak ndmietky smeruju proti vyhodnoteniu pontk alebo navrhov.

V Bratislave diia 27.02.2024

Mgr. Michal Garaj, v. r.
veduci oddelenia verejného obstardvania


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220401.html#paragraf-170.odsek-3.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220401.html#:~:text=prevzatia%20ozn%C3%A1menia%20o%20v%C3%BDsledku%20vyhodnotenia%20pon%C3%BAk%20alebo%20n%C3%A1vrhov%2C%20ak%20n%C3%A1mietky%20smeruj%C3%BA%20proti%20vyhodnoteniu%20pon%C3%BAk%20alebo%20n%C3%A1vrhov%2C

