Andrychdéw, dnia 20 grudnia 2023 .
Gmina Andrychow
Rynek 15
34-120 Andrychéw

Nr referencyjny: BZP.271.48.2023

Dotyczy: postepowanie o udzielenie zamdwienia klasycznego prowadzonego w
trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Przebudowa ul. T.Kowalczyka w

Brzezince”

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) wyjasnia
tre$¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SW2):

Pytanie 1

Dotyczy § 1 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie zwrotu ,,a w
szczegblnosci” oraz wprowadzenie zamknietego katalogu obowigzkéw Wykonawcy.
Zgodnie z art. 99 PZP, Zamawiajgcy zobowigzany jest do jasnego i klarownego opisu
przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem okolicznosci majacych znaczenie przy
sporzadzaniu oferty. Wykonawca, celem poprawnej wyceny niniejszego zadania, musi
znaé ogot obowigzkdéw (w tym formalnosci) jakie na nim spoczywajg. Zwracamy
uwage, ze szereg czynnosci wigze sie z dodatkowymi kosztami i czasem, ktore
powinny zosta¢ uwzglednione w cenie ofertowej. Brak rozeznania w tym zakresie
doprowadzi do nieporéwnywalnosci ofert i tym samy naruszenia zasad uczciwej

konkurencji o ktérej mowa w art. 16 pzp.

Odpowiedz 1
Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 1 ust. 2 projektu umowy. Katalog jest otwarty,

poniewaz wskazuje on na gtédwne czynnosci do wykonania przy realizacji inwestycji,



nie okresla wszystkich pobocznych czynnosci niezbednych do wykonania przedmiotu

umowy.

Pytanie 2

Dotyczy § 1 ust. 6 pkt 6.1 projektu umowy:

Whnosimy o:

1. Modyfikacje postanowienia (pkt 6.1) poprzez dodanie ,,...oraz wszelkiej
dokumentacji dostarczonej przez Zamawiajgcego” Zauwazyc¢ nalezy, ze zgodnie z art.
99 PZP, Zamawiajacy jest zobowigzany do opisu przedmiotu zamdéwienia w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mieé
wptyw na sporzadzenie oferty. Wykonawca czerpie wiedze na temat terenu, na
ktorym realizowany ma by¢ przedmiot umowy z dokumentéw dostarczonych przez
Zamawiajgcego, a za braki w tej dokumentacji Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnosé.
Préba przerzucenia tej odpowiedzialnosci na Wykonawce jest nieuprawniona i
sprzeczna z art. 433 pkt 3 PZP.

Odpowiedz 2

Zamawiajgcy zmieni w tym zakresie projekt umowy poprzez nadanie § 1 ust. 6
brzmienia:

,6. Wykonawca oswiadcza, ze:

6.1. przed zawarciem Umowy dokonat rzetelnej analizy Przedmiotu umowy oraz
wszelkiej dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajgcego;

6.2 zapoznat sie z wymogami okreslonymi przez Zamawiajacego, SWZ, z terenem, na
ktorym ma by¢ realizowany przedmiot umowy i jego otoczeniem oraz lokalnymi
warunkami, klimatem i jego charakterystyka dla tego obszaru;

6.3 uwzglednit wszystkie powyzsze warunki i okoliczno$ci w wynagrodzeniu

okreslonym w umowie.”

Pytanie 3
Dotyczy § 4 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie,

jakie odbiory bedg podstawg wystawienia faktur czesciowych? § 5 projektu umowy



nie przewiduje odbioréw czesciowych a zaréwno odbiory robdt zanikajacych, jak i
odbior koncowy nie stanowig podstawy do wystawienia faktury.

Odpowiedz 3

Zakresy odbioréow czesciowych bedg kazdorazowo uzgadniane pomiedzy Wykonawca
a Zamawiajacym i Inspektorem Nadzoru Inwestorskiego, z zastrzezeniem § 4 ust. 2,

ust. 5 i ust. 6 projektu umowy.

Pytanie 4

Dotyczy § 5 ust. 2 pkt 2.7.1 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze zgdanie
usuniecia wad nieistotnych nastepuje po dokonaniu odbioru. W orzecznictwie sgdow
powszechnych dominuje poglad, ze ,,Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o
roboty budowlane (umowy o dzieto) mamy do czynienia wéwczas, gdy roboty
budowlane nie zostaty wykonane w ogdle badz gdy wada jest tego rodzaju, ze
uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robét lub odbiera im cechy wyraznie
oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac ich wartos¢” (wyrok SA w Szczecinie z dnia
26.04.2017r. sygn. akt | ACa 1008/16). W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie moze
odmowic odbioru, jesli wady dzieta sg nieistotne. Sens powyzszego jest taki, ze
Zamawiajgcy odbiera roboty a nastepnie dopiero wzywa do usuniecia wad i usterek.
Inne postanowienia sg bezskuteczne.

Odpowiedz 4

Zamawiajgcy podtrzymuje tresé § 5 ust. 2 pkt 2.7 projektu umowy.

Pytanie 5

Dotyczy § 5 ust. 2 pkt 2.8 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku
uprzedniego wezwania Wykonawcy do usuniecia wad i usterek i wyznaczeniu mu w
tym celu dodatkowego terminu - zanim Zamawiajgcy wprowadzi wykonawstwo
zastepcze.

Odpowiedz 5

Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 5 ust. 2 pkt 2.8 projektu umowy.



Pytanie 6

Dotyczy § 5 ust. 2 pkt 2.9 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje postanowienia,
gdyz kwestia usuniecia wad nieistotnych nie ma wptywu na termin odbioru
korncowego robét. Gdyby inwestor miat prawo odmowic odbioru w przypadku
istnienia jakiejkolwiek wady, odbiory przeciggatyby sie w czasie, a nierzadko nigdy nie
dochodzityby do skutku (wyr. SA w Gdansku, V ACa 332/13). Przyjecie, ze odmowe
odbioru uzasadnia kazde odstepstwo od stanu idealnego bytoby wiec sprzeczne z
naturg umowy o roboty budowlane i naruszatoby rownowage miedzy stronami
pozostawiajgc wykonawce w niepewnosci co do uzyskania wynagrodzenia (wyr. SA w
Szczecinie, | ACa 138/16). Jezeli w umowie znalaztoby sie postanowienie, w mysl
ktorego odbiodr prac nastgpi jedynie wéweczas, gdy zostanie sporzgdzony protokot
odbioru bezusterkowego, nie mogtoby on by¢ uznany za wigzace (wyr. SA w
Warszawie, | ACa 253/15, V Aca 1302/17). Jezeli inwestor odwotuje sie do odbioru
bezusterkowego takie zachowanie pozostaje bez wptywu na wynagrodzenie
wykonawcy - staje sie ono wymagalne z chwilg, w ktérej po wykonaniu robdét odbidér
powinien nastgpi¢ (wyr. SA w Biatymstoku, | ACa 629/14).

Odpowiedz 6

Zamawiajacy podtrzymuje brzmienie § 5 ust. 2 pkt 2.9 projektu umowy.

Pytanie 7

Dotyczy § 6 ust. 1 pkt 1.1. projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na
pytanie czy dokumentacja projektowa udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca
przedmiot umowy jest kompletna, nie zawiera btedow i posiada wszelkie niezbedne
dane do prawidfowego i catkowitego wykonania przedmiotu zaméwienia? Czy opis
przedmiotu zamowienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?

Odpowiedz 7

Tak, dokumentacja projektowa jest zgodna z oswiadczeniem projektanta i opisem
przedmiotu zamodwienia zgodnie z artykutem 99 ust.1 PZP. Projektant oswiadczyt, ze
Projekt Budowlany zostat wykonany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami

wiedzy technicznej.



Pytanie 8

Dotyczy § 6 ust. 1 pkt 1.12. projektu umowy: Wnosimy o wskazanie miejsca, gdzie
Wykonawca zobowigzany bedzie do transportu materiatéw z rozbiorki albo odlegtosci
tego miejsca od placu budowy. Powyzsza informacja jest niezbedna w celu
prawidtowej wyceny oferty.

Odpowiedz 8

Materiaty z rozbiorki, nadajgce sie do ponownego uzytku, nalezy przewiezé w miejsce

wskazane przez Zamawiajgcego w odlegtosci do 10 km od miejsca realizacji inwestycji.

Pytanie 9

Dotyczy § 10 ust. 30 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje postanowienia i
zmiane z "w czesci rownej sumie kwot naleznych podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom" na "w czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z
nieprzedstawionych dowodow zaptaty".

Odpowiedz 9

Zamawiajacy podtrzymuje tresc¢ § 10 ust. 30 projektu umowy.

Pytanie 10

Dotyczy § 11 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku
uprzedniego wezwania Wykonawcy do usuniecia usterek i wyznaczenia mu w tym
celu dodatkowego terminu - zanim Zamawiajgcy wprowadzi wykonawstwo zastepcze.
Odpowiedz 10

Zamawiajgcy podtrzymuje tresé § 11 ust. 4 projektu umowy.

Pytanie 11

Dotyczy § 13 ust. 1 pkt 1.1, 1.2i 1.3 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do
2 000 zt za kazdy dzien zwtoki. Przewidziana kara jest razgco wygdrowana w stosunku
do wagi naruszenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokosci winno

miec¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowa¢ ponoszeniem



razgcych strat. Wskazana przez Zamawiajgcego wysokosc¢ kary jest razgco
niewspotmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.
Odpowiedz 11

Biorgc pod uwage warto$¢ szacunkowg zamoéwienia i funkcje, jaka ma spetniac kara
umowna, Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 13 ust. 1 pkt 1.1, 1.2, i 1.3. Ustawa —
Prawo zaméwien publicznych nie narzuca wysokosci kary umownej, a zastrzezona
przez Gmine Andrychédw w projekcie umowy wysokos¢ kary umownej nie jest razgco
wygorowana, miesci sie w standardach przyjmowanych przez zamawiajgcych. Nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze kara umowna jest razgco niewspotmierna do poziomu
zawinienia, w chwili, gdy nie sg znane okolicznosci wystgpienia zwtoki. Podkresli¢
nalezy, ze kara umowna petni réwniez funkcje prewencyjno-represyjng, motywujgca
dtuznika do wykonania Swiadczenia zgodnie z ustalonymi w umowie warunkami

jakosciowymi i w oznaczonym w umowie terminie.

Pytanie 12

Dotyczy § 13 ust. 1 pkt 1.6 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia,
gdyz przerwanie wykonywania robdt na okres 8 dni nie musi oznaczac, ze Wykonawca
nie wykona robdét w terminie okreslonym w harmonogramie. Ewentualnie wnosze o
wydtuzenie wskazanego terminu do 21 dni

Odpowiedz 12

Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 13 ust. 1 pkt 1.6 projektu umowy.

Pytanie 13

Dotyczy § 13 ust. 1 pkt 1.7 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia z
uwagi na jego ogolnikowos$é i mozliwos¢ wrecz dowolnego karania Wykonawcy.
Odpowiedz 13

Zamawiajacy podtrzymuje tres¢ § 13 ust. 1 pkt 1.7 projektu umowy.



Pytanie 14

Dotyczy § 13 ust. 1 pkt 1.10, 1.11i 1.12 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary
do 1 000 zt. Kara w aktualnej wysokosci jest razgco wygdrowana w stosunku do wagi
naruszenia.

Odpowiedz 14

Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 13 ust. 1 pkt 1.10, 1.11 i 1.12 projektu umowy.
Ustawa — Prawo zaméwien publicznych nie narzuca wysokosci kary umownej, a
zastrzezona przez Gmine Andrychdw w projekcie umowy wysokos¢ kary umownej nie
jest razgco wygdérowana, miesci sie w standardach przyjmowanych przez
zamawiajgcych. Podkresli¢ nalezy, ze kara umowna petni réwniez funkcje
prewencyjno-represyjng, motywujgcg dtuznika do wykonania swiadczenia zgodnie z

ustalonymi w umowie warunkami jakoSciowymi i w oznaczonym w umowie terminie.

Pytanie 15

Dotyczy § 13 ust. 7 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 100 000 zt.
Zwracam uwage, ze ustalenie przez Zamawiajgcego kar na niewygdérowanym poziomie
lezy rowniez w interesie Zamawiajgcego, aby unikng¢ otrzymania od wykonawcéw
zawyzonych ofert uwzgledniajgcych ryzyko ewentualnych wysokich kar umownych.
taczng wysokos¢ kar na poziomie 500 000 zt uznaé nalezy za wygdérowana.

Odpowiedz 15

Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 13 ust. 7 projektu umowy. Zastrzezona tgczna
maksymalna wysokos¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony, nie jest razgco

wygorowana, biorgc pod uwage warto$¢ szacunkowg zamoéwienia.

Pytanie 16
Dotyczy § 14 ust. 1 pkt 1.4 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia,

gdyz za te same okolicznosci Zamawiajacy przewidziat juz kare umowna.



Odpowiedz 16
Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 14 ust. 1 pkt 1.4 projektu umowy. Przepis § 14
umowy wskazuje katalog przypadkdw, kiedy Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie

do odstgpienia od umowy, przepis ten nie dotyczy zastrzezenia kary umowne;.

Pytanie 17

Dotyczy § 14 ust. 1 pkt 1.9 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia,
gdyz za te same okoliczno$ci Zamawiajacy przewidziat juz kare umowng oraz
mozliwo$é wprowadzenia wykonawstwa zastepczego.

Odpowiedz 17

Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 14 ust. 1 pkt 1.9 projektu umowy. Przepis § 14
umowy wskazuje katalog przypadkdw, kiedy Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie

do odstgpienia od umowy, przepis ten nie dotyczy wykonania zastepczego.

Pytanie 18

Dotyczy § 14 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia. W
przypadku umowy o roboty budowlane odstgpienie ma charakter ex nunc, tj. ze
skutkiem na przysztosé.

Odpowiedz 18

Zamawiajgcy podtrzymuje tresé § 14 ust. 4 projektu umowy.

Powyzsze odpowiedzi sg wigzgce dla wszystkich Wykonawcow.
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