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VYSVETLENIE

informacii uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v sutaznych
podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentacii podl'a § 48 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani“)

Verejnému obstaravatel'ovi, Narodnej banke Slovenska so sidlom Imricha Karvasa 1, 813 25
Bratislava (d’alej len ,verejny obstaravatel™) boli dita 29.01.2024 a 31.01.2024 prostrednictvom
elektronického prostriedku, komunika¢ného rozhrania systému JOSEPHINE dorucené Ziadosti
ovysvetlenie informéacii potrebnych na vypracovanie ponuky uvedenych v sutaznych
podkladoch, vnadlimitnej zakazke snazvom ,RozSirenie IS registratiry (eOffice ERM)“
zverejnenej v Uradnom vestniku EU diia 12.01.2024 pod ¢islom 00023626-2024 séria S a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 10/2024 pod ¢islom 930 - MSS zo diia 15.01.2024 (d’alej len
»Ziadost' o vysvetlenie®).

Po podrobnom obozndmeni sa so Ziadostami o vysvetlenie VAm verejny obstardvatel v stlade
s ustanovenim § 48 zakona o verejnom obstardvani poskytuje nasledujice vysvetlenie:

Otazka ¢. 1(Postupné plnenie):

Verejny obstaravatel v prilohe ¢. 2 k sutaznym podkladom v dokumente ,Priloha c. 2 -
ZoD_eOffice_ v3_08.01.2024_cistopis“ (Zmluva o dielo ¢. C-NBS1-000-079-018 na Rozsirenie IS
registratury (eOffice ERM); d’alej v tomto dokumente aj ,zmluva o dielo“) v bode 2.1.1. uvadza:
sDielo musi byt zhotovené, dodané, a to postupne podla terminov podla Prilohy ¢. 3

Harmonogram platobnych mil'nikov (d’alej aj ako ,¢iastkové plnenie“).”

V Prilohe ¢. 3 - Harmonogram platobnych mil'nikov je v tabul'’ke uvedena jedina (suhrnna) etapas
podielom ceny faktura¢ného milnika z celkovej ceny Diela vo vySke 100% a jedinym
fakturacnym milnikom 18 kalendarnych mesiacov od ucinnosti zmluvy o dielo, a to
nasledovne:

»Realizacia projektovych vystupov celého diela z nasledovnych faz: Inicializacia, Analyza&Dizajn,
Implementacia&Testovanie a Nabeh do produkcie. Detailne popisane v prilohe ¢.2, kapitola 5.9.”

V Prilohe ¢.2, v kapitole 5.9 st uvedené poziadavky na servisné sluzby, pricom podl'a prvej vety
bodu 5.9 objednavatel pozaduje poskytovanie tychto sluzieb od nasadenia pripadnych casti diela
do odovzdania celého diela do produkcie. Objednavatel d'alej pozaduje, aby poskytovanie
servisnych sluZieb bolo uplatnené hned po dodani prvej implementacnej Casti. Tzn. po prvom
dodanf funkéného celku do produkcie.
Ziadne iné mil'niky v Prilohe ¢ 3 zmluvy o dielo nie st uvedené, postupné dodavanie ¢asti Diela
nie je zmluvou tak, ako je navrhnutg, jasne vytycené a predpokladané.
V tabul'ke v Prilohe €. 3 zmluvy o dielo je teda uvedeny len jediny mil'nik.
MozZe verejny obstaravatel vysvetlit,

- podla akych pravidiel ma prebiehat postupné plnenie, a

- doplnit mil'niky postupného plnenia do Prilohy €. 3 zmluvy o dielo?



Odpoved ¢. 1:

Platobny mil'nik je podla prilohy ¢ 3 zmluvy o dielo len jeden. Verejny obstaravatel vsSak
umoziiuje pocas plnenia zmluvy postupné dodavanie poZadovanych funkcionalit po logickych
celkoch. Toto postupné plnenie vSak bude musiet byt zachytené v inicidlnom projektovom
dokumente ,PID“ ktory pozZaduje dodat verejny obstaravatel od tUspesného uchadzaca. Tato
poZiadavka je popisana v kapitole ,,PoZadované vystupy projektu®.

Otazka €. 2 (Prace naviac - objednavky):

Verejny obstaravatel v bodoch 2.5. az 2.8. zmluvy o dielo uvadza:
»2.5. Objednavatel’ je opravneny v pripade potreby v priebehu realizacie diela objednat
naviac prace vyplyvajice z doplnenia predmetu zmluvy v rozsahu maximalne do 1840
osobohodin.
2.6. V pripade zaujmu objednavatela o objednanie dodatolnych naviac prac podla
predchadzajucej vety, zhotovitel' sa ich zavdzuje dodat za podmienok a v cene, ktora je
stanovena v Prilohe €. 4 tejto zmluvy v tabul'ke 2.
2.7. Poziadavky na naviac prace musia byt predloZené v pisomnej forme. Zhotovitel' sa
zavazuje zacat poskytovat sluzby podla bodu 2.6 tohto ¢lanku na zadklade dorucenej
pisomnej objednavky od objednavatela.
2.8. SpoOsob a postup podania a rieSenia poziadavky na naviac prace je uvedeny v
dokumente Metodika pre projektové riadenie. Zmluvné strany sa zavizuju dodrziavat
spOsob a postup podania a rieSenia poziadavky na naviac prace, ktory je uvedeny v
dokumente Metodika pre projektové riadenie.”

Dokument Metodika pre projektové riadenie je prilohou B prilohy ¢. 2 k zmluve o dielo
(PoZiadavky na predmet zmluvy o dielo). Prilohou Metodiky pre projektové riadenie je d'alSia
priloha - priloha ¢. 3c (Riadenie zmien v projektoch).

Uchadza¢ ma za to, Ze na zaklade vysSie uvedenych a citovanych ustanoveni zmluvy o dielo
jedinou aspoii v ur¢itom rozsahu relevantnou ¢astou Metodiky pre projektové riadenie, ktora je
aplikovatel'na na stanovenie sp6sobu a postupu podania a rieSenia poZiadavky na naviac prace, je
bod 1.2. Prilohy ¢. 3c Metodiky pre projektové riadenie, ktoré by sa mohli pouzit primerane.

V Ziadnej Casti zmluvy o dielo vSak nie je popisany presny postup, akym zhotovitel potvrdi alebo
zamietne objednavku objednavatela. To spdsobuje nepredvidatelnost a pravnu neistotu pre
zhotovitel'a, pokial ide plnenie prac naviac.

Vychadzajuic z vyssSie uvedeného, uchadzac predpoklad3, Ze d6jde este pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk k doplneniu formulacii bodu 2.7. a/alebo 2.8. zmluvy o dielo tak, aby
obsahoval d’alSie ustanovenie — zhodné alebo obdobné naSmu navrhu, ktoryznie:

,2Naviac prace je zhotovitel povinny vykonat v rozsahu, lehote, a za podmienok, ktoré si

zmluvné strany dohodnu pred dorudenim objedndvky na vykonanie naviac prac
zhotovitel'ovi, a to v zavislosti od rozsahu a druhu pozadovanych naviac prac.”

Moze verejny obstaravatel vysvetlit, ¢i je takyto predpoklad uchadzaca (doplnenie ustanoveni
bodu 2.7. alebo 2.8. zmluvy od dielo) spravny?

Odpoved ¢. 2:

Verejny obstaravatel na zaklade otazky zaujemcu dopiiia do bodu 2.7. vetu v nasledovnom znen:
»,Naviac prace je zhotovitel povinny vykonat v rozsahu, lehote a za podmienok, ktoré si zmluvné
strany dohodnu v objednavke na vykonanie naviac prac.”.



Otazka ¢. 3 (Prace naviac - pisomny dodatok):

Verejny obstaravatel v bodoch 16.1. a 16.2. zmluvy o dielo uvadza:
»,16.1. Ak objednavatel v priebehu plnenia tejto zmluvy o dielo zisti, Ze pre zabezpecenie
funkénosti a kompatibility Diela ako celku je nevyhnutné rozsirit' Dielo o d'alSiu ¢ast’ alebo
Casti, je opravneny zabezpecit zhotovenie takej cCasti alebo Ccasti prostrednictvom
uzatvorenia pisomného dodatku k tejto zmluve o dielo.

»16.2. Akékol'vek zmeny tejto zmluvy o dielo v zmysle predchadzajiceho bodu mozno
realizovat na zaklade obomazmluvnymi stranami podpisaného dodatku k zmluve o dielo; to
neplati ak je inde v zmluve vyslovne upravené inak, a to za predpokladu, Ze st splnené
podmienky podl'a § 18 zakona o verejnom obstaravanf;“

Uchadzac ma za to, Ze uvedené mdze mat vplyv na vyklad a pouZitie ustanoveni bodov
2.7.a 2.8. zmluvy o dielo vo vztahu k naviac pracam, ako su citované vyssie v otazke ¢. 2, pricom
je niekol’ko moZnosti vykladu danych ustanoveni.

Prva moznost vychadza z predpokladu, Ze ustanovenia bodu 16.1. sa budu aplikovat vzdy pri
objednavke naviac prac, a teda v pripade prac naviac sa bude vyZzadovat uzavretie dodatku k
zmluve o dielo.

Druha moZnost vychadza z predpokladu, Ze v pripade objednavky naviac prac sa pouzije cast
ustanovenia bodu 16.2. za (prvou) bodkociarkou, a teda uzavretie dodatku k zmluve o dielo sa
nebude vyzadovat.

Tretia mozZnost vychadza z predpokladu, Ze naviac prace, ako ich obsah vyplyva z bodu

2.5 zmluvy o dielo (,,prace vyplyvajlce z doplnenia premetu zmluvy“) mézu byt rozSirenim Diela
v zmysle bodu 16.1. zmluvy o dielo. Nie je ndm teda jasny vztah ustanoveni bodov 2.5. a 16.1.
zmluvy o dielo, najma ¢i sa ma po vycerpani rozsahu naviac prac (1840 osobohodin) postupovat’
podl'a ustanoveni § 18 ods. 1 pism. b) alebo c) ZoVO.

Uchadzacovi sa javi, Ze uzavretie dodatku k zmluve o dielo v reZime bodu 16.1. zmluvy
o dielo prichadza do uvahy po vycerpani zmluvou predpokladaného maximalneho rozsahu naviac
prac (1840 osobohodin).

MézZe verejny obstaravatel vysvetlit, ktora z vyssie uvedenych moznosti (alebo ich kombinacii) je
spravna?

Odpoved ¢. 3:
Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze body 16.1. a 16.2. zmluvy o dielo sa tykaju zmien zmluvy nad
rozsah naviac prac podl'a bodu 2.5. zmluvy o dielo.

Verejny obstaravatel na zaklade otazky zaujemcu dopliia bod 16.1. aznie nasledovne: ,Ak
objednavatel’ v priebehu plnenia tejto zmluvy o dielo zisti, Ze pre zabezpecenie funkcnosti a
kompatibility Diela ako celku je nevyhnutné rozsirit Dielo o d'alSiu Cast alebo ¢asti nad rozsah
naviac prac podl'a bodu 2.5. tejto zmluvy o dielo, je opravneny zabezpecit zhotovenie takej Casti
alebo casti prostrednictvom uzatvorenia pisomného dodatku k tejto zmluve o dielo.“

Otazka ¢. 4 (urovne chyb/ vad):

Verejny obstaravatel v bodoch 5.1.2, 5.11,, 5.12,, 7.8, 17.1.4,, 17.1.5. zmluvy o dielo uvadza
ustanovenia obsahujice pojmy viaZuce sa na uroven vad alebo stanovenie Grovne vad (zasadna
(A), zavazna (B), nepodstatna (C)).

Podl'a bodu 5.10. zmluvy o dielo budt vady dodaného informac¢ného systému, ktoré sa vyskytnu
pri akceptacnych testoch, klasifikované podl'a ich zavaznosti Specifikovanej v prilohe €. 2 zmluvy
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o dielo. Uchadzac predpoklada, Ze pritom ide o nepriamy odkaz na Specifikiciu v prilohe A k
uvedenej prilohe - Testovacia stratégia, bod 4, ktory zarovenl stanovuje aj doby a lehoty v
suvislosti s odstrafiovanim vad.

Vbode 5.9 prilohy ¢. 2 k zmluve o dielo (Poziadavky na servisné sluzby), v podéasti Udrzba, zmluva
o dielo pouziva nedefinované pojmy ,Zasadny incident®, ,Zavazny incident* a ,Nepodstatny
incident”, pricom stanovuje doby odozvy a lehoty sluzby, a to odliSne oproti dobam a lehotam
stanovenym v suvislosti s odstrafiovanim vad v Testovacej stratégii (ako je popisané v
predchadzajicom odseku).

Pre Uplnost uvadzame, Ze popri definicii irovni vad v Testovacej stratégii sd v Slovniku pojmov
(Priloha ¢. 6 kzmluve o dielo) definované len zastreSujuce pojmy ,Chyba“ a
JIncident”.

Uchadzac ma za to, Ze na vysvetlenie pojmov ,Zasadny incident”, ,Zavazny incident” a
»,Nepodstatny incident”, ako s pouzité v bode 5.9 prilohy ¢. 2 k zmluve o dielo (Poziadavky na
servisné sluzby), sa maju primerane aplikovat definicie pojmov ,Zasadna chyba/ vada (A)“,
»Zavazna chyba/ vada (B)“ a,Nepodstatna chyba/ vada (C)“, ako su pouZité v bode 4 prilohy A k
prilohe ¢. 2 zmluvy o dielo.

MézZe verejny obstaravatel potvrdit, ¢i je predpoklad uchadzaca spravny alebo su pravidla pre
stanovenie urovne incidentov definované inak?

Odpoved ¢. 4:

V uvedenej prilohe "Testovacia stratégia" verejny obstaravatel definuje vady a lehoty pre pred
produkéna fazu projektu, tzn. testovanie v testovacom prostredi. V prilohe ¢. 2 zmluvy o dielo
verejny obstaravatel’ popisuje lehoty rieSenia incidentov po nasadeni do prevadzky v ramci
poskytnutej sluzby Udrzba.

Verejny obstaravatel dopliia do bodu 5.9 prilohy ¢. 2 zmluvy o dielo a do bodu 5.9 Prilohy &. 1 Opis
predmetu zakazky sttaznych podkladov definiciu zavaznosti incidentov pre sluzby Udrzba.

Otazka ¢. 5 (Vytvoreny zdrojovy kdéd, Informacny systém, Autorské dielo):
Verejny obstaravatel v zmluve o dielo
- vbodoch 9.2, 9.3. a2 9.4. pouziva pojem ,Vytvoreny zdrojovy kéd“ bez toho, aby bol
tento pojem v zmluve alebo jej akejkol'vek casti definovany,
- vbodoch 5.13.1. a 9.3. pouziva pojem ,Informacny systém“ bez toho, aby bol tento
pojem v zmluve alebo jej akejkol'vek ¢asti definovany,
- vbodoch 10.3. a 10.4. pouziva pojem ,Autorské dielo“ bez toho, aby bol tento pojem
v zmluve alebo jej akejkol'vek Casti definovany.

Uchadza¢ ma za to a predpokladd, ze pojmy uvedené so zaciato¢nym velkym pismenom, teda
Vytvoreny zdrojovy kod, Informacny systém a Autorské dielo, sa vztahuju len na tie casti
zdrojového kédu a informacného systému, ktoré rozsahom zodpovedaju vzmluve o dielo
definovanému pojmu ,,dodany informacny systém* (bod 2.1.1. zmluvy o dielo).

MoézZe verejny obstaravatel vysvetlit, ¢i je predpoklad uchadzaca spravny, pripadne uviest
definicie danych pojmov?

Odpoved ¢. 5:

Verejny obstaravatel’ ma zato, Ze uvedené pojmy sa vztahuju len na tie ¢asti zdrojového kédu a
informac¢ného systému, ktoré rozsahom zodpovedaju v zmluve o dielo definovanému pojmu
»,dodany informac¢ny systém“ (bod 2.1.1. zmluvy o dielo).



Verejny obstaravatel na zaklade otazky zaujemcu primerane upravuje body 5.13.1,, 9.3, 10.3.
a 10.4. zmluvy o dielo, tak ako je uvedené v aktualizovanych sutaznych podkladoch podla tohto
vysvetlenia.

Otazka ¢. 6 (pravidla bezpec¢ného vyvoja):
Verejny obstaravatel’ v prilohe ¢. 1 zmluvy o dielo (VSeobecné podmienky k zmluve o dielo) v
¢lanku I1I:
- vbode 11 uvadza:
»11. Zhotovitel' sa zavazuje aplikovat a dodrziavat pisomne vypracované pravidla
bezpecného vyvoja, uvedené v Prilohe C. 2 tejto zmluvy o dielo, pocas celej doby trvania
zmluvného vztahu a_na poZiadanie poskytniat NBS.“
- vbode 13 uvadza:
»13. Pravidla bezpecného vyvoja aplikacii obsahuju oblasti podl'a “best practices”, ako
napr. komentare, funkéné testovanie, predchadzanie typickym bezpecnostnym
chybam, pravidelné bezpecnostné testovanie kédu integrované do procesu vyvoja.”
- vbode 14 uvadza:
»14. Objednavatel' je opravneny posudit pravidla bezpecného vyvoja informacnych
systémov, aplikacii zhotovitel'a prostrednictvom tretej strany.“

Uchadzac ma za to, Ze v bode 11 uvedeny odkaz na pravidla bezpecného vyvoja, ktoré maju byt
uvedené v Prilohe ¢. 2 zmluvy o dielo (pricom dané pravidla v nej nie si komplexne upravené), v
spojeni s bodmi 13 a 14, je nejasny a nepresny.

MézZe verejny obstaravatel' vysvetlit, kde sui pravidla bezpecného vyvoja definované, resp. ci
vobec su vzmluve alebo jej akejkol'vek Casti definované, alebo Ci objednavatel predpoklada ich
vytvorenie a/alebo predloZenie uchddza¢om, a ¢i budi dané ustanovenia VSeobecnych
podmienok k zmluve o dielo primerane upravené?

Odpoved ¢. 6:

Verejny obstaravatel dopliia chybajiice pravidla pre bezpeény vyvoj do bodu 5.10 PoZiadavky na
bezpecnostny vyvoj Prilohy ¢. 1 Opis predmetu zakazKky sutaznych podkladov a do bodu 5.10
prilohy €. 2 zmluvy o dielo.

Otazka ¢. 7 (zmluvna pokuta):

Verejny obstaravatel’ v prilohe ¢. 1 zmluvy o dielo (VSeobecné podmienky k zmluve o dielo) v

¢lanku IV (Ochrana dévernych informacii) v bode 11 uvadza:
»,11. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade porusSenia akejkolvek povinnosti
zhotovitel'a uvedenej v tomto ¢lanku vSeobecnych podmienok, ma objednavatel pravo
uplatnit’ voci zhotovitel'ovi zmluvnud pokutu vo vyske 70.000,- eur bez DPH (slovom:
sedemdesiat tisic eur), a to za kazdé jednotlivé poruSenie povinnosti zhotovitela. ...
Tym nie je dotknuté pravo poskodenej osoby (objednavatela) na ndhradu Skody v
zmysle § 373 anasl. Obchodného zakonnika.“

Uchadzac ma za to, Ze uvedena vyska zmluvnej pokuty je v porovnani s beznou praxou na trhu
neprimerane vysoka, naviac popri prave poskodenej osoby (objednavatel’a) na nahradu Skody v
zmysle § 373 a nasl. Obchodného zakonnika, ako je v danom bode zmluvy ustanovené, a podla
nazoru uchadzaca je vrozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti podl'a § 10 ods. 2
ZoVO.

MozZe verejny obstaravatel vysvetlit, aké su dovody pre stanovenie tak vysokej zmluvnej pokuty,
pripadne vysvetlit, ¢i vidi priestor na zmenu vysky danej zmluvnej pokuty na nizSiu sumu (najma
v suvislosti s pravom poskodenej osoby (objednavatel'a) na ndhradu skody v zmysle § 373 a nasl.
Obchodného zakonnika)?



Odpoved ¢. 7:

Verejny obstaravatel] ma za to, Ze uvedenda zmluvnid pokuta je stanovena primerane
zabezpecovanej povinnosti zhotovitel'a.

Verejny obstaravatel ponechava predmetné ustanovenie bez zmeny.

Otazka ¢. 8 (omesSkanie druhej zmluvnej strany):

Verejny obstaravatel v bodoch 5.14, 5.15. a 5.17 zmluvy o dielo uvadza:
»5.14. Objednavatel' je opravneny zaslat pripomienky k dokumentacii k Dielu v
dohodnutom formate vlehote do 10 (desiatich) pracovnych dni odo diia jej odovzdania
objednavatel'ovi.
5.15. Zhotovitel' je povinny pripomienky odborne posudit’ a upravit dokumentaciu
podla vznesenych pripomienok, ktoré nerozsiruji predmet Diela, najneskor do 7
(siedmich) pracovnych dni od zaslania pripomienok objednavatela podl'a bodu 5.14.
Ak nie je moZné niektoru z pripomienok objednavatel'a akceptovat, zhotovitel tuto
skuto¢nost bezodkladne ozndmi a pisomne vysvetli Objednavatelovi v lehote podla
predchadzajucejvety.“
»5.17. Marne uplynutie ktorejkol'vek z leh6t v zmysle bodu 5.14. a 5.15. tejto zmluvy o
dielo sposobené nekonanim zmluvnej strany je omeSkanim druhej zmluvnej
strany.”

Uchadzac predpokladd, Ze ucelom a zmyslom poslednej Casti ustanovenia bodu 5.17. (,,... je
omeskanim druhej zmluvnej strany“) ma byt dohoda o tom, Ze (ak zmluvné strany nazveme A a
B) v pripade nekonania zmluvnej strany A, a teda marneho uplynutia lehoty, ktora bola zmluvne;j
strane A poskytnutd, m3 ist' (ak vébec) o omeSkanie zmluvnej strany A; v takom pripade nejde o
omeskanie (druhej) zmluvnej strany B.

Uchadzacovi sa teda z jeho pohl'adu javi a predpokladd, Ze v ustanoveni bodu 5.17. ide o zjavnu
chybu v pisani.

MozZe verejny obstaravatel vysvetlit, ¢i je uvedeny predpoklad uchddzaca spravny?

Odpoved ¢. 8:

Verejny obstaravatel na zaklade otazKky zaujemcu dopltia bod 5.17. zmluvy o dielo a znie
nasledovne: ,Marne uplynutie ktorejkolvek z leh6t v zmysle bodu 5.14. tejto zmluvy o dielo
spdsobené nekonanim zmluvnej strany nie je omeSkanim druhej zmluvnej strany.”.

Otazka ¢. 9 (odkaz v sutaznych podkladoch):

Verejny obstaravatel v prilohe ,Sdtazné podklady“ v ¢asti IX pod pismenom A.2 v bode

35.1.2.5 wuvadza:
»2Uchadzacuvedie kl'iCovych expertov v zmysle bodu 35.2.2.1 sut'aznych podkladov do
prilohy 5: Zoznam os6b zhotovitel'a urCenych na plnenie zmluvy a subdodavatel'ov
zhotovitel'a Zmluvy o dielo ¢. C-NBS1-000-079- 018 na RozSirenie IS registratiry
(eOffice ERM).“

Verejny obstaravatel’ v zmysle vysSie spomenutého citovaného ustanovenia odkazuje na bod
35.2.2.1 sutaznych podkladov. Verejny obstaravatel bod 35.2.2.1 opomenul uviest a v sataznych
podkladoch sa dany bod nenachadza. V sutaznych podkladoch sanachadza bod 35.2 a nasledne az
bod 35.3. Z vecnej stanky citovaného ustanovenia vyplyva, Ze by sa mohlo jednat o bod 35.1.2.1
sutaznych podkladov.

MézZe verejny obstaravatel vysvetlit, ¢i sa jedna o chybu v pisani a teda mal na mysli bod 35.1.2.1?



Odpoved ¢. 9:

Verejny obstaravatel v ¢asti A.2 PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV v bode 35.1.2.5 sutaZznych
podkladov urobil chybu v pisani. Po odstraneni chyby v pisani bod 35.1.2.5 sutaznych podkladov
znie:

»Uchadzac uvedie kIicovych expertov v zmysle bodu 35.1.2.1 sutaznych podkladov do prilohy 5:
Zoznam o0s0b zhotovitel'a urcenych na plnenie zmluvy a subdodavatel'ov zhotovitel'a Zmluvy o
dielo ¢. C-NBS1-000-079- 018 na Rozsirenie IS registratiury (eOffice ERM).”

Otazka ¢. 10:
Verejny obstaravatel v prilohe €. 1 k sutaznym podkladom v dokumente , Opis predmetu zakazky*
v bode 42 uvadza:

ID POZIA| KATEGORIA | NAZOV POZIADAVKY | DETAILNY POPIS POZIADAVKY
DAVK POZIADAVK
Y Y

42 Funkc¢na vytvaranie a elektronicka podatelna umozni vytvarat
poziadavka | vystavenie vstupnych | vstupné webové formulare a vystavit ich na
webovych formularov | roznych webovych strankach verejného

obstaravatel'a; formulare budu slazit na

podanie prostrednictvom webového
prehliadacas

moznostou priloZzit prilohy; webovym
formularom bude mozné pri ich volani
prednastavit hodnoty atribitov
prostrednictvom parametrov

MézZe verejny obstaravatel kvantifikovat pocet formularov ktoré pozaduje vytvorit?

Odpoved ¢. 10:
Verejny obstaravatel’ pozaduje vytvorit maximalne 10 webovych formuldrov, priCom presny
pocet vyplynie z funkcnej Specifikacie.

Sutazné podklady aktualizované o zmeny podl'a tohto vysvetlenia verejny obstaravatel zverejni
v systéme JOSEPHINE /Dokumenty na stranke:
https://josephine.proebiz.com/sk/tender/50859 /summary

Mgr. Tomas Lepie$
riaditel’ odboru hospodarskych sluzieb
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