Dopravny podnik Bratislava, akciova spoloénost

so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava
1CO: 00 492 736, IC DPH: SK2020298786
zapisany v Obchodnom registri Mestského sidu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢. 607/B

1. blok

ZAPISNICA Z VYHODNOTENIA PONUK
pred vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti

1. zapis

Predmet zakazky: R6zne chemické vyrobky

Druh postupu vo VO:  verejna sutai postupom podla §91 ods.1 resp. §66 ods.7 pism. b) ZVO
prostrednictvom IS JOSEPHINA

Interné Cislo: NL 19/2023
Termin konania: 23.02.2024
Spracované: Podla § 53 ods. 9 zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "ZVQ")

Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo zverejnené dfia 12.01.2024 v Uradnom vestniku
EU pod €. 9/2024 00023637-2024, ako aj vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 10/2024 zo diia
15.01.2024 pod zn. 1013—- MST.

Pritomni: komisia na vyhodnotenie ponuk (dalej len , komisia®) podla podpisov v zavere zapisnice.

1. Zoznam clenov komisie na vyhodnotenia pontk a vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti (dalej
len ,,komisia”) s pravom hodnotit ponuky (sPHP) a bez prava hodnotit ponuky (bPHP); vymenovanej
v zmysle § 51 ZVO. Clenovia komisie podpisali ¢estné vyhlasenie v zmysle § 51 ods. 6 ZVO.

Ing. Jaroslava De¢manovd, PhD., predseda komisie sPHP DPB
Ing. Blanka Csélleovd, ¢len komisie sPHP DPB
Ing. Vladimir Pokojny, ¢len komisie sPHP DPB
Alena Morvayovd, ¢len komisie bPHP — administrator VO DPB

2. Uvodné informdcie k rozdeleniu PHZ na jej jednotlivé ¢asti a zloZeniu zdbezpeky
e Predpokladanda hodnota zakazky je 394 876,00 EUR bez DPH a z toho:

1. cast’ Rézne chemické vyrobky 119 653,43 EUR bez DPH

2. cast’ Odstranovace, odhrdzovac 25 389,56 EUR bez DPH
3. cast’ Technické cistice 19 831,00 EUR bez DPH
4. cast’ Cistice, Zivice 9 868,20 EUR bez DPH
5. cast’ Utierky, mazadla a iné 203 924,50 EUR bez DPH
6. cast’ Cistenie vozidiel 16 209,35 EUR bez DPH




Zabezpeka nebola pozadovana.

3. Vyhodnotenie predbezine uspesnej ponuky z predloZenych pontk na jednotlivé ¢asti predmetu

zdkazky

Obstaravatelska organizacia stanovila pre vyhodnotenie ponuk jedno kritérium, a to:

evve

Uchadzadi predlozili nasledovné ndvrhy na plnenie predmetného kritéria:

Obchodné meno

Navrh na plnenie

U.c. | Por. uchadzata Sidlo uchadzaca kritéria (€ bez DPH) Poznamka
CAST 1 - Rozne chemické vyrobky - PHZ 119 653,43 EUR bez DPH
« - Z4 zska 8,851 01 .
U4. | 1. | SKP-SPORT, spol. sr.o. porozs .a 8,8510 123 564,25 predbeine uspel
Bratislava
CAST 2 - Odstratiovade, odhrdzova& - PHZ 25 389,56 EUR bez DPH
us. 1. | NCH SLOVAKIA s.r.o0. Drlenova.34,821 02 25 270,80 predbeine uspel
Bratislava
v v 73 zska 8,851 01 .
u4. 2. | SKP-SPORT, spol. sr.o. aporozska &, 95 712,22 predbeine neuspel
Bratislava
CAST 3 - Technické &istice - PHZ 19 831,00 EUR bez DPH
u2. 1. | NOVATO SK spol. sr.o. br. G. Schaeffl.era 4,909 15 132,00 predbeine uspel
01 Skalica
« « Z4 Zska 101
u4. 2. | SKP-SPORT, spol. sr.o. aporozska 8,8510 475 000,55 predbeine neuspel
Bratislava
CAsT 4 - Cistice, Zivice - PHZ 9 868,20 EUR bez DPH
« - 24 zska 8,851 01 .
u4. 1. | SKP-SPORT, spol. sr.o. aporos .a 88510 13 431,70 predbeine uspel
Bratislava
CAST 5 - Utierky, mazadla a iné - PHZ 203 924,50 EUR bez DPH
Pivovarska .
Us. 1. | SERVIND SLOVAKIA s.r.0. 892/92,019 01 llava 146 059,10 predbezne uspel
u1. 2. | VEIDECSK, s.r.o Bytucl;liifIO 01 232 056,28 predbeZne neuspel
v « Z4 Zska 101
u4. 3. | SKP-SPORT, spol. sr.o. aporozska 88510 276 977,45 predbeine neuspel
Bratislava
CAST 6 - Cistenie vozidiel - PHZ 16 209,35 EUR bez DPH
Pivovarska
Us. 1. SERVIND SLOVAKIA s.r.o. Z
s.r.o 892/92,019 01 llava 15 591,00 predbeine uspel
« « Z4 Zska 101 .
u4. 2. SKP-SPORT, spol. sr.o. aporozsk.a 88510 25 336,80 predbeZne neuspel
Bratislava
ueé. 3. KAMIR s.r.o. Tovarne 23, 994 01 16 206,51 predbeZne neuspel
Tovarne

Komisia po otvoreni ponuk a po obozndmeni sa s ponukami uchadzacov zistila, Ze dotknuty uchadzaci predlozili

ponuky tak ako je uvedené v tabulke vyssie.

Pri kontrolovani ponuky k ¢asti 3 od predbezne Uspesného uchddza¢a NOVATO SK spol. s r.o. boli zistené, ze

uchadza¢ neposlal ,,Prilohu2a_Specifikicia predmetu zakazky vo forméate excel a prilohy, ktoré zaslal sa znaéne

odliduju od priloh ktoré su zverejnené k sutazi.




Preto bol uchadza¢ dria 15.02.2024 vyzvany k predloZeniu Prilohy2a_Specifikacia predmetu zékazky vo formate
excel a k predloZeniu priloh, ktoré boli zverejnené spolu so sutaznymi podkladmi a poZadované k predmetne;j
sutazi. Uchadzac v termine predlozil vietko ako obstardvatelska organizacia pozadovala. Preto jeho ponuka
bola uznana za predbezne uspesnu.

Pri kontrolovani ponuky k ¢asti 5 a Casti 6 od predbezne Uspesného uchadzaca SERVIND SLOVAKIA s.r.o. boli
zistené nezrovnalosti medzi pozadovanymi polozkami a uchadza¢om ponukanymi . Tykajuce sa balenia
(mnoZstva), ktoré bolo po7adované v Prilohe2a_Specifikacia predmetu zékazky. Tato priloha bola st¢astou
sutaznych podkladov predmetnej zakazky. Preto bola dria 16.02.2024 uchadzadovi zaslana ziadost o vysvetlenie
ponuky pre ¢ast 5 a to v lehote do 2 pracovnych dni.

Dria 19.02.2024 uchddzac zaslal obstaravatelskej organizacii nasledovnu odpoved' cez IS JOSEPHINA:

~kazdy vyrobca technickych sprejov a chemickych potrieb vyrdba balenia podla seba. SnaZili sme sa o najviac
pribliZit k poZadovanym mnoZstvdm od nasich doddvatelov Henkel a European Aerosols. Zial su tam rozdiely,
ktoré neviem ovplyvnit. NedokdZu ndm vo vyrobe spravit napr. sprej 500ml ked' vyrdbaju 400ml. Vsetky balenia
som uviedol v prilohe zdkazky. Je teraz na obstardvatelovi ¢i ponuku akceptuje tak ako je alebo nie. Najcastejsie
problémy st 500ml spreje vs 400ml, tmely vdm ponukame 310ml vy poZadujete 290ml. Pri lepidldch som si
vs§imol Ze niekedy poZaduju 2x25g my vam ponukame 50ml ale to je to isté. V jednom pripade je tam Cistic 0,5L
nds vyrobca robi iba 5L balenie ale vedeli by sme odlievat ak by to bolo potrebné. Jeden tmel poZadujete 115g
my vam ponukame 114g. Asi v 3 pripadoch je tam uplne iné mnoZstvo neZ je poZadované. Napr. 0,5L namiesto
1L, tam by sme vedeli ddvat 2ks. Kvalitativne by sa malo jednat o adekvdtne ndhrady ktoré ste poZadovali.
Konzultoval som to priamo s vyrobcami. Uvedené ceny su za nase balenia”

V tomto pripade komisia rozhodla o vyliéeni ponuky od uchidzaéa SERVIND SLOVAKIA s.r.o. pre €ast 5
predmetnej zakazky v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani“).

V &asti 6 Cistenie vozidiel si komisia viimla, e uchadza¢ neuviedol informéciu v akych objemoch nacenil
poloZky v tej to Casti, preto mu bola zaslana Ziadost o vysvetlenie, ¢i a ako splnil predmet obstaravania.
Uchadzac odpovedal v stanovenej lehote a v jeho odpovedi komisia skonstatovala pri dvoch polozkach
necenenie iného objemu produktov, ako bolo uvedené v predmete zakazky.

V tomto pripade komisia rozhodla o vyliéeni ponuky od uchadza¢a SERVIND SLOVAKIA s.r.o0. pre &ast 6
predmetnej zakazky v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani“).

Komisia pristdpila k vyhodnoteniu ponuky uchadzaéa druhého v poradi pre €ast 5 a to uchadzaéa VEIDEC SK,
s.r.o.

Pri kontrole ponuky uchadza¢a VEIDEC SK, s.r.o. pre ¢ast 5 bolo zistené, e pozadovanu ,Prilohu2a_Specifikacia
predmetu zakazky” predlozil uchadzac iba vo formate pdf.. Preto bol diia 16.02.2024 vyzvany , aby do 2 pracovnych
dni predloZil poZzadovanu prilohu aj vo formate excel ako bolo uvedené v sutaznych podkladoch. Uchadzaé obratom
pozadovanu prilohu zaslal a komisia mohla pristipit ku kontrole jeho ponuky.

Ponuka uchadzaéa VEIDEC SK, s.r.o. pre €ast 5 bola uznana ako predbeZne tspes$na.

Komisia pristupila k vyhodnoteniu ponuky uchadzaéa druhého v poradi pre ¢ast 6 a to uchadzaéa KAMIR s.r.o.
Pri kontrole ponuky uchadzaéa KAMIR, s.r.o. pre ¢ast 6 bolo zistené, Ze nepredlozil doklady pre splnenie podmienok
Ucasti podla § 32 ZVO Osobné postavenie. Nikde v ponuke nebol predlozeny ani JED a uchddzac sa v ZHS nenachddzal.
Napriek tomu bol obstaravatelskou organizaciou vyzvany na preukazanie splnenia podmienok ucasti ako aj v akych
objemoch boli nacenené predmetné polozky v Casti 6.

Uchadzac reagoval, ale nepredlozil pozadované doklady, ohradil sa, Ze Ziadost o zaradenie do ZHS uZ podal, do
dnesného diia v tomto zozname nie je registrovany.



Komisia aj v tomto pripade rozhodla o vyluéeni ponuky od uchadzaé¢a KAMIR s.r.o. pre East 6 predmetnej
zakazky v zmysle § 53 ods. 5 pism. c) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®).

Komisia pristupila k vyhodnoteniu ponuky uchadzaéa tretieho v poradi pre €ast 6 a to uchadzaca SKP Sport spol.
sr.o.

Pri kontrole ponuky uchadzac¢a SKP Sport spol. s r.o. sa komisia zhodla, Ze ponuku neprijme a predmetnd ¢ast 6 zrusi.
Uchddzac totiz nacenil tuto cast predmetnej sutaze sposobom, ktorym obstaravatel nevie zabezpedit jej financovanie
(s 56% navysenim oproti PHZ).

Uvedené povaZuje obstaravatel za dévody hodné osobitného zretela pre ktoré nemozno od obstaravatela pozadovat,
aby obstaranie danej ¢asti bolo ukonéené uzatvorenim zmluvy.

Kazdy uchadza¢ podla sutaznych podkladov (SP) mal predlozit ponuku v rozsahu a postupom v zmysle bodu 19
SP. Podla bodu 19.1 pism. c) SP mal kazdy uchddzac v ponuke prostrednictvom Dotaznika uchadzaca predlozit
navrh na plnenie kritéria —celkové cena za predmet zdkazky v EUR bez DPH, a to na prislusnu ¢ast predmetu

zakazky, na ktoru predklada ponuku. Uchadzaci tento postup pri spracovani svojej ponuky uplatnili.

Uchddzadi s predbezne UspeSnymi ponukami v Dotazniku uchadzaéa s navrhom na plnenie kritérii uviedli svoje
ponuky — Celkova cena za predmet zakazky, a to na kazdu ¢ast predmetu zakazky, tak ako sa uvadza vo vyssie
uvedenej tabulke.

Z vyssie uvedeného a z predloZenych dokladov vyplyva, Ze uchadzadi predlozili ponuky na casti predmetu
zdkazky.

Uchadzaci v ponuke predlozili poZzadované dokumenty v rozsahu:

Priloha ¢. 1 SP - Navrh ramcovej dohody na dodanie tovaru;

v

Priloha & 2a SP - Specifikdcia predmetu zdkazky vo formdte excel;

Priloha ¢. 5 SP — Dotaznik s ndvrhom kritéria;
Priloha ¢. 6 SP — Informacny formuldr;
Priloha & 8 SP — Cestné vyhldsenie;

v

Priloha C. 9 SP — Podiel plnenia zo zmluvy subdoddvatelmi;

Priloha ¢. 10 SP — Zoznam inych (tretich) oséb;

Priloha C. 11 SP — Vlyhldsenie Neaplikovatelnosti sankcii;
Priloha ¢. 12 SP — Zoznam dévernych informdcii.

Komisia konsStatuje, Ze uchadzadi predloZil ponuky na casti predmetu zakazky v intenciach poziadaviek
obstaravatelskej organizacie a preto povaZuje ponuky uchadzacov za dévodné k hodnoteniu ponuk.

Z predlozenych cenovych ponuk uchddzacov a ich vzajomnym porovnanim vyplyva, Ze za predbezne uspesnych
uchadzaéov mozno povazovat uchadzacov uvedenych v tabulke aZ na dvoch vyli¢enych, na miesto ktorych
bola hodnotena ponuka dalsia v poradi pre ¢ast 6.

Cast 6 Cistenie vozidiel bude zrusena.

4. Mimoriadne nizka ponuka
Neuplatiuje sa.

5. Predbeziny zdver komisie k urceniu predbeZného poradia uspesnosti ponuky
(pred vyhodnotenim splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a splnenia obchodnych podmienok,
ako aj pred vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti)
Komisia hodnotila ponuky podla stanovenych pravidiel na vyhodnotenie ponuk na zaklade kritéria
na vyhodnotenie ponuk, z éoho vyplyva nasledovna predbezna Gspesnost predlozenych ponuk:



V casti 1 predbeine uspel:

Uchadza¢ &. 4 SKP-SPORT, spol. s r.o., ktory predloZil ndvrh na plnenie kritérii: 123 564,25 € bez
DPH;

Komisia nasledne preverila plnenie obchodnych podmienok (navrh zmluvy) a konstatuje, Ze
uchadza¢ ¢.4 predlozil navrh zmluvy vsulade s poZiadavkami obstardvatelskej organizacie
a s ndvrhom na plnenie kritéria, ktory premietol do zmluvy. Komisia konstatuje, Ze obsah zmluvy
uchadzacda ¢.4 je vsulade sduchom arozsahom vzoru zmluvy obstardvatelskej organizacie
poskytnutej uchadzacom v siutaznej dokumentacii.

V casti 2 predbeine uspel:

Uchadzac ¢. 3 NCH SLOVAKIA s.r.o., ktory predloZil navrh na plnenie kritérii: 25 270,80 € bez DPH;
Komisia nasledne preverila plnenie obchodnych podmienok (navrh zmluvy) a konstatuje, zZe
uchadza¢ ¢.3 predlozil ndvrh zmluvy vsulade s poziadavkami obstardvatelskej organizacie
a s navrhom na plnenie kritéria, ktory premietol do zmluvy. Komisia konstatuje, ze obsah zmluvy
uchadzaca ¢.3 je vsulade sduchom arozsahom vzoru zmluvy obstardvatelskej organizacie
poskytnutej uchadzacom v stitaznej dokumentacii.

V casti 3 predbeine uspel:

Uchadzac ¢. 2 NOVATO SK spol. s r.o., ktory predloZil navrh na plnenie kritérii: 15 132,00 € bez
DPH;

Komisia nasledne preverila plnenie obchodnych podmienok (navrh zmluvy) a konstatuje, Ze
uchadza¢ ¢.2 predlozil navrh zmluvy vsulade s poZiadavkami obstardvatelskej organizacie
a s ndvrhom na plnenie kritéria, ktory premietol do zmluvy. Komisia konstatuje, Ze obsah zmluvy
uchadzacda ¢.2 je vsulade sduchom arozsahom vzoru zmluvy obstardvatelskej organizacie
poskytnutej uchadzacom v sutaznej dokumentacii.

V casti 4 predbeine uspel:

Uchéddzaé ¢&. 4 SKP-SPORT, spol. s r.o., ktory predloZil ndvrh na plnenie kritérii: 13 431,70 € bez
DPH;

Komisia nasledne preverila plnenie obchodnych podmienok (navrh zmluvy) a konstatuje, Ze
uchddza¢ €. 4 predloZil ndvrh zmluvy vsulade s poZiadavkami obstardvatelskej organizacie
a s navrhom na plnenie kritéria, ktory premietol do zmluvy. Komisia konstatuje, Ze obsah zmluvy
uchddzaca ¢.4 je vsulade sduchom arozsahom vzoru zmluvy obstardvatelskej organizacie
poskytnutej uchadzacom v sitaznej dokumentdcii.

V casti 5 predbeine uspel:

Uchadzac €. 1 VEIDEC SK, s.r.o, ktory predloZil ndvrh na plnenie kritérii: 232 056,28 € bez DPH;
Komisia nasledne preverila plnenie obchodnych podmienok (ndvrh zmluvy) a konsStatuje, Ze
uchadza¢ ¢.1 predlozil navrh zmluvy vsulade s poziadavkami obstaravatelskej organizacie
a s ndvrhom na plnenie kritéria, ktory premietol do zmluvy. Komisia konstatuje, Ze obsah zmluvy
uchadzaca ¢.1 je vsulade sduchom arozsahom vzoru zmluvy obstaravatelskej organizacie
poskytnutej uchadzacom v suitaznej dokumentacii.

V casti 6 predbezne uspel:
Predmetna cast bude obstaravatelskou organizéaciou zrusena.



6. Zdver komisie pred vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti k hodnotenej ponuke z hladiska
splnenia poZiadaviek na predmet zakazky

Komisia konstatuje, ze hodnotena ponuka v €asti 1 uchadzaca ¢. 4 (SKP-SPORT, spol. s r.o) —spliia
poziadavky obstaravatelskej organizacie na predmet zakazky.

Komisia konStatuje, Ze az po vyhodnoteni splnenia podmienok Gcasti predbezne Uspesnym
uchadzacom ¢. 4 vyhotovi rozhodnutie o kone¢nom vyhodnoteni ponuky v Casti 1.

Komisia konStatuje, Ze ak v Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok Ucasti sa preukdze,
Ze predbeine Uspesny uchadzac €. 1 splnil podmienky ucasti, tak vytvoril predpoklady, aby sa
mohol vyhlasit za Uspesného uchadzaca predmetu zdkazky v ¢asti 1.

Komisia konStatuje, Ze uchadza¢ ¢.4 predlozil na predmet zdkazky v casti 1 ponuku,
ktora/ktorej:

a) jednotlivé cenové polozky predmetu zakazky plnia poZadované charakteristiky na predmet
zakazky;

b) ndvrh zmluvy je v stlade s obchodnymi poZiadavkami verejného obstardvatela na predmet
zakazky;

Navrhovand cena za predmet zdkazky vcasti 1 je pre obstaravatelskd organizaciu

regularna/prijatelna.

Komisia konstatuje, 7e hodnotena ponuka v €asti 2 uchadzada &. 3 (NCH SLOVAKIA s.r.0.,) —spliia
poziadavky obstaravatelskej organizacie na predmet zakazky.

Komisia konStatuje, Ze az po vyhodnoteni splnenia podmienok Ucasti predbezne Uspesnym
uchddzacom €. 3 vyhotovi rozhodnutie o kone¢nom vyhodnoteni ponuky v ¢asti 2.

Komisia konsStatuje, Ze ak v Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok Ucasti sa preukaze,
Ze predbeine Uspesny uchdadzac €. 3 splnil podmienky Gcasti, tak vytvoril predpoklady, aby sa
mohol vyhlasit za Uspesného uchadzaca predmetu zdkazky v ¢asti 2.

Komisia konsStatuje, Ze uchdadza¢ ¢.3 predloZil na predmet zakazky v casti 2 ponuku,
ktora/ktorej:

c) jednotlivé cenové polozky predmetu zakazky plnia poZadované charakteristiky na predmet
zakazky;

d) navrhzmluvy je v sulade s obchodnymi poziadavkami verejného obstaravatela na predmet
zakazky;

Navrhovand cena za predmet zdkazky vcasti 2je pre obstardvatelski organizaciu

reguldrna/prijatelna.

Komisia kontatuje, 7e hodnotena ponuka v €asti 3 uchadzada ¢. 2 (NOVATO SK spol. s r.0) —spliia

poziadavky obstardvatelskej organizacie na predmet zdkazky.

Komisia konStatuje, Ze az po vyhodnoteni splnenia podmienok Ucasti predbezne Uspesnym
uchadzacom ¢. 2 vyhotovi rozhodnutie o kone¢nom vyhodnoteni ponuky v ¢asti 3.

Komisia konstatuje, Ze ak v Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok Ucasti sa preukaze,
Ze predbeine Uspesny uchadzac €. 2 splnil podmienky Ucasti, tak vytvoril predpoklady, aby sa
mohol vyhlasit za Uspesného uchadzada predmetu zakazky v €asti 3.

Komisia konstatuje, Ze uchddzac ¢.2 predloZil na predmet zakazky v casti 3 ponuku,
ktord/ktorej:



a) jednotlivé cenové polozky predmetu zakazky plnia poZadované charakteristiky na predmet
zakazky;

b) ndvrh zmluvy je v stlade s obchodnymi poZiadavkami verejného obstardvatela na predmet
zakazky;

Navrhovand cena za predmet zakazky vcasti 3je pre obstardvatelskd organizaciu

reguldrna/prijatelna.

Komisia konstatuje, e hodnotena ponuka v €asti 4 uchadzada &. 4 (SKP-SPORT, spol. s r.o) —spliia

poziadavky obstaravatelskej organizacie na predmet zakazky.

Komisia konStatuje, Ze az po vyhodnoteni splnenia podmienok Ucasti predbezne Uspesnym
uchadzacom €. 4 vyhotovi rozhodnutie o kone¢nom vyhodnoteni ponuky v ¢asti 4.

Komisia konstatuje, ze ak v Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok Ucasti sa preukaze,
ze predbezine Uspesny uchadzac ¢. 4 splnil podmienky ucasti, tak vytvoril predpoklady, aby sa
mohol vyhlasit za Uspesného uchadzaca predmetu zédkazky v casti 4.

Komisia konstatuje, Ze uchadzac¢ ¢.4 predlozil na predmet zakazky v casti 4 ponuku,
ktora/ktorej:

c) jednotlivé cenové polozky predmetu zakazky plnia poZadované charakteristiky na predmet
zakazky;

d) navrhzmluvy je v sulade s obchodnymi poZiadavkami verejného obstaravatela na predmet
zakazky;

Navrhovand cena za predmet zakazky v casti 4je pre obstardvatelski organizaciu

reguldrna/prijatelna.

Komisia konstatuje, e hodnotena ponuka v €asti 5 uchddzaca &. 1 (VEIDEC SK, s.r.0) —spliia

poziadavky obstardvatelskej organizacie na predmet zdkazky.

Komisia konStatuje, Ze aZ po vyhodnoteni splnenia podmienok Ucasti predbezne UspeSnym
uchadzacom ¢. 1 vyhotovi rozhodnutie o kone¢nom vyhodnoteni ponuky v Casti 5.

Komisia konsStatuje, Ze ak v Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok Ucasti sa preukaze,
Ze predbezine Uspesny uchdadzac €. 1 splnil podmienky Ucasti, tak vytvoril predpoklady, aby sa
mohol vyhlasit za Uspesného uchadzaca predmetu zakazky v Casti 5.

Komisia konsStatuje, Ze uchadza¢ ¢.1 predloZil na predmet zakazky v casti 5 ponuku,
ktord/ktorej:

e) jednotlivé cenové polozky predmetu zakazky plnia poZadované charakteristiky na predmet
zakazky;

f)  ndvrh zmluvy je v sulade s obchodnymi poZiadavkami verejného obstaravatela na predmet
zakazky;

Navrhovand cena za predmet zdkazky vcasti 5je pre obstardvatelski organizaciu

regularna/prijatelna.

Komisia konstatuje, 7e hodnotena ponuka v €asti 6 bude zrusena.

Komisia konstatuje, Ze uvedené dovody vyssie si hodné osobitného zretela pre ktoré
nemozno od obstaravatela pozadovat, aby obstaranie danej ¢asti bolo ukonéené
uzatvorenim zmluvy.



e ZvysSie uvedeného je zrejmé, Ze obstardvatelskd organizdcia v ramci pouZitého postupu zaddvania zdkazky
vytvorila v danej sutaZi vsetky podmienky pre Cestnu hospoddrsku sutaZ, vytvorila podmienky pre
umoZnenie ucasti ¢o najvyssiemu poctu zdujemcov / uchddzacov. Nakolko obstardvatelskd organizdcia
nemdad mozZnost ovplyvnit pocet predloZenych ponuk a vyuZila vsetky dostupné prostriedky na vytvorenie
konkurencného prostredia a zabezpecenie principov hospoddrnosti a efektivnosti, Komisia odporuca, aby
pouZity postup zaddvania v jednotlivych Ccastiach predmetu zdkazky nebol zruseny a bola prijatd
predloZend ponuka, ak spini podmienky ucasti.

%k %k k ok ok
Prerusenie prace komisie vo vyhodnocovani ponuk ajej pokracovanie vo vyhodnocovani
splnenia podmienok uGé¢asti predbeine uspesnymi uchadzaémi pre prislu$nu ¢ast predmetu
zakazky

Z predmetného vyhodnotenia komisia vypracuje samostatnu Zapisnicu z vyhodnotenia splnenia
podmienok UGcasti po uz ukonéenom vyhodnoteni UspeSnosti ponuk a vyhodnoteni plnenia
obchodnych podmienok a plnenia poziadaviek na predmet zdkazky (reverzny postup).

Zapisnicu podpisali vSetci pritomni ¢lenovia komisie na vyhodnotenie ponuk bez vyhrad.

V Bratislave, dna 23.02.2024

Ing. Jaroslava Decmanovd, PhD., predseda komisie s PHP oo
Ing. Blanka Csélleovd, Clen komisie SPHP e
Ing. Vladimir Pokojny, Clen komisie SPHP e

Alena Morvayovd, ¢len komisie bPHP — administrdtor VO oo

%k 3k %k %k %



Dopravny podnik Bratislava, akciova spoloénost

so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava
1CO: 00 492 736, IC DPH: SK2020298786
zapisany v Obchodnom registri Mestského stdu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢. 607/B

2. blok

ZAPISNICA Z VYHODNOTENIA PONUK
po vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti
predbezne uspesnych uchadzacov

2. zapis

Predmet zakazky: Rozne chemické vyrobky

Druh postupu vo VO:  verejna sutai postupom podla §91 ods.1 resp. §66 ods.7 pism. b) ZVO
prostrednictvom IS JOSEPHINA

Interné Cislo: NL 19/2023
Termin konania: 26.02.2024
Spracované: Podla § 53 ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "ZvVQ")

Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo zverejnené dfia 12.01.2024 v Uradnom vestniku
EU pod ¢. 9/2024 00023637-2024, ako aj vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 10/2024 zo dfia
15.01.2024 pod zn. 1013—- MST.

Pritomni: komisia na vyhodnotenie ponuk (dalej len ,,komisia“) podla podpisov v zavere zapisnice.

%k kK k

Komisia nadviazala na zavery Zapisnice z vyhodnotenia ponuk zo dia 23.02.2024 a pokracovala vo
vyhodnocovani ponuky.

A. Ramcové informacie zo Zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok
Ucasti — pre ¢ast 1 az 6

Komisia po vyhodnoteni predbeZnej Uspesnosti predloZenej ponuky na plnenie prislusnej Casti
predmetu zakazky, po vyhodnoteni plnenia obchodnych podmienok a plnenia poziadaviek na
predmet zdkazky predbeZne Uspesnych uchadzaCov pre jednotlivé Casti predmetu zdkazky
pokracovala v zmysle § 55 ZVO - reverzny postup vo vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti
predbezne UspesSnych uchadzacov a konstatovala, Ze vSetci uchadzaci splnili poZadované
podmienky Ucasti na dotknuty predmet zakazky tak, ako je to uvedené v Zapisnici z vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti.



Komisia vychadzajuc z vyhodnotenia splnenia podmienok uUcasti vSetkych predbeine Uspesnych
uchadzacov, vychadzajuc z predlozenych dokladov, pristupila k druhému — zavere¢nému kroku
vyhodnotenia ponuk a k stanoveniu vyroku o Uspesnom uchadzacovi a jeho ponuke — spracovaniu
zapisnice.

. Konecné rozhodnutie komisie o poradi vyhodnotenia predlozenej ponuky

Komisia vychadzajuc ako zo zaverov Zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, tak aj zo
zaverov komisie uvedenych v Zapisnici z vyhodnotenia ponuk (1. blok) vyjadruje nasledovny
zaverecny vyrok k vyhodnoteniu Uspesnosti ponuk:

a)
Uspes$nu ponuku na predmet zdkazky ,R6zne chemické vyrobky“ na ¢ast 1 Rézne chemické
vyrobky predloZil uchadza¢ ¢. 4 — SKP-SPORT, spol. s r.0., Zdporo?skd 8,851 01 Bratislava

PredloZend ponuka spifia poZiadavky obstaravatelskej organizacie, uchadza¢ ¢. 4 ma predpoklady
plnit predmet zdkazky v poZzadovanom rozsahu a v ocakavanych lehotéach.

b)
Uspednlu ponuku na predmet zakazky ,R6zne chemické vyrobky” na ¢ast 2 odstrafiovace,
odhrdzovac predloZil uchadzac ¢. 3 — NCH SLOVAKIA s.r.o., Driefiovd 34,821 02 Bratislava

PredloZend ponuka spifia poziadavky obstaravatelskej organizacie, uchadza¢ &. 3 ma predpoklady
plnit predmet zdkazky v poZzadovanom rozsahu a v ocakavanych lehotach.

c)
Uspesnu ponuku na predmet zakazky ,Rézne chemické vyrobky“ na ¢ast 3 Technické ¢istice
predlozil uchadzac ¢. 2 — NOVATO SK spol. s r.o., Dr. G. Schaefflera 4,909 01 Skalica

Predlozend ponuka spliia poZiadavky obstaravatelskej organizacie, uchadza ¢. 3 ma predpoklady
plnit predmet zdkazky v poZzadovanom rozsahu a v ocakavanych lehotéach.

d)
Uspednu ponuku na predmet zékazky ,,R6zne chemické vyrobky“ na cast 4 Cistice, zivice predlozil
uchadzac €. 4 — SKP-SPORT, spol. s r.o., ZaporoZska 8,851 01 Bratislava

PredloZend ponuka spifia poziadavky obstaravatelskej organizacie, uchadza¢ &. 4 ma predpoklady
plnit predmet zdkazky v poZzadovanom rozsahu a v ocakavanych lehotéach.

e)
Uspednu ponuku na predmet zakazky ,,R6zne chemické vyrobky“ na ¢ast 5 utierky, mazadld a iné
predloZil uchadzac €. 1 — VEIDEC SK, s.r.o, Bytcickd 2,010 01 Zilina

PredloZena ponuka spifia poZiadavky obstaravatelskej organizacie, uchadza¢ ¢. 1 ma predpoklady
plnit predmet zdkazky v pozadovanom rozsahu a v ocakavanych lehotach.

g
Uspednu ponuku na predmet zakazky ,,R6zne chemické vyrobky“ na c¢ast 6 Cistenie vozidiel

Predmetnu ¢ast obstaravatel'ska organizacia zrusi.



C. Zoznam vyltiéenych uchadzacov pre ¢ast 1 aZ ¢ast 6

V tomto pripade komisia rozhodla o vyliceni ponuky od uchadzaca SERVIND SLOVAKIA s.r.o. pre
Cast 5 predmetnej zakazky v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o verejnom obstaravani“). BlizSie uvedené v zapisnici Blok 1.

D. Zaver k vyhodnoteniu ponuk pre ¢ast 1 aZ ast 6

1. Komisia na zaklade zaverov v jednotlivych zapisniciach odporuica obstaravatelskej organizacii
predmetné ponuky na jednotlivé ¢asti predmetu zakazky prijat.

2. Komisia na zéklade zadverov v jednotlivych zapisniciach odporica obstardvatelskej organizacii
zrusit ¢ast 6 v zmysle § 57 ods. 2 ZVO.

3. Komisia odporuca obstaravatelskej organizacii v zmysle § 55 ods. 2 ZVO prostrednictvom IS
JOSEPHINA zaslat uchadzac¢om informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk.

4. Komisia odporuca obstardvatelskej organizdacii v Informdcii o vysledku vyhodnotenia ponuk
vyzvat uchadzacov v zmysle § 56 ods. 8 ZVO k stcinnosti uzatvorit Zmluvu na predmet zakazky.

5. Komisia upozorfiuje obstaravatelskl organizaciu, Ze uzatvorit Zmluvu méze v zmysle § 56
ods. 2 ZVO najskor 11. den odo dna odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk
uchadzacom.

* % %k %

Zapisnicu podpisali vSetci pritomni ¢lenovia komisie na vyhodnotenie ponuk bez vyhrad.

V Bratislave, dia 26.02.2024

Ing. Jaroslava De¢manovd, PhD., predseda komisie s PHP oot
Ing. Blanka Csélleovd, ¢len komisie SPHP e
Ing. Vladimir Pokojny, Clen komisie SPHP e

Alena Morvayovd, clen komisie bPHP — administrdtor VO =~ oo
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