BANSKOBYSTRICKY SAMOSPRAVNY HOREHRONSKE MUZEUM
KRAJ Namestie gen. M. R. Stefanika 47/55,
977 01 Brezno

ZAPISNICA O VYHODNOTENI PONUK
podla § 53 ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZV0O“)

Cislo spisu: VO0-00146

Verejny obstaravatel: Horehronské mizeum, Namestie gen. M. R. Stefanika 47/55, 977 01 Brezno
Predmet zakazky: Revitalizacia mestianskeho domu ¢. 13, Brezno - 1

Vyhlasené: vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 54/2024 dra 15.03.2024 pod zn.

ozndmenia 8441-MSP a v Uradnom Vestniku EU 155911-2024 - OJ S 53/2024 zo
dria 14.03.2024

Postup: nadlimitna zakazka zadavana postupom verejnej sutaze podla § 66 ods. 7 pism. b)
zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZVO“)

Typ zakazky: zdkazka na uskutocénenie stavebnych prac

Predkladanie ponuk: 16.04.2024 do 10:00 hod., elektronicky prostrednictvom komunikaéného
rozhrania systému JOSEPHINE

Otvdranie ponuk: 16.04.2024 013:00 hod. (On-line spristupnenim ponuk). Miestom ,on-line”
spristupnenia ponuk bola webova adresa https://josephine.proebiz.com

Vyhodnoteniu splnenia poZiadaviek verejného obstaravatela predchadzalo ,,on-line” spristupnenie ponuk
prostrednictvom elektronického systému JOSEPHINE, ktoré sa uskutocnilo v presne stanovenej lehote.
Miestom ,on-line” spristupnenia ponuk bola webova adresa https://josephine.proebiz.com/ a totoina
zalozka ako pri predkladani ponuk. Na vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela na predmet zdkazky a z hladiska plnenia kritéria a na vyhodnotenie splnenia podmienok
Ucasti uuchadzaca, ktory sa umiestnil na 1. mieste v poradi boli menovani ¢lenovia komisie
v nasledovnom zloZeni:

lvica Kristofova ¢len komisie s pravom vyhodnocovat ponuky, Horehronské mizeum Brezno
Ing. Peter Misura ¢len komisie s pravom vyhodnocovat ponuky, BBSK
Bc. Beata Fulneckova c¢len komisie s pravom vyhodnocovat ponuky, BBSK

V lehote na predkladanie ponuk boli predloZzené ponuky nasledovnych uchadzacov:

PRIMA INVEST, spol. sr. 0., Bakossova 60, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31644791 SK,
1.S.0.N. spol.s r.o., Kralova 752/11, 962 01 Zvolenska Slatina, ICO: 43779280 SK,
OB-BELSTAV, s. r. 0., Ole$na 500, 023 57 Ole$na, ICO: 36 396 605 SK,

Luxhaus s.r.o., Farbiarska 53/29, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 53799941 SK,

PAMARCH s.r.o, Stefanikova trieda 4/7, 949 01 Nitra, ICO: 46282041 SK.

kW e

Ponuky boli predlozené elektronicky podla § 49 ods. 1 pism. a) ZVO prostrednictvom komunikacného
rozhrania systému JOSEPHINE, spifiajiceho poZiadavky uvedené v § 20 ZVO. Komisia skonstatovala, ze
uchadzadi dodrzali uréeny spésob komunikacie a bolo mozné spristupnit obsah ich ponuk. Komisia ponuky
spristupnila online prostrednictvom webovej adresy https://josephine.proebiz.com. Tento proces je
uvedeny v zapisnici z otvarania ponuk.
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VYHODNOTENIE PONUK Z HLADISKA PLNENIA KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK
Verejny obstaravatel v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) ZVO rozhodol, Ze vyhodnotenie splnenia podmienok

Ucasti podla § 40 ZVO a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatela na
predmet zdkazky podla ust. § 53 ZVO sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk.

Komisia na zéklade vyssie uvedeného po ,,on-line spristupneni ponuk pristupila k vyhodnoteniu ponuk na
zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk a zostavila si poradie uchadzaCov na zaklade tohto kritéria.
Nasledne posudzovala splnenie poZiadaviek verejného obstaravatela na predmet zdkazky u uchadzaca,
ktory sa z hladiska ndvrhu na plnenie kritéria umiestnil na 1. mieste v poradi.

evve

cely predmet zékazky (uskutoénenie stavebnych prac) v EUR s DPH. Uspe$nym uchadzadom sa stane
uchadza¢, ktory vo svojej ponuke predlozi najnizsSiu celkovu cenu za cely predmet zakazky v EUR s DPH.
Poradie ostatnych uchadzacov sa stanovi podla stanoveného kritéria, t. j. na druhom mieste sa umiestni
uchdadzad s druhou najnizSou celkovou cenou za cely predmet zdkazky, na tretom mieste sa umiestni
uchadzad s tretou najnizSou celkovou cenou za cely predmet zakazky atd'.

Poradie uspesnosti uchadzacov na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk:

NAVRH UCHADZACA NA
PLNENIE KRITERI -
IDENTIFIKACIA UCHADZACA CELKOVA CENA ZA CELY
PREDMET ZAKAZKY V EUR S
DPH

PORADIE
USPESNOSTI

4. Luxhaus s.r.o., Farbiarska 53/29, 064 01 Stara
1. . s L. L. 163 149,60
Lubovia, 1ICO: 53799941 SK — tspesny uchadzac

3. OB-BELSTAYV, s. r. 0., Olesna 500, 023 57 Olesna,
2. o 168 543,97
ICO: 36 396 605 SK

5. PAMARCH s.r.o, Stefanikova trieda 4/7, 949 01
3. . . 180 424,37
Nitra, ICO: 46282041 SK

2.1.5.0.N. spol.s r.0., Kralova 752/11, 962 01
4. e 1 191 651,96
Zvolenska Slatina, 1ICO: 43779280 SK

1. PRIMA INVEST, spol. sr. o., Bakossova 60, 974 01
5. . . N 253 949,82
Banska Bystrica, ICO: 31644791 SK

Komisia pri vyhodnocovani ponuk z hladiska navrhu na plnenie kritérii kontrolovala sulad navrhu
uchadzaca na plnenie kritérii uvedenom v systéme JOSEPHINE s dokumentom Ndavrh uchadzaca na plnenie
kritérii (vyplnena priloha ¢. 1 k SP).

Verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch pozadoval, aby uchadzaci predloZili na preukazanie splnenia

jeho poZiadaviek na predmet zdkazky doklady adokumenty, ktorymi opiSu a preukdzu splnenie
poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zdkazky v sulade s bodom 14. OBSAH PONUKY, 14.2.2
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Doklady a dokumenty na preukazanie a opisanie sposobu splnenia poZiadaviek verejného obstaravatela
na predmet zakazky (vid'bod 3. ¢ast B. Opis predmetu zdkazky v SP, konkrétne:

» ,Doklady a dokumenty na preukdzanie a opisanie spdsobu splnenia poZiadaviek verejného
obstardvatela na predmet zdkazky (vid bod 3. ¢ast B. Opis predmetu zdkazky v SP).

e ndvrh uchddzaca na plnenie kritérii vypracovany podla casti E. Kritéria na hodnotenie ponuk a
pravidld ich uplatnenia, casti D. Spésob urcenia ceny a podla prilohy ¢. 1 k SP Navrh uchddzaca na
plnenie kritérii tychto SP. Formuldr ,,Ndvrh uchddzaca na plnenie kritérii“ musi byt podpisany
osobou/osobami oprdvnenymi konat za uchddzaca. V pripade skupiny doddvatelov musi byt
podpisany kaZzdym ¢lenom skupiny alebo osobou/osobami oprdavnenymi konat v danej veci za
¢lena skupiny (Priloha ¢. 1 k SP);

e oceneny poloZkovy rozpocet (vykaz vymer) vo formdte .xIs/.xIsx. Vo formdte .pdf (v podpisanej
forme) staci predlozZit len rekapituldciu stavby, tzn. kryci list rozpoctu (Priloha ¢. 3 k SP);

e vecny a ¢asovy harmonogram realizdcie stavebnych prdc;

e prehlad ekvivalentnych materidlov, vyrobkov a zariadeni, ak je potrebny;

e samostatny ocislovany zoznam technickych listov k ponuknutym ekvivalentom, ak uchddzac
pontkne ekvivalentné vyrobky;

e dalsie dokumenty a doklady aodévodnenia preukazujice opodstatnenost a sprdvnost
uchddzaéom navrhnutého ekvivalentného vyrobku/materidlu (ak sa pouZije).”

Podrobnosti k jednotlivym poZadovanym dokladom a dokumentom si v bode 3. ¢ast B. Opis predmetu
zakazky v SP, konkrétne cit.:

,Uchddzac predloZi vo svojej ponuke kompletne vyplneny Ndvrh uchddzaca na plnenie kritérii podfa
Prilohy & 1 k SP v elektronickej podobe ato konkrétne (vo formdte .doc/.docxs a vo formdte .pdf
v podpisanej forme);

Uchddzac predloZi vo svojej ponuke kompletne oceneny polozkovy Rozpocet (vykaz vymer) v elektronickej
podobe vo formdte .xls/.xlsx., pricom polozky z rozpoctu predloZeného uchddza¢om v cenovej ponuke sa
musia mnoZstevne a vecne zhodovat s poloZkami rozpoctu poskytnutého verejnym obstardvatelom
v prilohe & 3 tychto SP. Vo formdte .pdf (v podpisanej forme) staéi predloZit len rekapituldciu stavby, tzn.
kryci list rozpoctu.

MozZnost predkladania vyrobkov/stavebnych materidlov s kvalitativne lepsimi parametrami ako poZaduje
verejny obstardvatel tymto nie je dotknutd.

Uchddzac predloZi vo svojej ponuke vecny a casovy harmonogram realizdcie stavebnych prdc, ktory bude
korespondovat s polozkovymi rozpoétami a projektovou dokumentdciou. Tento harmonogram musi
redlne odrdzat predpokladany postup vykondvania jednotlivych prdc, ktory bude uchddzac realizovat v
pripade, Ze jeho ponuka bude uspesnd, so stru¢nym popisom hlavnych &innosti, postupnostou a ¢asovou
nadvéznostou, ktory bude predstavovat ndvrh uchddzaca na vykonanie predmetu zdkazky. Casové udaje
o zaciatku a konci vystavby ak su uvedené v projektovej dokumentdcii, nie su pre uchddzaca zdavézné.
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Uchddzac vypracuje vliastny harmonogram realizdcie stavebnych prdc s tym, Ze dodrZi maximdline lehoty
zhotovenia stanovené v SP a ich priloh. Uchddzac mézZe navrhnut aj kratsie lehoty zhotovenia predmetu
zdkazky ako su uvedené maximdlne lehoty. Verejny obstardvatel Ziada uchddzacov, aby svoje
harmonogramy vypracovali v podobe vseobecnych dni (napr. 1. deri, 2. den, atd.), t.j., aby sa neodkazovali
na konkrétny kalenddrny den (napr. 01.09.2021, 02.09.2021, atd.) Ak vecny a c¢asovy harmonogram
realizacie prdc nebude korespondovat s vykazmi vymer (napriklad z dévodu neredinych lehét pri pouZitych

technoldgidch), verejny obstardvatel bude toto povaZovat za nesplnenie poZiadaviek verejného
obstardvatela na predmet zdkazky. NepredloZenie casového harmonogramu podla poZiadaviek
verejného obstardvatela bude znamenat, 7e ponuka uchddzaca je netplnd a nespliia poZiadavky
verejného obstardvatela na predmet zdkazky. Verejnym obstardvatelom odsuhlaseny harmonogram
vychddzajuci z harmonogramu predloZeného uspesnym uchddzacom v ponuke sa stane suclastou
(prilohou) uzavretej zmluvy s uspesnym uchddzacom.

Lehota zhotovenia diela je bliZsie Specifikovand v bode ¢. 1.3, ¢lanku IV. Zmluvy o dielo (Priloha ¢. 2 k SP
Ndvrh zmluvy o dielo).

V pripade, ak uchddzac pri spracovani ceny predmetu zdkazky pouZije ekvivalentné vyrobky a zariadenia,

predlozi do ponuky aj ,,Prehlad ekvivalentnych materidlov, vyrobkov a zariadeni” pouzitych pri oceneni
predmetu zdkazky v cleneni podla poskytnutého polozkového rozpoctu, oddiel a Cislo polozky s uvedenim
ekvivalentnej doddvky. Uvedeny prehlad bude tvorit sucast ponuky uchddzaca. Ak uchddzac tento prehlad
nevypracuje alebo niektort polozku do neho nezahrnie, bude verejny obstardvatel’ mat za to, Ze uchddzac¢
ocenil vyrobky a zariadenia uvedené v poskytnutom poloZzkovom rozpocte.

V pripade uvedenia konkrétnych znaciek materidlov a vyrobkov, pri ktorych su uvedené minimdine
poZiadavky, méZe uchadzac predloZit aj materidly/vyrobky lepsich parametrov. Dékaz o ich vhodnosti musi
byt priloZeny v ponuke. Uchddza¢ je povinny s ponukou predloZit vyrobny list tohto vyrobku/materidlu,
resp. iny vhodny doklad alebo dokument, v ktorom preukdZe, Ze nim navrhovany ekvivalent spifia rovnaké
alebo lepsie parametre ako su minimdlne poZiadavky uvedené v projektovej dokumentdcii.“

>, Dalsie dokumenty, ak to vyZaduju SP.”

z ktorych bude vyplyvat splnenie poZiadaviek na predmet zakazky uvedenych v sutaznych podkladoch
a ich prilohach.

VYHODNOTENIE Z HLADISKA SPLNENIA POZIADAVIEK VEREJNEHO OBSTARAVATELA NA PREDMET
ZAKAZKY

4. Luxhaus s.r.o., Farbiarska 53/29, 064 01 Stara Lubovia, 1CO: 53799941 SK.
Komisia preskimala ponuku uchddzaca a skonstatovala, Ze uchadzac vo svojej ponuke predlozil v sulade
s bodom 14. sutaznych podkladov nasledovné dokumenty:

» ldentifikacné udaje”
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v

» kompletne vyplneny a podpisany ndvrh uchddzaca na plnenie kritérii (Priloha ¢. 1 kSP), ktory
koresponduje s ndvrhom uchadzaca na plnenie kritérii uvedenom v elektronickom systéme JOSEPHINE.
Dokument je vyplneny v zmysle poZiadaviek verejného obstaravatela na predmet zdkazky vo formate .pdf,
avsak uchadzac ho nepredlozil vo formate .docx/.doc, ¢o vsak nema Ziadny vplyv na vysledok. Zaroven si
komisia vSimla, Ze uchadzac vypisal v hlavicke predmetnej prilohy iné sidlo podnikania, nez je uvedené
v zozname hospodarskych subjektov.

» kompletne vyplneny a podpisany oceneny poloZzkovy rozpocet (vykaz vymer) (Priloha €. 3 k SP), ktory
koreSponduje s Neocenenym polozkovym rozpoctom/Vykazom vymer uvedenom v elektronickom
systéme JOSEPHINE. Dokument je vyplneny v zmysle poZiadaviek verejného obstaravatela na predmet
zakazky vo formate .xIxs a vo formate .pdf. Dokument je oceneny kompletne.

» Dokument vecny a ¢asovy harmonogram realizdcie prdc. Konkrétne uchadzac predloZil dokument s
nazvom, cit: ,HMNG - Revitalizacia mestianskeho domu c.13- Brezno” z ktorého je zrejmé, ze nevyplyva
splnenie minimalnych poZiadaviek na predmet zdkazky, stanovenych v SP av ich prilohdch pre predmetné
verejné obstaravanie. Vo vecnom a ¢asovom harmonograme postupu prac je uvedend len lehota vystavby
diela, ale harmonogram neobsahuje vecnud a ¢asovu nadvaznost jednotlivych stavebnych ¢innosti po
oddieloch. Podla takto predloZzeného harmonogramu verejny obstaravatel nedokaze odkontrolovat pocas
samotnej realizacie prac, ¢i prace postupuju v zmysle harmonogramu, su splnené Ciastkové vykony.

V zmysle § 53 ods. 1 ZVO, ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informacidch alebo
dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o
predloZenie dékazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dbjst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Komisia na zaklade vyssie uvedeného odporucila verejnému obstardvatelovi, aby poziadal uchadzaca o
vysvetlenie, resp. doplnenie a Upravu spominaného vecného a c¢asového harmonogramu realizacie
stavebnych prac tak, aby zodpovedal pozadovanym skutocnostiam a bolo z vysvetlenia a pripadného
doplnenia mozné komisii vyhodnotit preukazanie a opisanie spdsobu splnenia poZiadaviek verejného
obstaravatela.

Verejny obstaravatel postupoval vzmysle odporucani komisie a prostrednictvom komunikacného
rozhrania systému JOSEPHINE vyzval uchddzaca dna 18.04.204 na zaklade sukromnej spravy na
vysvetlenie/doplInenie ponuky. Ziadost bola uchadzacovi dorué¢ena okamihom jej odoslania.

Dna 22.04.2024 (t.j. vlehote do 5 pracovnych dni od dorucenia Ziadosti o vysvetlenie) uchadzac
elektronicky dorucil svoje vyjadrenie k Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie ponuky, z ktorého nevyplyva, Ze
nim vypracovany harmonogram realizicie prac spitia poZiadavky verejného obstaravatela na predmet
zakazky a je v sulade s poZiadavkami verejného obstardvatela. Konkrétne uchddzac predlozil dokument s
nazvom, cit: ,,HMNG - Revitalizacia mestianskeho domu c.13- Brezno.xIx“ z ktorého je zrejmé, Ze
nezobrazuje casovl postupnost a nadvaznost jednotlivych hlavnych Ccinnosti. Vecny a ¢asovy
harmonogram realizicie stavebnych prac uchadza¢ sice podrobne spisal na viac &innosti, aviak stipec A
obsahuje jednotlivé polozky podla vykazu vymer vratane tovarov, ktoré bolo potrebné ocenit. Zaroven su
vsetky jednotlivé polozky v harmonograme prac uvedené/vyfarbené tak, ako by sa mali vykonavat celych
120 dni. Verejny obstaravatel sa domnieva, Ze tovarové polozky v harmonograme nie je mozné uvadzat
ako pracu, nakolko tovarové polozky nie je mozné vykonavat celych 120 dni, napr. Spinac rad. 1 IP54,
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biely. Komisia ma za to, Ze v priebehu vystavby nebude mozné kontrolovat, ¢i sa stavebné prace realizuju
v suilade s casovym planom predlozenym v ponuke a doplnenym na zaklade Ziadosti o vysvetlenie.
Zaroven Harmonogram prac predloZeny v ponuke bol pévodne vypracovany na 3 mesiace, t.j. po prepocte
je to cca 90 dni. Doplneny harmonogram prac je vSak zmeneny na 120 dni, t.j. cca 4 mesiace. Na zdklade
7iadosti o vysvetlenie podla § 53 ods. 1 ZVO nie je mozné zmenit dizku realizicie stavebnych prac
v harmonograme prac, nakolko tato skutocnost mozZe predstavovat zmenu povodnej ponuky, kedze
takdto Uprava zrejme nebola dosledkom chyby v pisani. PredloZzeny doplneny harmonogram teda nebol
predlozeny vsulade s poziadavkami podla sutaznych podkladov. Z uvedenych dévodov doplneny
harmonogram prac nesplia verejnym obstaravatelom stanovené poziadavky na predmet zékazky.

V zmysle vyssie uvedeného komisia tak konstatuje, Ze ponuka uchadzaca nesplnila poziadavky verejného
obstardvatela na predmet zakazky a verejny obstardvatel dria 24.04.2024 zaslal uchddzacovi Luxhaus
s.r.o., Farbiarska 53/29, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 53799941 SK prostrednictvom komunika¢ného
rozhrania JOSEPHINE Oznamenie o jeho vyluceni z predmetného verejného obstaravania.

Verejny obstaravatel pristupil k vyhodnocovaniu ponuky uchadzaca €. 3 OB-BELSTAV, s. r. 0., Olesnda 500,
023 57 Ole¥na, ICO: 36 396 605 SK, ktory sa umiestnil na nasledujicom mieste v poradi.

3. OB-BELSTAV, s. r. 0., Ole$na 500, 023 57 Ole$na, ICO: 36 396 605 SK.
Komisia preskumala ponuku uchddzaca a skonstatovala, ze uchadzac vo svojej ponuke predlozil v sulade
s bodom 14. sutaznych podkladov nasledovné dokumenty:

» ldentifikacné udaje”

» kompletne vyplneny a podpisany ndvrh uchddzaca na plnenie kritérii (Priloha ¢. 1 k SP), ktory
koresponduje s ndvrhom uchadzaca na plnenie kritérii uvedenom v elektronickom systéme JOSEPHINE.
Dokument je vyplneny v zmysle poZiadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky vo formate .pdf,
avsak uchadzac ho nepredlozil vo formate .docx/.doc, ¢o vsak nema Ziadny vplyv na vysledok;

» kompletne vyplneny a podpisany oceneny polozkovy rozpocet (vykaz vymer) (Priloha ¢. 3 k SP), ktory
koresponduje s Neocenenym polozkovym rozpoctom/Vykazom vymer uvedenom v elektronickom
systéme JOSEPHINE. Dokument je vyplneny v zmysle poZiadaviek verejného obstaravatela na predmet
zakazky vo formate .xlIxs a vo formate .pdf. Dokument je oceneny kompletne;

» Dokument vecny a ¢asovy harmonogram realizacie prac. Uchddzac predloZil dokument s ndzvom, cit:
,Harmonogram stavebnych prac”. Vo vecnom a ¢asovom harmonograme postupu prdc je uvedenad lehota
vystavby diela, harmonogram obsahuje vecnu a ¢asovu nadvaznost jednotlivych stavebnych cinnosti po
oddieloch a redlne odrdza predpokladany postup vykondvania jednotlivych prac s postupnostou
a ¢asovou nadvaznostou.

Komisia konstatuje, Ze v zmysle stutaznych podkladov ¢asti C. Obchodné podmienky uchadzaé samotnym
aktom predloZenia ponuky vyjadril sthlas so zmluvnymi podmienkami uvedenymi v zavdznom navrhu
zmluvy o dielo, ktora tvori prilohu ¢. 1 sutaznych podkladov, v ponuke sa nenachadzaju Ziadne vyhrady
alebo Upravy v obchodnych podmienkach (zmluve o dielo).
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Komisia zaroven konstatuje, Ze ponukova cena uchadzaca sa jej nejavi ako mimoriadne nizka, z uvedeného
dovodu nepovaZuje za potrebné Ziadat uchadzaca o vysvetlenie jeho ponuky v tomto zmysle.

V zmysle vysSie uvedeného komisia tak konstatuje, Ze ponuka uchadzaca splnila pozZiadavky verejného
obstardvatela na predmet zdkazky. Ostatné predloZené ponuky komisia nevyhodnocovala.

ZAVERECNE STANOVISKO KOMISIE

Komisia konstatuje, Zze v sulade s § 55 ods. 1 ZVO bola vyhodnocovand ponuka uchadzaca, ktora sa
z hladiska uplatnenia kritéria na vyhodnotenie ponuk umiestnila na 1. mieste v rdmci predmetu zakazky
a neboli vyhodnocované ostatné predloZzené ponuky.

Komisia konstatuje, Ze v sulade sust. § 53 ods. 5 ZVO nebol vyluceny Ziaden uchadza¢ v dosledku
mimoriadne nizkych ponuk.

Komisia dospela k zaveru, Ze ponuka Uspesného uchadzaca, konkrétne ponuka spolo¢nosti OB-BELSTAYV,
s. r. 0., Ole$nd 500, 023 57 Oledna, ICO: 36 396 605 SK splnila podmienky stanovené verejnym
obstardvatelom na predmet zdkazky a Uspesny uchadzac predlozil ponuku v poZadovanej forme.

Ponuka uUspesného uchadzaca splnila vSetky poziadavky verejného obstardvatela na predmet zdkazky

avve

predmet zakazky v EUR s DPH).

Proces vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti uchadzaca v zmysle § 40 ZVO je zachyteny v prislusnej
zapisnici.

Komisia konstatuje, Ze v celom procese predmetného verejného obstardvania nebol identifikovany
konflikt zaujmov.

Komisia konstatuje, Ze Ziaden ¢len komisie nemal vyhrady proti priebehu vyhodnocovania ponuk.

Clenovia komisie prehlasuju, Ze s obsahom zépisnice v plnej miere sthlasia.

V Banskej Bystrici, dria 14.05.2024

lvica Kristofova (potvrdené elektronicky)
Ing. Peter MisSura (potvrdené elektronicky)
Bc. Beata Fulneckova (potvrdené elektronicky)
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