ZEL EZNICE SLOVENSKES REPUBLIKY

“ GENERALNE RIADITELSTVO, ]
(O ODBOR NADLIMITNYCH ZAKAZIEK A KONCESI{

Klemensova 8, 813 61 Bratislava 1

Vsetkym zaujemcom

V Bratislave, dnia 17.05.2024

Vec:
Vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky 5

Obstaravatel’ v zmysle § 48 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO®) poskytuje vysvetlenie informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky v zadavan{ nadlimitnej zakazky na predmet zakazky ,,Bratislava Nové
Mesto — Bratislava UNS, KRZZ koP.&.1,2“ vyhlisenej uverejnenim Oznimenia o vyhlaseni verejného
obstaravania ¢. 189450-2024 vo Vestniku Eurdpskej unie ¢. S 64/2024 dna 29.03.2024 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 65/2024 pod znackou 9461 - MSP dna 03.04.2024 (dalej len ,,0znamenie o
vyhlaseni verejného obstaravania ©) nasledovne:

Otazka ¢&. 22 zo dna 26.04.2024 14:24

,SO 01 Zelezniény zvriok- vo VV chyba polozka : Vyrovnanie koPaje na akychkolvek podvaloch, bez
doplnenia kolajového 16zka - do troch mesiacov. Doplni Obstaravatel’ dand polozku do VV »¢

Odpoved’ ¢. 22

Vykaz vymer sa v SO 01 upravi nasledovne:

Otazka ¢&. 23 zo dna 30.04.2024 12:19

»V bode 2.5 ¢lanku 2 Zmluvy je urcené, ze: ,,... Objednavatel je zarovenl opravneny vo vyjadreni k
aktualizovanému harmonogramu prac urcit’ c¢lastkové terminy plnenia, ktoré budd povazované za
sankcionovatel'né milniky. ... Podla bodu 13.4 clanku 13 Zmluvy je zmluvna pokuta za omeskanie so
splnenim sankcionovatel'ného milnika 0,2% zo zmluvnej ceny.

Dovolujeme si verejného obstaravatela poziadat’ o upravu ustanovenia bodu 2.5, ako aj bodu 13.4 tak, aby
sankcionovatel'né mil'niky boli stanovované dohodou zmluvnych stran a nie jednostranne zo strany
objednavatela a zarovef, aby za pripadné omeskanie tohto sankcionovatelného mil'nika bola ako zaklad
pouzita cena a nie cena diela. Ako sankcionovatel'ny milnik moze byt’ stanoveny akykol'vek (aj nepodstatny)
termin bez ohladu na jeho dolezitost’ pri vystavbe, nadviznost’ postupu prac a podobne. Mame za to, ze
zabezpecovana povinnost’ (splnenie miPnika) nie je primerana zmluvnej pokute (pocitanej z celej ceny diela)
a naviac, zabezpecovana povinnost’ ani len nie je (v ¢ase podpisu zmluvy nebude) znama, ked’Ze ten-ktory
mil'nik mo6ze byt” doplneny a oznaceny ako sankcionovatel'ny az v priebehu realizacie diela.




Odpoved’ ¢. 23

Obstaravatel’ nepristupuje k tprave Obchodnych podmienok obstaravatela. Harmonogram prac je povinny
spracovat” s odbornou starostlivost’ou uspesny uchadzac, z ¢coho vyplyva, ze sam uspesny uchadzac¢ si
stanovi vo svojom harmonograme prac jednotlivé ¢iastkové terminy plnenia. Obstaravatel’ nasledne moze
urcit’, ktoré z tychto ciastkovych terminov plnenia budd povazované za sankcionovatelné milniky.
V kone¢nom dosledku teda urcenie sankcionovatelnych milnikov bude vysledkom dohody zmluvnych
stran. Aj v pripade, ak by obstaravatel’ nesuhlasil s navrhom harmonogramu prac predlozeného tspesnym
uchadzacom a vyuzil by svoje pravo na predlozenie aktualizovaného harmonogramu prac, vyzaduje sa jecho
schvalenie uspesnym uchadzacom, takze tiez p6jde o dohodu zmluvnych stran.

Co sa tyka zmluvnej pokuty a Vasho navrhu ,,aby za pripadné omeskanie tohto sankcionovatePného miPnika
bola ako zaklad pouzitd cena a nie cena diela™ z Vasho navrhu nevyplyva, akd cena ma byt’ pouzita, ak nie
cena Diela. V pripade, ak ste uvazovali nad cenou dotknutého PS alebo SO, obstardvatel uvedené
neakceptuje. Zmluvna pokuta musi byt” dostato¢ne motivujica pre uspesného uchadzaca, aby priebezne a
plynule Dielo realizoval. Zmluvnd pokuta, ktorej vyska by sa odvijala od ceny PS alebo SO, by tito funkciu
nesplnala.

Otazka ¢&. 24 zo dna 30.04.2024 12:19

,»V bode 3.6. clanku 3 Zmluvy je stanovené, ze ,,Zhotovitel’ sa zavizuje vykonat’ zmenu Diela bezodkladne
po doruceni pisomného pokynu zo strany  stavebného dozoru  Objednavatela. ..
Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, akjm sposobom ma objednavatel zarucené/ zabezpecené,
ze stavebny dozor bude vydavat’ pokyny, ktord budd schvalené objednavatelom dodatkom k zmluve.
Zaroven ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, aky bude postup pre pripad, Zze k vecnému a
financnému odsthlaseniu zmeny diela neddjde a zhotovitel’ uz vynalozi ndklady na realizaciu zmeny diela.
Co v pripade, Ze nedéjde k podpisu dodatku k zmluve zo strany objednavatePa? Sposob stanoveny v bode
3.6 clanku 3 Zmluvy predstavuje pre zhotovitela riziko, ze vykona zmenu diela podl'a zavizku zo zmluvy,
ale ndrok na fakturaciu a hradu ceny za zmenu diela mu nevznikne. Akym spésobom budu v takejto situdcii
riesené naroky zhotovitel'ar*

Odpoved’ ¢. 24

Ustanovenie bodu 3.6. stanovuje zaviznost’ pisomného pokynu stavebného dozora Objednavatel’a pre obe
zmluvné strany. Stavebny dozor je osoba opravnena konat’ v mene Objednavatela. Navyse ide o bezny
postup pri stavebnych pracach, kedZe skutocne nie je objektivne mozné pred kazdou zmenou cakat’ na
uzavretie dodatku k Obchodnym podmienkam obstaravatela, o kazdy skuseny zhotovitel musi zo svojej
praxe vediet. P{somny pokyn stavebného dozoru Objednavatela, ktory bude predstavovat’ zmenu
Obchodnych podmienok obstaravatela, bude predmetom dodatku tak ako to Obchodné podmienky
obstaravatel'a predpokladaju. Vecny rozsah zmeny je vo vicsine pripadov v ¢ase vydania pisomného pokynu
stavebného dozora znamy, spésob urcenia ceny zasa upravuje bod 3.7. Obchodnych podmienok
obstaravatel'a.

Otazka &. 25 zo dna 30.04.2024 12:19

,»V bode 3.7 ¢lanku 3 Zmluvy je zhotovitel' povinny preukazat’ vysku novej jednotkovej ceny ,,danovym
dokladom a cestnym vyhlasenim®. Aky danovy doklad ma objednavatel’ na mysli? Vsak v pripade, ked’ sa
bude tvorit’ cena zmeny diela, budd existovat’ bud’ kalkulacie zhotovitela alebo cenova ponuka
subdodavatela na vykonanie zmeny diela a nie datiovy doklad. Ziadame verejného obstaravatela o
vypustenie danového dokladu z bodu 3.7. ¢lanku 3 Zmluvy.*

Odpoved’ ¢&. 25

Obstaravatel nepristupuje k uprave Obchodnych podmienok obstaravatela. Zhotovitelia $tandardne
predkladaju faktiry v pripade, ked” neexistuje porovnavaci ekvivalent.

Otazka ¢&. 26 zo dna 30.04.2024 12:19

sy Ako prilohy k jednotlivym faktdram je zhotovitel povinny predlozit’ podla bodu 4.7.3. aj ,,iné dokumenty,
podla poziadaviek objednavatela alebo stavebného dozoru objednavatela alebo Ministerstva dopravy
Slovenskej republiky®. Ziadame verejného obstardvatela o uréenie konkrétnych dokumentov, ktoré je
zhotovitel’ povinny k faktare prilozit’ (exaktny vypocet). Alternativne navrhujeme, aby v zmluve figurovala
povinnost’ tieto dokumenty predlozit’, ale tieto dokumenty, ktorych druh nie je mozné pri podpise zmluvy
jednoznacne urcit’, neboli podmienkou pre vystavenie, akceptaciu a uhradu faktiry zhotovitel'a.




Odpoved’ ¢&. 26

Obstaravatel nepristupuje k uprave Obchodnych podmienok obstaravatela. Vypocet nie je mozny,
v pripade ak by mozny bol, dokumenty by boli v Obchodnych podmienkach uvedené. Pozadovanie zmeny,
vynechania alebo pridania dokumentu ako prilohy faktary sa vsak predpoklada len vynimoc¢ne, najmai
v nadviznosti na poziadavku Ministerstva dopravy Slovenskej republiky s ohl'adom na zdroj financovania.

Otazka ¢&. 27 zo dna 30.04.2024 12:19

»Dovolujeme si poziadat’ verejného obstaravatela o doplnenie lehoty na vratenie faktury do ustanovenia
bodu 4.16. ¢lanku 4 Zmluvy v trvani napr. 14 dnf odo dna dorucenia faktary.*

Odpoved’ &. 27

Obstaravatel nepristupuje k uprave Obchodnych podmienok obstaravatela. Pre vratenie faktdry je
smerodajna lehota jej splatnosti.

Otazka ¢&. 28 zo dna 30.04.2024 12:19

»Zhotovitel' je podla bodu 9.7. clanku 9. Zmluvy povinny preukdzat’ defi uzatvorenia zmluvy so
subdodavatel'om predlozenim originalu prislusnej zmluvy.

Ziadame verejného obstardvatela o zohPadnenie obchodného tajomstva medzi subdodavatefom a
zhotovitel'om, t.j. 0 moznost’ zakrytia casti zmluvy (jednotkové ceny, cena diela a pod.), ktoré nie si na
splnenie zmluvnej povinnosti (preukazanie uzatvorenia zmluvy) podstatné; rovnako aj o zvazenie moznosti
o predkladani képif takychto zmlav. Vzhladom na to, ze zmluvnou povinnost'ou $pecifikovanou v bode
9.7. clanku 9. Zmluvy je preukdzanie uzatvorenia alebo skoncenia zmluvy, bude objednavatel’ akceptovat’ aj
napriklad vyhldsenie zmluvnych stran (zhotovitel'a a jeho subdodavatel'a) o datume uzatvorenia/ skoncenia
zmluvy?r

Odpoved’ ¢. 28

Obstaravatel uvadza, ze cena nemoze byt ,,zakryta™ v pripade financovania Diela z verejnych prostriedkov.
Dohodnuta cena medzi dspesnym uchadzacom a jeho priamym subdodéavatelom je dolezita z hladiska
urcenia, ¢i subdodavatel je/nie je partnerom verejného sektora. Obstaravatel’ aj s ohl'adom na skdsenosti
z jednotlivych auditov a kontrol, ktoré vyzaduju predkladanie predmetnych zmlav, k dprave Obchodnych
podmienok obstaravatel'a pristupovat’ nebude.

Otazka ¢&. 29 zo dna 30.04.2024 12:19

»»L0dl'a bodu 6.30. ¢lanku 6 Zmluvy je zhotovitel ,,povinny poskytnit’ vietky plnenia a vykonat’ vsetky
ukon, aby sa naplnil ucel Zmluvy a to aj v pripade nadobudnutia ucinnosti novej stavebnej legislativy.
Zmluvné strany sa dohodli, ze zhotovitel' nebude mat’ v dosledku nadobudnutia Gcinnosti novej stavebnej
legislativy v priebehu plnenia predmetu Zmluvy narok na ziadne platby.*

Ziadame verejného obstaravatela o zmenu ustanovenia bodu 6.30 ¢lanku 6 Zmluvy a to tak, Ze zhotovitel
bude mat’ v dosledku nadobudnutia u¢innosti novej stavebnej legislativy narok na dodato¢né platby, ktoré
savisia/ vyplyvaju zo zmenenej stavebnej legislativy. Dotknuté ustanovenia bodu 6.30 ¢lanku 6 Zmluvy je
v sicasnom zneni nejasné a neurcité, nie je mozné presne Specifikovat’ ktorej konkrétnej stavebnej legislativy
sa tyka. Ma verejny obstaravatel’ na mysli vSeobecne zavizné predpisy, ktoré v budicnosti nahradia Stavebny
zakon (zakon ¢. 50/1976) (tak, ako to vyplyva z bodu 6.7. ¢lanku 6. Zmluvy)? alebo ma verejny obstaravatel
na mysli akukol'vek stavebnu legislativu, ktora ma alebo bude mat’ vplyv na realiziciu diela podl'a Zmluvy?
V pripade, ak ma verejny obstaravatel’ na mysli akikol'vek stavebnd legislativu, ktora méze mat’” vplyv na
realizaciu diela podla Zmluvy, mame za to, ze vplyv takejto neurcitej a nejasnej a nepredvidatelnej zmeny
nie je mozné odborne kvantifikovat’ a preto nie je mozné odborne stanovit’ a do rozpoctu zapracovat’
potrebné naklady. V zmysle existujucej judikatiry do zmluvnej ceny mozno zahrnit’ iba naklady, ktoré je
mozné predvidat’ a kvantifikovat’ pri tvorbe cenovej ponuky.*

Odpoved’ ¢. 29

Obstaravatel nema na mysli akukol'vek stavebnu legislativu, ale len vseobecne zavazné pravne predpisy
ktoré nahradzaju zakon ¢. 50/1976 Z. z. o uzemnom plinovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon)
vratane ich vykonavacich predpisov.

Otazka €. 30 zo dna 22.04.2024 12:53
>0 01 Zeleznicny zvrsok: Pri odstraneni kolajového l6zka z kameniva po rozobrati kolaje alebo
kol'ajového rozvetvenia ( pol.¢. 5, VV ) mnozstve .....22 560m3, sa domnievame Ze v v pol. ¢. 62 : Doprava




vyburanych hmét vodorovné premiestnenie sutiny na vzdialenost’ do 7000m.....5412,125t je uvedené
nespravne mnozstvo. Opravi Obstaravatel mnozstvo v pol .¢. 62 a s flou sdvisiace mnozstva v pol. ¢. 63
a 647

Odpoved’ &. 30

Vykaz vimer sa v SO 01 upravi nasledovne:

Otazka ¢&. 31 zo dna 06.05.2024 10:44
»odpoved na otazku ¢. 10: Obstaravatel nezodpovedal otizku zrozumitelne. Uchadza¢ sa pytal, ze
v pripade zriadenia zelezni¢né priecestia (uzity material), ktoré konkrétne priecestné komponenty budu
pouzité ako vyziskané a ktoré ako nové? Nakolko ako vyziskany material mézu byt pouzité iba priecestné
panely. Uchadza¢ pozaduje presny rozpis priecestnych komponentov, ktoré maju byt” pouzité ako nové,
a ktoré ako uzité.“

Odpoved’ ¢. 31

Spitne budu pouzité vyziskané panely priecestnej celogumovej konstrukcie a plechové nabehové kliny.
Vsetky ostatné komponenty, ktoré si potrebné na zrealizovanie priecestnej konstrukcie ako celku budd
pouzité nové.

Popis v polozke ¢. 45 sa v SO01 upravi nasledovne:

Otazka &. 32 zo dna 06.05.2024 13:34
,»V ramci Vysvétlen ¢.4 (otazka a odpoved’ ¢.11) Obstaravatel mimo jiné uvadi, ze bude pozadovat dolozeni
platnych opravnéni na nedestruktivni zkouseni kolejnic metodou vizualni, ultrazvukovou, kapilarni a
rentgenovou. Zadiame Obstaravatele o informaci z jakého divodu pozaduje viechny 4 metody.
Pfedpokladime, ze kontrola/zkouseni se bude délat pouze jednou metodou, maximalné kombinaci vizualni
+ jedna ze zbyvajicich tfech. Pokud Obstaravatel trva na vsech 4 metodach, potom zidame piesnou
specifikaci co a v jakém rozsahu se bude jednotlivymi metodami kontrolovat. Nepfedpokladame, Ze by se
napfiklad svary kontrolovali soucasné 2 metodami. Vzhledem k rozdilné cenové narocnosti jednotlivich
metod je tato informace pro uchazece bezpodmineéné nutna k fddnému zpracovani cenové nabidky.
Odpoved’ ¢. 32
V zmysle internjch predpisov ZSR TS 3-4 Nedestruktivne skusanie kolajnic, Op 13 Defektoskopicka
sluzba ZSR a'TS 3-5 Zvaranie kolajnic obstardvatel pozaduje, aby dodavatel disponoval odbornou
a technickou sposobilost’ou na vykonavanie ¢innosti NDT kontroly kol'ajnic:

- Opravnenie na vykonavanie urcenych cinnosti na urcenych technickych zariadeniach a na

vykondvanie uré¢enych ¢innosti na kol'ajniciach udelené bezpe¢nostnym organom v zmysle § 17 ods.
4 zédkona o drahach v rozsahu nedestruktivne skusanie kolajnic metédami UT, PT, VT a RT.

Tuto kontrolu je mozné zabezpecit’ aj subdodavkou pricom spoloc¢nost’, ktora bude vykonavat’ pozadovant
kontrolu musi disponovat’ uvedenym Opravnenim.
Co sa tyka rozsahu NDT kontroly, tak v zmysle predpisu TS 3-5 ¢l. 188 sa pozaduje nasledovné: ,,Ku
vsetkym zvarom novoztriadenej BK musi zhotovitel’ predlozit’ doklady o 100 % nedestruktivnom skdsani
zvarov ultrazvukovou (UT) alebo radiografickou (prezarovacou) metédou (RT), pricom minimalne 5 %
zvarov z celkového poctu musi byt’ skasanych metédou radiografickou (prezarovacou) v rozsahu podla
poziadaviek predpisu TS 3-4°.
Met6édu VT je potrebné aplikovat’ pre prvotné vyhodnotenie kvality zvarov a ak by sa zistili povrchové
chyby na kol'ajniciach, tak v zmysle predpisu TS 3-4 sa vyzaduje zistenie povrchovych trhlin metédou PT.

Obstaravatel’ poskytuje upraveny vykaz vymer.

Priloha:
- Priloha 6b SP_BA NM_VV_17.5.xlsx




