EL [EZNIICE SLOVENSKEJ REPUIRLIKNY

“ GENERALNE RIADITELSTVO,
O ODBOR NADLIMITNYCH ZAKAZIEK A KONCESI{

Klemensova 8, 813 61 Bratislava 1

Vietkym zaujemcom

Bratislava
25.06.2024

Vec:
Vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky a na preukazanie splnenia
podmienok ucasti 9 a oznamenie o predlZeni lehoty na predkladanie poniik a otvaranie ponuk

Obstaravatel’ v zmysle § 48 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZVO*) poskytuje vysvetlenie informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky a na preukdzanie splnenia podmienok ucasti na predmet zakazky
»NiZzna MySPa - Ruskov, komplexni rekonstrukcia k.¢.2, dizka 6,596 km, so sanaciou
Zelezni¢ného spodku, KR mostov a priepustov a nastupist Bohdanovce, VySna MysPa“
vyhlasenej uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania ¢. 184097-2024 vo Vestniku
Eurdpskej tnie ¢.: 62/2024 dna 27.03.2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 63/2024 pod
znackou 9191 - MSP dna 28.03.2024 (d’alej len ,,0znamenie o vyhlaseni verejného obstaravania )
nasledovne:

otazky zo dia 21.06.2024 20:45

Otazka ¢. 116

,, 1. Obstaravatel poZaduje podla § 34 ods. I pism. ) ZVO

Udaje uvedenim podielu plnenia zo zmluvy, ktory ma uchadza¢ alebo zdujemca v timysle zabezpecit
subdodavatelom.

Obstaravatel’ vyzaduje v sulade s § 38 ods. 4 ZVO, aby urcité podstatné ulohy vykondaval priamo
uchadzac sam alebo clen skupiny dodavatelov.

Ide o nasledovné cinnosti:

a) stavebné prdce na zeleznicnom zvrsku stavebnych objektov s vynimkou demontdize Zeleznicného
zvrSku a s vynimkou odplatného vyuzitia strojov bez osadky: :

SO 02 Zeleznicny zvrsok

b) vykon cinnosti Specialista pre Zeleznicny zvrsok podla poZiadaviek uvedenych v bode 5.2 pism. b)
tejto kapitoly sutaznych podkladov.

Otazka: U tohto odbornika sa pozaduje preukdzat sposobilost opravnenim stavbyvediiceho. Z ¢oho
vyplyva, Ze jeho uloha spociva v riadeni stavebnych prac, a nie v cinnostiach spojenych s umiestnenim
alebo montdzou. Podla § 38 ods. 4 ZVO: Pri zaddavani zdkazky na uskutocnenie stavebnych prdc,
zdkazky na poskytnutie sluzby alebo zdkazky na dodanie tovaru, ktord zahina aj cinnosti spojené s
umiestnenim alebo montdazou, moze verejny obstaravatel alebo obstardvatel’ vyzadovat, aby urcité
podstatné ulohy vykonal priamo sam uchadzac alebo clen skupiny dodavatelov.

V dévodovej sprave k prijatiu tohto ustanovenia do zakona ¢. 343/2015 Z.z. bolo:

V suvislosti so zdkazkami na dodanie tovarov, ktorych sucastou je aj umiestnenie alebo montdz
takéhoto tovaru, zakazkami na poskytnutie sluZieb alebo uskutocnenie stavebnych prac, je verejnym
obstaravatelom, ale aj obstaravatelom poskytnutd legislativna moznost' vyZadovat, aby rozhodujiicu
Cast plnenia uskutocnoval sam uchadzac alebo ¢len skupiny doddavatelov.

To, ¢o sa povazuje za rozhodujicu cast plnenia nie je mozné plosne stanovit vSeobecnym pravidlom
(napr. urcitym percentudalnym podielom), ale vidy je potrebné vychddzat z konkrétneho predmetu
plnenia.



V pripade stavebnych prac sa pritom mysli cast’ plnenia stavebnych prac, ktora by vsak tiez mala
suvisiet' s umiestnenim alebo montazou tovarov. Mame za to, Ze cinnost stavbyveduceho je sluzbou,
ktord zodpoveda za riadenie prac.

Tak ako obstaravatel vypustil s poziadavky demontaz ako aj odplatné vyuZitie strojov bez osadky by
mal z tejto poziadavky vypustit' aj cinnost stavbyvediiceho.

Rozhodujuce je podla ndsho nazoru, aby uchadzac sam zvladol vykondavat stavebné prdace na
zeleznicnom zvrsku stavebnych objektov. Persondlne zabezpecenie riadenia tychto prac riesit uz pred
samotnou realizaciou a pozadovat’ ho v ramci podmienok ucasti, nakolko podmienka tak ako ju
uviedol obstaravatel’ sa viaze k podmienke ucasti podla § 34 ods. ) ZVO, tj uchdadzac ju nemoze
preukazat’ subdodavatelom je podla nasho nazoru diskriminacné, nakolko sa viaze sa az na plnenie
zmluvy — teda zmluvnu podmienku..

To, ze takyto Specialista nie je zamestnancom uchadzaca v case podavania ponuky, neznamend, zZe sa
nim nemoze stat'v case plnenia zdakazky, ak na tom obstaravatel tak trva.

Mbéze obstaravatel Specifikovat a odévodnit poziadavku na vykon cinnosti Specialista pre Zeleznicny
zvrsok ako podmienku ucasti, resp. uviest, ¢i sa bude posudzovat az v case vyhodnocovania splnenia
podmienky ucasti ?

Ak ano Ziadame tuto podmienku ponechat iba v navrhu zmluvy ako zmluvnu podmienku.

Odpoved’ na otazku ¢. 116

Tak ako aj sam zaujemca uvadza, v dovodovej sprave zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZVO*) je uvedené, ze:

,V suvislosti so zakazkami na dodanie tovarov, ktorych sucastou je aj umiestnenie alebo montaz
takéhoto tovaru, zakazkami na poskytnutie sluzieb alebo uskuto¢nenie stavebnych prac, je
verejnym obstaravatel’om, ale aj obstaravatePom poskytnuta legislativna moZnost’ vyZadovat’,
aby rozhodujicu ¢ast’ plnenia uskutoéiioval sim uchadzac¢ alebo ¢len skupiny dodavatel’ov*.

Kazdy odborny pracovnik (Specialista, stavbyvedici) podla svojej odbornosti zodpoveda nielen za
riadenie stavebnych prac, ale musi dbat’ aj za kvalitu vykonanych prac, montdz jednotlivych
komponentov a materialov zabudovanych v radmci stavby. Rozhodujicou castou plnenia zdkazky su
prace na zelezni¢nom zvrSku a z toho dévodu obstaravatel’ aj vyuzil ustanovenia § 38 ods. 4 ZVO a
stanovil podmienku tak, aby rozhodujicu ¢ast’ plnenia uskutociioval sam uchadzad alebo ¢len
skupiny dodavatelov.

Obstaravatel” stanovil podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO u Specialistu pre zelezni¢ny
zvrSok tak, Zze v lehote na predkladanie ponuk je mozné predlozit’ skisenosti a doklady preukazujtice
jeho odbornost’ vydané na tizemi SR alebo ekvivalentny doklad vydany podla pravneho predpisu
krajiny registracie odbornika.

Obstaravatel’ je zaroven povinny posudzovat' a vyhodnocovat podmienky tcasti pocas celej doby
trvania verejného obstaravania.

Platia sut'azné podklady, obstaravatel’ ponechava pozadované podmienky ucasti.

Otazka ¢. 117

., Verejny obstardavatel’ pozaduje predlozit za jednotlivych odbornikov aj doklad o najvyssom
dosiahnutom vzdelani.

Pritom vsak vsetci odbornici preukazuju svoju odbornost Osvedcenim o odbornosti (stavbyveduci,
geodet) a pri odbornikovi BOZP - poZiadavka na stredoskolské alebo vysokoskolské vzdelanie.

Pritom pri vsetkych tychto profesiich keby odbornik nemal absolvované pozZadované vzdelanie
obstaravatelom nesplnil by poziadavky na ziskanie pozadovaného opravnenia. Z coho vyplyva, Ze
kazdy odbornik ma dosiahnuté pozadované vzdelanie.

Otazka: moze verejny obstaravatel vysvetlit' z akého dévodu pozZaduje predlozit’ aj doklad o vzdelani?

L INTs

Povazujeme to za administrativau zataz a Ziadame to vypustit.

Odpoved’ na otazku ¢. 117

Obstaravatel' nevypusti poziadavku o predlozenie dokladu o najvy$Som dosiahnutom vzdelani
odbornika, nakol’ko je to zdkonna poziadavka doloZena dokladom s ,,idajmi o vzdelani®. PredloZenie
dokladu o wvzdelani odbornika je beznou poziadavkou aj u inych verejnych obstaravatelov/



obstaravatelov, takze pre zaujemcu by nemal byt problém takyto doklad predlozit. Predlozenie
dokladu o najvy$Som dosiahnutom vzdelani méze len podporit’ d’alSie pozadované podmienky a
doklady, ktorymi uchadzat’ ma preukazat’ skiisenosti a odborné vzdelanie pre ¢innosti, ktoré by mal
pocas trvania zmluvy vykonavat'.

Otazka ¢.118

,, Verejny obstaravatel’ pozaduje u dvoch odbornikoch predlozenie osvedcenia o odbornej sposobilosti
udelené bezpecnostnym organom fyzickym osobam na vykondvanie urcenych Ccinnosti na UTZ
elektrickych v zmysle § 26 Vyhlasky MDPT SR ¢. 205/2010 Z.z. o urcenych technickych zariadeniach a
urcenych cinnostiach a cinnostiach na urcenych zariadeniach.

V predchadzajucom vysvetleni tykajiiceho sa opravneni, ktoré obstaravatel’ bude pozadovat predlozit
bud’v ramci sucinnosti alebo pocas plneniu zmluvy obstaravatel’ odpovedal takto:

., Nakolko uvedené opravnenia nie su podmienkou ucasti, ale podla pravnej upravy SR podmienkou
pre kvalifikované zhotovenie diela, nie je mozZné uznat zo strany obstaravatela ekvivalentné
opravnenia bez ohladu, v ktorej krajine boli vydanée. V pripade, Ze sa uchadzac domnieva, zZe doklad,
ktorym disponuje a bol vydany v inej krajine EU by mal byt rovnocenny dokladom vydavanym v SR,
obstaravatel nebrani tomu, aby uchadzac o takéto uznanie poziadal prislusné institucie, ktoré mozu v
tejto veci vydat rozhodnutie. Nie je v pravomoci obstardavatela posudzovat tieto doklady a rozhodovat
o0 ich uznani podla pravnych predpisov SR.

Otazka:

Na zaklade uvedeného, kedZe tieto opravnenia su pozadované v ramci podmienok ucasti, Ziadame
verejného obstaravatela o vysvetlenie a potvrdenie, ¢i sa v tomto pripade akceptuje aj preukdzanie
pozadovanej spésobilosti inym dokladom/ekvivalentom vydanym v krajine EU, ktory oprdviuje
predmetného odbornika vykonavat ¢innosti uvedené pod jednotlivymi pismenami ,,E* v zahranici.

Odpoved’ na otazku ¢.118

Obstaravatel stanovil podmienku Gcasti podl'a §34 ods. 1 pism. g) ZVO u $pecialistu pre 0znamovaciu
a zabezpeCovaciu techniku a u S$pecialistu pre silnoprid a trakéné vedenie tak, ze v lehote na
predkladanie ponuk je mozné predlozit’ skiisenosti a doklady preukazujiuce jeho odbornost’ vydané na
uzemi SR alebo ekvivalentny doklad vydany podl'a pravneho predpisu krajiny registracie odbornika.

Otazka ¢.119

,Podla 6.1 ZoD zhotovitel vyhlasuje okrem iného, Ze: ma vsetky potrebné opravnenia, ktoré vyzaduji
platné pravne predpisy a zZe je oboznameny so vSetkymi internymi predpismi Objednavatela, ktorych
dodrzanie je potrebné na riadne splnenie predmetu Zmluvy, predovSetkym je drzitelom, resp.
disponuje prostrednictvom subdodavatela:

platnym opravnenim na vykonavanie urcenych cinnosti podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 513/2009
Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na vykondavanie
urcenych cinnosti: nedestruktivne skusSanie kolajnic, metéoda v min. rozsahu: vizudalna (VT),
ultrazvukova (UT),

Dalej v ZoD bod 14.15.5 sa uvddze, Ze Zhotovitel musi Objedndvatelovi predlozit 14 dni pred:
predpokladanym terminom zacatia prac vyzadujucich oprdavnenie na vykondvanie urcenych cinnosti
pravnickych osob — platné opravnenie na nedestruktivne metody skusania kolajnic vizudalnou metodou
(VT); ultrazvukovou metédou (UT), radiografickou metédou (RT) podla predpisu ZSR TS 3-4
Nedestruktivne skusanie kolajnic,

V ramci vysvetlovania SP obstaravatel odpovedal inu otazku tykajiicu sa skutocnosti, Ze v ramci
sucinnosti sa pozaduje predlozit opravnenie na VT, UT a pocas zmluvy aj RT, obstaravatel odpovedal
nasledovne:

,, Obstaravatel’ uvadza, zZe vsetky opravnenia, ktoré pozaduje v ramci preukdzania splnenia podmienok
ucasti, poskytnutia sucinnosti alebo pred predpokladanym terminom zacatia prdc suvisia s predmetom
zakazky. Skutocnost, Ze niektoré su pozadované k opdtovnému predlozeniu pred predpokladanym
terminom zacatia prac znamena len to, Ze obstaravatel’ si chce overit, ¢i nestratili platnost, ak boli
poskytnute uz skor v procese verejného obstaravania, nakolko medzi predpokladanym terminom
predkladania ponuk, podpisom zmluvy a odovzdanim staveniska mozZe byt znacny casovy posun. V
pripade opravneni, ktoré nie su pozadované v ramci sucinnosti, ale az pred predpokladanym zacatim



prdac uvidzame, Ze to neznamend, ze sme ich opomenuli v rdmci sucinnosti, ale chceli sme
uchadzacom umoznit, aby si ich zabezpecili v dostatocnom c¢asovom predstihu, ak sa stanu uspesnymi

‘

uchadzacmi“.

Otazka:

Mame chapat’ rozpor medzi bodom 6.1 ZoD, kde zhotovitel’ vyhlasuje, Ze disponuje opravneniami na
VT a UT a pred zacatim prac predlozi aj opravnenie na RT, tak Ze obstardavatel predpoklada, Ze v case
uzavretia zmluvy budiici zhotovitel’ mozno este nedisponuje oprdavnenim v kategorii RT a dava mu
dostatocny cas na ziskanie opravnenia v kategorii RT?

Ak ano, preco sa verejny obstardvatel rozhodol prdve na toto opravnenie dat tispesnému uchdadzacovi
dostatocny cas na vybavenie a nie aj na ostatné? *

Odpoved’ na otazku ¢.119

Poziadavka o preukazanie disponibility platnych opravneni podl'a bodu 6.1 a 14.15.5 ZoD nie je v
rozpore, ale jednotlivé opravnenia sa vzijomne dopinaju. Obstaravatel pozaduje, aby bola
zabezpecena platnost’ a kontinuita jednotlivych opravneni pocas trvania zmluvného vzt'ahu.
Radiograficka metéda (RT) sa vykonava az po ukonéeni vizualnej metédy (VT) a ultrazvukovej
metddy (UT). Radiografickd metdda je jedna z metdd kontroly zvarov v zmysle platného predpisu
ZSR. Na tato kontrolu sa pouZiva radioizotop a odhaluju sa objemové chyby vo zvaroch alebo v
kolajniciach. Nakol’ko je tam riziko oZziarenia, vykondva sa tito ¢innost’ po ukonéeni zvarania. Touto
metddou sa daju identifikovat’ chyby, ktoré sa nemusia odhalit’ metédami VT a UT. Ide vlastne o
kontrolni metddu, ktora je prevazne vykonavana az po ukonceni stavebnych prac a z toho dévodu
obstaravatel’ stanovil podmienku disponibility opravnenia pre Radiograficki metéodu (RT) ako
zmluvni podmienku a umoznil zhotovitelovi platné opravnenie predlozit 14 dni pred
predpokladanym terminom zacatia tychto prac.

Otazka ¢.120
,, Preco nie je vypracovana Studia uskutocnitelnosti samostatne pre tuto stavbu?
V predlozenej SU pre cely usek ZA — CnT nie su varianty, nie je CBA.

Odpoved’ na otazku ¢.120

Stadia uskuto&nitelnosti a CBA patria k internym dokumentom obstaravatel'a v ramci sledovania a
hodnotenia ekonomickych ukazovatel'ov, prostrednictvom ktorych dochadza k rozhodnutiu o zahajeni
procesov suvisiacich s uskuto¢nenim prislusnej investicnej akcie, tj. od pripravy projektovej
dokumentacie, cez verejné obstaravanie az po realizaciu diela. To znamena, ze uvedené¢ dokumenty
(doklady) tvoria vyluéne interny material obstaravatel’a a ich primarny Gcel nesluzi na tvorbu ponuky
uchadzaca. Je vylucne vnutornou zélezitost'ou a zodpovednostou obstaravatel'a disponovat’ materialmi
v podobe ako napr. Stadia uskutocnitel'nosti, CBA, expertizne posudky a pod. v zmysle legislativy SR,
avsak nie su podstatné pre vypracovanie ponuky.

Otazka ¢.121

,,Obec Bohdanovce vydala nesuhlasné stanovisko k PD - z dovodu absencie bezbariérového pristupu
na nastupiste. Ziadost o stavebné povolenie bola podand podla pévodnej verzie - napriek
zamietavému stanovisku k PD od obce Bohdanovce. Bude poziadavka obce Bohdanovce zapracovana
po PD a VV predmetnej stavby? *

Odpoved’ na otazku ¢.121
Pre ucely stavebného povolenia je relevantné posledné stanovisko obce Bohdanovce ¢. 378/2024 zo
dna 17.4.2024, ktorym obec vyjadrila suhlas s projektovym navrhom bez pripomienok.

Otazka ¢.122

., Rekonstrukcie mostov, v riesenom useku trate sa nachadza 11 mostov, rekonstruuje sa iba 2 trat.
Kolaj. Cez niektoré mosty ide aj dalsia kolaj — Sirokorozchodna.

Preco SP a prilozend PD neriesi rekonstrukciu kompletne tychto mostnych objektov?



Odpoved’ na otazku ¢.122

Projektant postupoval v zmysle Investi¢ného zadania podl'a ZoD, ktoré bolo upravované a dopiiiané v
sucinnosti s investorom na priebeznych poradach pocas projektovej pripravy. To znamena, Ze rozsah
stanoveny projektovou dokumenticiou vychddza z poziadaviek obstardvatela definovanych v
investicnom zadani a zohladnuje tak jeho potreby a oCakavania na vysledok investi¢nej akcie v
podobe technickych, ekonomickych a kvalitativnych parametrov budiceho diela.

Otazka ¢.123
,,Po osobnej obhliadke trate bolo zistenych 13 mostnych objektov, preco je v SP uvedenych iba 11? “

Odpoved’ na otazku ¢.123

Projektant postupoval v zmysle Investiéného zadania podl'a ZoD, ktoré bolo upravované a dopliiané v
sucinnosti s investorom na priebeznych poradach pocas projektovej pripravy. To znamena, Ze rozsah
stanoveny projektovou dokumenticiou vychadza z poziadaviek obstaravatela definovanych v
investicnom zadani a zohladnuje tak jeho potreby a oCakavania na vysledok investi¢nej akcie v
podobe technickych, ekonomickych a kvalitativnych parametrov buduceho diela.

Otazka ¢.124

.,V SP (PD) nie su revizne spravy o mostnych objektoch (aktualny stav). Minimalne by tam malo byt
prehlasenie projektanta o tom, Ze ich mal k dispozicii a z akého datumu su revizne spravy vyhotovené?
Vzhladom na skutocnost, zZe PD je z roku 2021, Ziadame o vysvetlenie a predlozenie dokazu, Ze uirovern
rekonstrukcie mostov je postacujuca podla platnych predpisov.

Zaroven ziadame o predlozenie reviznych sprav k jednotlivym mostom? *

Odpoved’ na otazku ¢.124

Generalny projektant prehlasuje, ze v ramci pripravy projektovej dokumentacie s odbornou
starostlivostou a nalezitym profesionalnym pristupom zohl'adnil vSetky okolnosti o technickom stave
vSetkych mostnych konstrukcii a prisposobil tak rozsah prac na zéklade dostupnych informacii a
sprievodnej dokladovej Casti, ktord bola k dispozicii a predlozena prisluSnym spravcom predmetnych
objektov, resp. vyplynula z ich naslednej fyzickej obhliadky. To znamena, Ze rozsah prac zodpoveda
technickému stavu z roku 2021. KonStatujeme tiez, ze spravca mostného objektu si riadne a
zodpovedne plni svoje tlohy v oblasti spravcovstva a tdrzby tychto konstrukeii, ktoré mu vyplyvaju z
povinnosti stanovenych legislativnym ramcom Slovenskej republiky, ako aj internych predpisov ZSR.
V zmysle uvedeného teda nie je dovod na vyslovenie akychkol'vek pochybnosti a predlozenie
dopliiujucej dokumentacie ako doékazového materialu o kvalite vykonu kontroly mostnych objektov.
Ide o interné dokumenty ZSR, ktoré nikdy neboli poZzadované zo strany uchadzatov a ani nikdy
netvorili sucast’ sprievodnej dokladovej Casti. V ojedinelych pripadoch méze nastat’ situacia, kedy
dojde k zisteniu Zhotovitel'a o potrebe vykonania zmeny rekonstrukénych (opravnych) prac oproti
projektom predpokladaného rozsahu (napr. v miestach konstrukcie, ktoré nie si napohlad viditeI'né a
identifikovatelné- zakryté), v tomto pripade sa postupuje individualnym spoésobom v zmysle
zmluvnych podmienok ako tzv. ,,naviac prace®, pricom sa zohl'adnuju vSetky vecné, financné a cenové
dopady, ktoré maju vplyv na predmetnu Cast’ diela. Sme presvedCeni, Ze dodatocné predloZenie
,»dokazu“, resp. revizii nema vplyv na predloZenie cenovej ponuky, ktora aj v oblasti rekonstrukénych
a opravnych prac na mostnych objektoch predstavuje suhrn tkonov a ¢innosti, ktoré reflektuju na
znamy stav a redlnu, odborne stanovenu potrebu materialov, technologii a stavebnych postupov.

Otazka ¢.125

,,Jeden zo subdodavatelov nas pri obhliadke upozornil na existenciu vicsieho mnozstva nebezpecného
odpadu v mieste staveniska. Vami doplneny vykaz vymer nereflektuje na skutocnost, ktora bola
uvedena v jednotlivych vysvetleniach. Podla informacii sa nebezpecny odpad nenachddza iba v
zeleznicnom zvrsku a spodku.

Ziadame obstardvatela o predloZenie stanoviska okresného viradu Zivotného prostredia.

Odpoved’ na otazku ¢.125 ’
V Case spracovania PD projektant vykonal pochddzku v celej dlzke stavby. Kazdy profesijny
projektant odborne odhadol zaber Uzemnia potrebny pre stavebni Cinnost' konkrétneho PS/SO.



Konstatujeme, Ze v Case spracovania PD nebola zrejma v skiimanej oblasti Ziadna viditeI'na skladka
nebezpecného odpadu a projektant nemal ani od spravcu k dispozicii ziadne relevantné informacie o
pripadnej existencii skladky nebezpe¢ného odpadu. V pripade, Ze sa v priebehu stavebnych prac
skuto¢ne potvrdi nevyhovujuca zlozka materidlu, ktord bude laboratérnymi testami preukdzana ako
nevyhovujuca, resp. identifikovana ako nebezpeény odpad, bude postupované v sulade so vsetkymi
legislativnymi nariadeniami a postupmi Vv oblasti odpadového hospodarstva, t.j. vratane zohl'adnenia
rizik spojenych s dodato¢nymi nakladmi na likvidaciu tohto materialu, prip. inymi dopadmi (lehota
vystavby, ¢asové sklzy a pod.)

otazky zo dia 22.06.2024 08:21

Otazka ¢.126

, V casti F POV priloha 1 v navrhu vylukového GVD su na useku Ruskov — Nizna Mysla zakreslené
obe tratové kolaje pritom kolaj ¢. 2 bude v celej ditke pocas realizdcie vyliicend. Dalej chybajii km
polohy jednotlivych dopravni resp. zastavok. Chyba oznacenie minut (Casovych kot) pri kotach
prichodoch, prechodoch alebo odchodoch viakov. V prilohe 1 je uvedené ze vylukovy GVD je
vypracovany pre pracovné miesto o dizke 6619 metrov pritom v POV v textovej casti je v zdhlavi
dokumentu uvedend dizka 6596 metrov. Takisto je sucastou stavby aj uprava TZZ, t.z., Ze uvedeny
navrh vylukového GVD rata s moznym zvdzkovanim viakov, ako keby bol pocas celej vystavby AUB
plne funkcény. Ziadame uvedené objasnit resp. opravit.*

Odpoved’ na otazku ¢.126

Projektant v rdmci POV spracoval plan jazdy vlakov pocas realiza¢nych prac (vylukovy GVD), ktory
vSak nesluzi na riadenie dopravy, ale je urceny iba pre posudenie moznosti konania dlhodobej vyluky
s jednokolajnou prevadzkou v predmetnom MU. Z tohto dovodu ako i z dovodu prehladnosti
dokumentu ako celku, nie st v Prilohe 1 Casti POV zobrazené udaje, ktoré byvaju Standardne
zobrazované v listoch grafikonu (ndkresnych cestovnych poriadkoch), ako napr. koty
prichodov/odchodov/prechodov vlakov, km polohy dopravni a pod. Vzhl'adom na potrebu striedavého
vyuzitia tratovych kol'aji pocas realiza¢nych prac (v Etape 2 bude vylucena TK ¢. 2, v Etape 3 bude
vylucend TK €. 1 normalnorozchodnej trate) st obe v dokumente zobrazené bez ich prerusenia.

6,596 km v zahlavi dokumentu je nazov Stavby; pracovné miesto je definované zaciatkom a koncom
rekonstruovaného tseku (km 77,400 a km 84,019 439), pri¢om diZka rekonstruovaného aseku podla
uvedenych tdajov predstavuje 6 619,439 m.

Predmetom PS 01 je uprava TZZ v tratovej kolaji €. 2 tak, ako je popisané v PS 01. POV uvazuje s
funkénym TV a TZZ v predmetnom MU a v uvedenej podobe bol konzultovany s projektantom
ZabZar a bol tiez predmetom pripomienkového konania prislusnych zloziek ZSR. Z hladiska
buduceho vypracovania Rozkazu o vyluke (ROV), ako aj vo vzt'ahu k podmienkam na vypracovanie
ponuky nepovazujeme Vami pozadovanu opravu vykonat, nakolko sa budu zohladiovat’ aktualne
platné podmienky vychadzajice z platného GVD a ROV bude vysledkom zohl'adnenia mnohych inych
faktorov, ako napr. pripadna vylukovd Cinnost na susednych dopravnych ramenach, podmienky
vychadzajuce z aktualnych potrieb dopravy stanovené Odborom dopravy GR ZSR, udalosti (poruchy,
zavady, nehodové udalosti), ktoré mozu vzniknit’ nahle a nepredpokladane na dopravnej infrastruktare
atd’.

Otazka ¢.127

, V bode 5.2 POV Navrhovany stav sa uvadza odrdzka 8: vybudovanie nového osvetlenia a rozhlasu
na novych ndstupistiach pri kolaji ¢. 2, pritom v SO 04 Zastavka Vysna Mysla a PREVADZKOVE
SUBORY je uvedené:

- Na nastupisti pri kolaji ¢. 1 a 2 sa v sucasnosti realizuje vymena vonkajsieho osvetlenia (nové
kablové vedenia, nove osvetlovacie sklapacie stoZiare v pocte 7 ks pri kolaji ¢. 2).

- PS 02 Rozhlasové zariadenie v zastavke Bohdanovce

Na zastavke Bohdanovce sa nachddza rozhlasoveé zariadenie. Z dovodu rekonstrukcie ndstupista pri
kolaji ¢.2 bude nutna jeho uprava.

- PS 03 Rozhlasové zariadenie v zastavke Vysnd Mysla



Na zastavke Vysna Mysla sa nachadza rozhlasové zariadenie. Z dovodu rekonstrukcie ndstupista pri
kolaji ¢.2 bude nutna jeho uprava.

Z uvedeného nie je zrejme ¢i ma ist' o vybudovanie nového rozhlasu a osvetlenia pri oboch kolajach
zastavok, resp. ci je potrebné budovat’ nové osvetlenie aj na zastavke Vysna Mysla pri druhej kolaji.

Ziadame uvedené objasnit resp. opravit.

Odpoved’ na otazku ¢.127

PS 02 Rozhlasové zariadenie v zastaivke Bohdanovce

Pri rekons$truovanej tratovej kolaji ¢.2 bude vybudované nové nastupiste s novym rozhlasovym
zariadenim a novym rozhlasovym rozvodom napojenym na pdvodny rozhlasovy rozvod na nastupisti
¢.1.

Néstupiste pri tratovej kolaji ¢.1 bude mat’ iba upraventi nastupnt hranu. Rozhlasové zariadenie na
nastupisti ¢.1 ostava povodné, bez zmeny.

Navrhované riesenie rozhlasového zariadenia je rozkreslené v schvalenej a odovzdanej projektovej
dokumentacii daného PS02.

PS 03 Rozhlasové zariadenie v zastavke Vy$na Mysla

Pri rekons$truovanej tratovej kolaji ¢.2 bude vybudované nové nastupiste s novym rozhlasovym
zariadenim a novym rozhlasovym rozvodom napojenym na pdvodny rozhlasovy rozvod na nastupisti
¢.1.

Nastupiste pri tratovej kolaji ¢.1 ostava pévodné bez akejkol'vek tpravy s pévodnym rozhlasovym
zariadenim a pévodnym rozhlasovym rozvodom.

Navrhované rieSenie rozhlasového zariadenia je rozkreslené v schvalenej a odovzdanej projektovej
dokumentacii dané¢ho PS03.

SO 03.4 Vonkajsie osvetlenie v zastaivke Bohdanovce

Pri rekonstruovanej tratovej kol'aji ¢.2 bude vybudované nové nastupiste aj s novym osvetlenim. Toto
osvetlenie sa pripoji z nového rozvadzaca RVO, ktory bude umiestneny na tomto nastupisti ¢.2.

Tento novy rozvadza¢ RVO bude nasluckovany na pdvodny hl. privod do exist. rozvadzaca ZS-VO
umiestneného na nastupisti ¢.1. Teda osvetlenie nastupista pri tratovej kolaji ¢.1 ostava povodné
anemeni sa, rovnako ako aj rozvadza¢ ZS-VO. Tento rozvadza¢ bude nad’alej sluzit ale iba pre
nastupiste ¢.1. Nastupiste pri trat'ovej kol'aji ¢.1 bude mat’ iba upravenu nastupnt hranu.

Navrhované rieSenie osvetlenia nastupista ¢.2 je rozkreslené v schvalenej a odovzdanej projektovej
dokumentéacii daného SO 03.4.

SO 04.4 Vonkajsie osvetlenie v zastavke VySna Mysla

Pri rekonstruovanej tratovej kol'aji ¢.2 bude vybudované nové nastupiste aj s novym osvetlenim. Toto
osvetlenie sa pripoji na exist. rozvod osvetlenia naspojkovanim na pévodné kable VO. Jedna sa

teda 0 dve nové vetvy VO, ktoré nahradia povodné staré vetvy, t.j. nova vetva ¢.2 pre osvetlenie
nastupista ¢.2 a nova vetva ¢.3 pre osvetlenie schodiska ku kol’aji ¢.2, a ktora bude sti¢asne doplnena
aj 0 osvetlenie rampy pre imobilnych. Teda pévodna vetva €.1 pre nastupiste ¢.1 pri kol'aji ¢.1 ako aj
rozvadza¢ RVO umiestneny pri kol'aji ¢.1 ostavaju povodné a nemenia sa. Navrhované rieSenie
osvetlenia nastupista ¢.2 je rozkreslené v schvalenej a odovzdanej projektovej dokumentacii daného
SO 04.4.

Otazka ¢.128

,V bode 8.2 POV Stavebné postupy Etapa 1 sa uvadza realizacia zdkladov pre nové stoZiare
trakcného vedenia (SO 08) — vyzaduje 44 x 8 hod vyluku tratovej kolaje ¢.2 NRT a I x 8 hod vyluku
tratovej kolaje ¢.2 NRT, ide o pravdepodobne chybu v POV kde sa 1 x mysli 8 hod kolaje ¢. 1 alebo
kolaje SRT

Ziadame uvedené objasnit resp. opravit.

Odpoved’ na otazku ¢.128
V technickej sprave POV na str. 19 sa jedna o chybu — preklep. Spravny udaj je uvedeny na str. 20 v
odseku Podmienky pre dopravu. Spravne ma byt na str. 19 uvedené: realizacia zakladov pre nové



stoziare trakéného vedenia (SO 08) — vyzaduje 44 x 8 hod vyluku tratovej kol'aje ¢.2 NRT a 1 x 8 hod
vyluku tratovej kol'aje ¢.1 NRT

Otazka ¢.129

.,V bode 9.2 POV nesedia pocty vlakov osobnej dopravy. V prehlade viakov V MU sucasny stav (GVD
2020/21) je vedenych 25 viakov parnym smerom a 26 vlakov neparnym smerom. V ndvrhu vylukového
GVD (pocas jednokolajnej prevadzky) je suma viakov OD iba 50

Ziadame uvedené objasnit resp. opravit.

Odpoved’ na otazku ¢.129

V pomodckach GVD 2020/2021 (listy ZCP, listy NCP) je uvedeny jeden pravidelne vedeny sipravovy
vlak (Os 8897) a dve volné trasy pre stpravové vlaky vedené podla potreby (Sv 11298 VT pp a Sv
11299 VT pp). V technickej sprave POV, v tabul’ke na str. 22 st tidaje prevzaté z dokumentu ZSR
(tak, ako je uvedené v zdroji pod tabulkou); projektant ma za to, ze pocet 26 vlakov osobnej dopravy
V neparnom smere v tomto prehlade je spdsobeny zapocitanim 1 pravidelne vedeného Sv vlaku.
Projektant v technickej sprave POV jasne deklaruje (na str. 23), ktoré vlaky v Prilohe 1 (vylukovom
grafikone) skreslené nie st.

Pre upresnenie uvadzame, ze k 13.12.2020 bolo pre usek Nizna Mysl'a- Ruskov planovanych:

EN 2 vlaky (1 v parnom/1 v neparnom smere)

R 2 vlaky (1 v parnom/1 v neparnom smere)

Os 25 vlakov (11 v parnom/14 v neparnom smere)
REX 20 vlakov (10 v parnom/10 v neparnom smere )
Sv 3 vlaky (1 v parnom/2 v neparnom smere)

To znamena, ze ide spolu o 52 vlakov osobnej a nakladnej dopravy. Vzhl'adom na obdobie, t.j. rok
2020/2021 je oprava tohto udaju irelevantna a nema podstatny vplyv na tvorbu ROV pre aktudlne
platny GVD a uz vobec nesuvisi s tvorbou ponuky uchadzaca. Pocty vlakov nie su ani v ramci roka
nemenné. To znamend, ze mézu vlaky pribudat’ aj ubudnut’. To isté plati aj ¢o sa tyka mesiacov napr.
v lete nejazdia niektoré Skolské vlaky, ¢ize v tomto obdobi je ich samozrejme menej. A aj v rdmci
tyzdna je mozné, Ze sa menia pocty vlakov. Cez tyzden v pracovnych dnoch jazdi spravidla viac
vlakov. To znamena, Ze tieto poCty su vzdy ramcové.

Verejny obstaravatel’ teda vzhl'adom na uvedené skutocnosti nepovazuje za potrebné upravit’ uvedené
udaje.

Oznimenie o prediZeni lehoty na predkladanie poniik a otvaranie poniik

Z ddévodu poskytnutia vysvetleni, ktoré nemenia namietané podmienky ucasti, ktoré obstaravatel’
zverejnil uz 27.3.2024 tj. pred 91 diami, apoziadavky na vypracovanie ponuky uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, obstaravatel primerane predlzuje lehotu
na predkladanie ponuk a otvaranie ponuk.

Obstaravatel’ vzhl'adom na uvedené meni povodne stanovené lehoty uvedené v predmetnom oznameni
o vyhlaseni verejného obstardvania nasledovne:

namiesto:

Lehota I

Lehota na predkladanie ponuk

Déatum a ¢as: 27.06.2024 08:30

Informacie o otvarani ponik

Otvaranie ponuk

Détum a ¢as: 27.06.2024 09:00

sa menia nasledovne:

Lehota |

Lehota na predkladanie ponuk
Datum a ¢as: 02.07.2024 08:30




Informacie o otvarani ponik
Otvaranie ponuk
Détum a ¢as: 02.07.2024 09:00

Uvedené zmeny budil predmetom korigenda ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré
bude zverejnené v prislusnych vestnikoch bezodkladne.

V zmysle uvedeného sa menia procesné lehoty aj na Karte obstardvania predmetnej zdkazky v
elektronickom prostriedku JOSEPHINE v ¢asti ,, Terminy*.

namiesto:
Lehota na predkladanie ponuk: 27.06.2024 08:30
Planované otvéaranie ponuk:  27.06.2024 09:00

sa menia nasledovne:
Lehota na predkladanie ponuk: 02.07.2024 08:30
Planované otvaranie pontik:  02.07.2024 09:00

Mgr. Daniela Lazova
Odbor nadlimitnych zakaziek a koncesii



