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Vec:

Vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky a na preukazanie splnenia
podmienok ucasti 10

Obstaravatel’ v zmysle § 48 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZVO*) poskytuje vysvetlenie informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky a na preukazanie splnenia podmienok casti na predmet zakazky
,,NiZna MysPa - Ruskov, komplexna rekonS$trukcia k.¢.2, dizka 6,596 km, so sanciou Zelezni¢ného
spodku, KR mostov a priepustov a nastupist’ Bohdanovce, VySna MysPa“ vyhlasenej uverejnenim
Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania ¢. 184097-2024 vo Vestniku Europskej tnie ¢€.: 62/2024
dna 27.03.2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 63/2024 pod znackou 9191 - MSP dna
28.03.2024 (d’alej len ,,oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania ) nasledovne:

otazky zo dia 28.06.2024 12:02
Otazka ¢. 130

,, Verejny obstardvatel diia 25.6.2024 poskytol zaujemcom vysvetlenie ¢. 9 v ktorom odpoveda na otazku
¢ 118:

Obstaravatel stanovil podmienku ucasti podla §34 ods. 1 pism. g) ZVO u Specialistu pre oznamovaciu
a zabezpecovaciu techniku a u Specialistu pre silnoprud a trakcné vedenie tak, Ze v lehote na
predkladanie poniik je mozné predlozit skusenosti a doklady preukazujice jeho odbornost vydané na
uzemi SR alebo ekvivalentny doklad vydany podla pravneho predpisu krajiny registracie odbornika.

V sutaznych podkladoch vsak k tejto podmienke ucasti u odbornikoch:

e) Specialista pre oznamovaciu a zabezpecovaciu techniku

) Specialista pre silnoprid a trakcné vedenie

pri osvedceni o odbornej sposobilosti udelené bezpecnostnym organom fyzickym osobam na
vykondvanie urcenych cinnosti na UTZ elektrickych v zmysle § 26 Vyhldsky MDPT SR ¢. 205/2010 Z.z.
o urcenych technickych zariadeniach a urcenych cinnostiach a ¢innostiach na urcéenych zariadeniach
podla Prilohy 1, cast' 5 obstaravatel neuvadza moznost preukdzat splnenie podmienky vicasti dokladom
vydanym podla pravneho predpisu krajiny registracie odbornika.

Obstaravatel zaroven posunul lehotu na predkladanie ponuk iba o 3 pracovné dni.

Mame za to, Ze vysvetlenim SP doslo k podstatnej zmene podmienok ucasti a obstaravatel nedostatocne
posunul lehotu na predkladanie poniik, ked umoznil preukazat splnenie podmienky ucasti aj dokladom
vydanym v krajine registrdacie odbornika, co z predchadzajiicej dokumentdcie nevyplyvalo. Nebolo to
automaticky mozné vyhodnotit tak, Ze obstaravatel to bude akceptovat, nakolko pri inych dokumentoch
obstaravatel tuto moznost uvadza a iba pri tychto dvoch opravneniach nie.

Ziadame o posunutie lehoty na predkladanie poniik v sillade so zdkonom, a nie iba o tri pracovné dni. *

«

Odpoved’ na otazku ¢. 130

Nesuhlasime s tvrdenim zaujemcu, Ze vysvetlenim ¢. 9 zo dna 25.6.2024 v odpovedi na otazku ¢. 118
doslo k podstatnej zmene podmienok ucasti vo veci zmeny (mnoziny) dokladov preukazujice odbornost’
Specialistov. Obstaravatel’ v odpovedi na otazku ¢. 118 podmienky ucasti len objasnil, dovysvetlil a
potvrdil ich stanovenie v sutaznych podkladoch; nedoplnil nové doklady alebo iny spdsob
preukazovania odbornosti, ktory by bolo mozné povazovat’ za podstatni zmenu.



V sttaznych podkladoch v bode 5.2 pism. ¢) a f) je pri oboch odbornikov uvedena moznost’ predloZenia
ekvivalentného dokladu. Ekvivalentnym dokladom k dokladu vydaného na zaklade slovenskych
pravnych predpisov je logicky aj doklad z inej krajiny EU, ktory potvrdzuje odbornu sposobilost’.

K prediZzeniu procesnych lehét:

Obstaravatel’ vo vysvetleni €. 9 zo dita 25.6.2024 v ¢asti Oznamenia o prediZeni lehoty na predkladanie
pontk a otvaranie ponuk uviedol, ze poskytuje vysvetlenia, ktoré nemenia namietané podmienky ucasti
(obstaravatel'om zverejnené uz 27.3.2024 t.j. pred 91 dilami) a poziadavky na vypracovanie ponuky
uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky a primerane predlzil lehotu na
predkladanie ponuk a otvaranie ponuk.

Vysvetlenia a informacie, ktoré len objasiiuji uz obstaravatelom poskytnuté informacie rozhodne
nemaju podstatny charakter. Obstaravatel nevykonal podstatné zmeny v podmienkach tUcasti a
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, preto nebol povinny urcovat’ dlhsiu lehotu ako
stanovil.

Obstaravatel” primerane predlzil lehotu na predkladanie ponuk na 2.7.2026 len v takom rozsahu, aby pri
poskytnutom vysvetleni dodrzal zakonnu Sest’ diiovll lehotu poskytnutia vysvetleni pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponuk v zmysle § 48 ZVO.

Obstaravatel pri ureni zmeny procesnych lehot zohl'adnil aj nasledovné skuto¢nosti:

Obstaravatel’ poskytol vysvetlenie €. 9 na otazky zdujemcu, ktoré mu boli doruc¢ené tesne pred koncom
lehoty na predkladanie pontik, na ktorych spracovanie mal len 3 pracovné dni.

Obstaravatel’ povazuje ziadosti o vysvetlenie zaujemcu dorucené tesne pred koncom lehoty na
predkladanie ponuk za ucelové, a nie dostatocne vopred v zmysle § 48 ZVO, cez ktoré si zaujemca
vynucuje predlzovanie lehoty na predkladanie ponuk a pripadny priestor na revizne postupy a tym aj
predlzovanie predmetného verejného obstardvania, ¢im priamo ohrozuje riadne uskutocnenie predmetu
zakazky, nakol’ko je naviazané na financovanie z mechanizmu Planu obnovy a odolnosti, ktorého termin
cerpania kon¢i v juni 2026.

Vzhl'adom na vyssie uvedené obstaravatel’ neprediZi lehotu na predkladanie pontk a otvéranie ponuk.

Otazka ¢. 131

,,Odpoved obstardvatela na otazku ¢.121

Pre ucely stavebného povolenia je relevantné posledné stanovisko obce Bohdanovce ¢. 378/2024 zo dna
17.4.2024, ktorym obec vyjadrila suhlas s projektovym navrhom bez pripomienok.

Poskytne obstardvatel’ toto posledné stanovisko? Alebo SP v ktorom je suhlas obce Bohdanovce
zapracovany a zohladneny?

Odpoved’ na otizku €. 131

Verejny obstaravatel’ poskytol v ramci verejnej sitaze vSetky doklady, ktoré su nevyhnutné pre
vypracovanie ponuky zo strany uchadzaca. Z dévodu, Ze parcidlne stanoviska i€astnikov stavebného
konania, prip. vyjadrenia, rozhodnutia, oznamenia a pod. inych subjektov zainteresovanych do procesu
pripravy investi¢nej akcie, nie si podstatné pre vypracovanie a predloZzenie ponuky, budu tieto doklady
poskytnuté az tspesnému uchadzacovi ako zhotovitel'ovi.
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