Pripravné trhové konzultacie (PTK) k projektu Automatizovany systém

odhalovania poruseni pravidiel cestnej premavky
2. kolo

Verejny obstaravatel’ sa v rdmci tychto PTK zameral na mozZnosti detekcie aj inych poruseni
pravidiel cestnej premivky zariadeniami, ktoré si predmetom hospodarskej sitaze (mozna
multifunkénost’ zariadeni), aby tak zabezpegil &o najlep$iu hodnotu:

—  prinos pre bezpecnost’ cestnej premavky za vynaloZené peniaze (maximalizovana prevencia

poruSovania pravidiel cestnej premévky Sirokym rozsahom detegovanych poruseni),

— elimindcia d’al8ich potencidlnych obstardvani (obstara sa to najlepsie teraz a »navzdy*),

— Setrenie financif §titneho rozpod&tu.

Na zaklade dostupnych informécii aj z predchadzajiicich PTK, verejny obstaravatel spracoval
formuldr s 19 otdzkami a &iastoéne (oproti 1. kolu PTK) upravil aj navrh opisu predmetu zakazky.
Polozky pre Struktirovany rozpodet projektu neboli oproti 1. kolu PTK upravené; subjekty, ktoré
sa 1. kola PTK nezugastnili alebo sa im kalkulécia zmenila, boli poZiadané o opitovné vyplnenie
a zaslanie aj Struktirovaného rozpo€tu za uéelom rovnakého zaobchidzania a zabezpecenia
nediskrimina¢ného pristupu.

Diia 25. 06. 2024 bol v systéme verejného obstarévanie Josephine — eurépsky vestnik zverejneny
oznam o PTK (https:/josephine.proebiz.com/sk/tender/53884/summary). Do uréeného terminu, t.
J- do 02. 07. 2024 verejny obstaravatel prijal 10 odpovedi od hospodérskych subjektov.

Dia 03. 07. 2024 sa v priestoroch MV SR na Kopéianskej ulici v Bratislave od 09.00 h za Giéast
projektového manaZéra Ing. Iva Kréla (SITB), Mgr. Maridna Sinkovita, MBA (SE) a pplk. JUDr.
Katariny Manduchovej (PPZ) konalo vyhodnotenie PTK tykajtice sa najmi $tiidia, vyhodnotenia a
zapracovania dohodnutych zmien do sufaznych podkladov.

Pripomienky hospodirskych subjektov komisia bud® akceptovala, neakceptovala alebo
akceptovala Ciasto€ne. Po zapracovani pripomienok bude vyhotovena definitivna verzia
sit’aZnych podkladov, ktora bude tvorit’ podklad pre verejné obstaravanie.

Vyhodnotenim doruéenych odpovedi bolo konstatované, Ze bolo prijatych 10 odpovedi, jedna
ztoho duplicitnd, jedna odpoved’ nebola vyhodnotens z dévodu nesplnenia podmienky (nebol
zaslany dokument ani s cenovou ponukou ani formular s odpoved’ami), aj naprick tomu sa komisia
oboznémila sobsahom tejto pisomnosti ajedna odpoved’ obsahovala len strohé predbezné
oznamenie o stave ich pripravenosti na G¢ast’ v sit'aZi. Redlne vyhodnocované preto boli len
odpovede od siedmych hospodérskych subjektov.

Vicsina hospodérskych subjektov (5) deklarovala, Ze na zéklade ndvrhu opisu predmetu zdkazky
je mozZné predloZit’ cenovit ponuku. Pripomienky dvoch subjektov nemaji zasadny charakter a na
trhu je dostupné k pouZitiu alternativne riesenie.

K némietke hospodarskeho subjcktu (k bodu 3. otazok), Ze obstaravatel predpisuje, Ze funkcie
zariadeni musia byt rieSené jednou kamerou (konkrétne riesenie vyZaduje viac kamier) sa komisia
stotoZnila s ndvrhom a upravi siitazné podklady tak, aby nelimitovali hospodérske subjekty k poétu
pouzitych kamier, av§ak vzdy len do stanoveného hmotnostného limitu pre jeden nosi¢ (limit
zostdva nezmeneny).

K odpovediam k otézke &. 5 relevantné odpovede zaslalo len 5 hospodérskych subjektov; zviésa
na vsetky dodatoéné funkcionality bola odpoved’, Ze tieto parametre je moiné detegovat, & uz
zariadenim alebo transakénym modulom. Nicktori &lenovia komisie sa domnievaja ze nasledné
detegovanie parametra alebo porusenia aZ transakénym systémom mdze zasadnym spdsobom
zvysit' pocty prenesenych dét a ich nasledné ukladanie v existujucej HCI infrastruktary, ktoré



neboli na toto navysenie projektované.

Komisia preto navrhuje:

kateg6riu vozidla s moZnost'ou nadstavenia rozdielneho limitu — poZadovat’,
tovarenskil znacku vozidla - poZadovat’,

typ vozidla - pozadovat’,

farbu vozidla - poZzadovat,

vozidlo bez evidentného &isla - poZzadovat’,

AN e

ADR s moZnostou nadstavenia odli$nych poruSeni — poZiadavku zadefinovat’ ako dalSie
detegovatel’né poruSenie pravidiel cestnej premavky,

7. poruSenie zdkazu pofas vedenia vozidla drzat vruke alebo inym spdsobom obsluhovat
telefonny pristroj alebo iné telekomunikadné, audiovizudlne alebo obdobné zariadenia —
poziadavku zadefinovat’ ake d’alSie detegovatel’né porusenie pravidiel cestnej premavky,

8. poruSenie povinnosti osoby sediacej na sedadle povinne vybavenom bezpe&nostnym pasom
tento pas pouZit’ —poZiadavku zadefinovat’ ako d’alSie detegovatel’né poru¥enic pravidiel
cestnej premavky,

9. poruSenie zékazu jazdy vozidla v protismere - poZiadavku zadefinovat ako dalsie
detegovatel’né poruSenie pravidiel cestnej premavky,

10. poruSenie zdkazu predchddzania iného vozidla - poZiadavku zadefinovat® ako daliie
detegovatel’né poruSenie pravidiel cestnej premavky,

1'1. poruenie zakazu vojdenia na kriZovatku, ak mu situdcia nedovoluje pokratovat za krizovatkou
v jazde - poZiadavku zadefinovat’ ako d’alSie detegovatené poruSenie pravidiel cestnej
premavky.

Pri dodatoénych parametroch s uvedenim ,,poZadovat™ sa uvedeny parameter zapracuje do
navrhu opisu predmetu zakazky.

Pri parametroch s uvedenim ,,poZiadavku zadefinovat’ ako d’alSie detegovatel'né porusenie
pravidiel cestnej premavky“ sa tento ponechd v sutaznych podmienkach — v Opise predmetu
zékazky k Technickym zariadeniam s tym, e sa uréia podmienky pre tieto funkcionality, ktoré sa
oznadia ako ,Dalsie detegovatelné porusenia pravidiel cestnej premavky/funkcie® a vyslovene sa
uvedie, Ze ich dodanie je povinné len v pripade, ak hospodérsky subjekt v kritérisch na
vyhodnotenie poniik a pravidlach ich uplatfiovania uvedie, Ze ich spliia ateda si ndrokuje na
uplatnenie prislusného po&tu bodov za splnenie prislusného kritéria. Tieto parametre budd zahrnuté
do kritérif pre vyhodnotenie pontik (pozitivne body).

Z odpovedi bolo zistené, Ze detegovanie niektorych dodatognych funkcionalit si v niektorych
pripadoch méZe vyZzadovat' dodatodné, pridavné zariadenia, ktoré by inak pévodné zariadenie
nepotrebovalo (2 to vrozmedzi 3 kg aZ do 25 kg). Uchddzadi indikujii aj zvySent velkost
dbkazového materidlu pre jednotlivé typy zariadeni s dodatoénymi funkcionalitami. Pri zmene
kamery cestného rychlomeru niektoré subjekty indikuju aj moZni potrebu recertifikicie zariadenia
Slovenskym metrologickym dstavom (d’alej len ,,SMU*). Na zéklade uvedeného sa upravi polozka
najmd v Struktirovanom rozpotte, tykajica sa poZadovaného prenosu dat na poiadavku
zabezpeCenia prenosu Gdajov bez limitu. Ponechd sa na Poskytovatelovi, ktory pozna velkost
prendSanych suborov sohl'adom na obstaravatelom predpokladané poéty prejazdov a z toho
poru3eni, aby navrhol a zohl'adnil velkost’ dat a prisp6sobil ich ostatnym podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch,

Na otdzku o odporicanej a maximalnej moZnej vyske umiestnenia zariadeni s dodatoénymi
funkcionalitami, najmé vo vzfahu ku kombinécii cestného rychlomera s detekciou porusenia Pasy
a Telefon viacero hospodérskych subjektov upozornilo, Ze kamera pre detekciu Pasov a Telefonu
ma doporuceny iny uhol pohl'adu, ako cestny rychlomer. Pokial’ m4 systém fungovat’ s maximalnou



kvalitou, pri niektorych zvolenych technolégidch, nie viak pri vietkych, mdZe byt potrebné mat’
viac kamier v réznych vySkach s roznym uhlom sklonu. Ak je nutné riesit vietko len jednou
kamerou v definovanej vyske, zniZuje to vysledna kvalitu funkcie (dodato&né naklady na personal).

Vseobecne k vySke umiestnenia technickych zariadeni subjekty ako odportéanii (optimélnu)
vysku umiestnenia zariadeni uviedli minimélne 3 metre a¥ 6 metrov (zvylajne vedia az do vysky
9-10 m) tak, aby neprichadzalo k prekryvaniu vozidiel kvéli ich vyske. V opacnom pripade (alebo
v pripade umiestnenia zariaden{ vo vy$ke menej ako 3 m) nemoZno zarudit 92% celkov( detekciu
vietkych vozidiel. Jeden z argumentov predo minimélna vyska osadenia by mala byt 3 metre bol,
Ze iba tato poloha pri registrécii nezapnutych bezpe¢nostnych pasov a/alebo nelegalneho pouZivania
mobilného telefénu zabezpedi potrebné uhly zdznamu pre zvySenie koeficientu rozpoznania pasov,
pouZivania mobilnych telefonov vritane toho, aby boli viditelné tvare vodita a spolujazdca.
V pripade osadenia vy$Sie je pravdepodobné, Ze sa relativne zni¥i poget Uspesnych zaznamov
s viditelnost'ou tvare vodita a spolujazdca.

S ohladom na primarny zdmer projektu, ktorym je detegovanie porusenia prekrodenia rychlosti,
povinnosti zastavit' vozidlo na prikaz dopravnej znatky ,,Stoj, daj prednost’ v jazde!“ alebo na signal
so znamenim ,,Stoj!“ bolo rozhodnuté, Ze vyska a sp6sob osadenia zariadenia v konkrétnom mieste
budi stanovené vidy primérne za Gelom zabezpedenia riadnej detekcie uvedenych (primarne
sledovanych) poruen{ a sekundarne na zabezpetenie plnenia doplnkovych funkeii.

Niektoré zariadenia este naviac oproti dopytovanym dodatoénym funkciam dokézu detegovat’ aj
napriklad pouzivanie niidzového alebo vyhradeného pruhu neopravnenymi vozidlami, detegovat’
vozidld vchédzajlicich alebo prechddzajiicich cez zakdzant oblast, nespravne odbocenie, otoCenie,
prejazd vozidla cez &iaru, zékaz vjazdu konkrétnej kategérie vozidla, zastavenie na dialnici,
nepouZitie stretdvacich svetiel, nezastavenie na priechode pre chodcov, ak sa tam chodci nachadzaji
alebo aj deteguji majéky, taxi a pod.

Zariadenia dokdZu vyhotovit obrazovy zdznam (fotografiu) tak, aby boli vidite'né tvare vodita
a spolujazdca, viaceré subjekty ale upozorfiovali na faktory ovplyviiujice viditelnost’ tvare vodita
a usporiadanie v lokalite (osadenie). Kamery maji rozliSenie od 2 az 12 Mpix a poéet snimok
typicky 25 az 60 FPS.

Hospodérske subjekty deklarovali skisenosti so zariadeniami smoznosfou detekcie
dodatoénych funkcionalit zo zahranigia.

Vo vzfahu k moZnosti vykonania funkéného testu na zaklade odpovedi hospodarskych
subjektov nie je absoltitna zhoda, &i funkény test je &i nie je realizovatel'ny, pretoZe viaceré subjekty
poukazali na nepripravenost transakéného modulu (ktory sa md na mieru vyrobit’ pre obstarévatel’a)
v Case testovania, na potrebne velky &asovy priestor na pripravu testu, na moznt nedostatodnt
pripravu na vykonanie skiiSok zo strany verejného obstardvatela; subjekty predpokladaju, Ze testy
budd vykonané v uzavretom tiseku cesty, napr. na prenajatom letisku, dostihovej dréhe, ktoré
zabezpedi obstaravatel’. S ohFadom aj na tieto tvrdenia bolo rozhodnuté o nierealizovani funkéného
testu.

Hospodarske subjekty nenamietali zamyslany ndvrh tipravy konceptu Sifrovania.

Verejny obstardvatel’ bol upozorneny hospodérskym subjektom na

1. dodato€nii tipravu najmen3ej minimalnej di?ky meracieho tseku cesty pri cestnych Gisekovych

~--meradldchrychlosti (z PTK vzi§la-dizka 300'm, nasledne zrisneis 74 500 m),”

2. poZiadavku na kvalitu fotografie cez defi aj v noci pre Ggely rozpozndvania tvire napriek tomu,
Ze aktudlny projekt je zamerany primdrne na zvysenie bezpe€nosti na cestich a to nema s
identifikdciou tvére ni¢ spoloéné, .

3. Casté zmeny v Case predloZenia certifikdtu typu meradla; verejny obstardvatel ako tstredny
orgén §tatnej spravy bol upozorneny na to, Ze ma v imysle podpisat’ zmluvu o dielo s (ispesnym



uchadzagom, ktory v tom momente nemusi mat’ certifikat typu meradla vydaného SMU, bez
ktorého neméZze v SR uréené meradlo pouZivat. Podl'a platného zdkona o metroldgii nemd
poZiadavka na predlozenie schvilenia meradla aspoii vjednej krajine EU v SR Ziadnu
relevanciu, je to len podklad pre rozhodnutie SMU; oblast cestnych rychlomerov nie je
harmonizovana s pravnymi predpismi EU. M4 vébec verejny obstaravatel vedomost, do akych
problémov sa méZe dostat takto naformulovanou poziadavkou? Navrhuje preto, aby certifikat
typu meradla bol vyZadovany v ¢ase podania ponuky, prip. v &ase podpisu zmluvy o dielo.

Upozornenia komisia désledne vyhodnotila, pri€om nedoslo k tipinej zhode na lehote, kedy
predloZenie certifikdtu poZzadovat’; na zéklade stanoviska odbornych kapacit z oblasti verejného
obstaravania v rezorte MV SR bolo vedenim MV SR rozhodnuté, Ze z d6vodu neobmedzovania
hospodérskej sitaze bude predloZenie certifikatov SMU podmienkou az pre Uplné dokoncenie Fazy
vybudovania Transakéného modulu, t. j. v okamihu, ked’ meradlo prvykrat prechadza do etapy
pouZivania.

Hospodarske subjekty poukazali aj na
- flexibilitu zariadeni umozZiiujucich detckciu priemernej a okamzitej rychlosti stcasne,
navrhuje poZiadavku uviest’ aspofi do kritérii na vyhodnotenie ponik; touto funkcionalitou
viak nedisponuji vSetky zariadenia, ktoré majii dnes platné typové schvalenie vydané SMU,
- Upravu pozZadovanych referencii.
Komisia tieto nivrhy vyhodnotila, aviak trvéd na pévodnom navrhu tak, ako je to uvedené
v sitaZnych podkladoch; tprava by neprimerane zvyhodnila niektoré subjekty v hospodérskej
sut'azi.

Hospodarsky subjekt poukézal aj na rozdielnost’ poZiadaviek na synchronizaciu gasu v pripade
technickych zariadeni prostrednictvom NTP servera a pri cestnom sekovom meradle rychlosti
prostrednictvom GPS. Komisia sa zhodla, Ze ddjde k Uprave sitaznych podkladov a zjednoteniu
tychto spdsobov synchronizicie ¢asu. Siita?né podmienky sa upravia aj na zaklade upozornenia na
nesulad bunky B15 k bodu 3 a C22 &ast’ 1A opisu predmetu zakazky vo vztahu k minimalnemu
rozsahu udajov o kategérii vozidla, konkrétne autobus.

Na zaklade analyzy odpovedi komisia dospela k ziveru, Ze ziskala adekvatny odborny
nazor, v dostatoénej miere identifikovala ponuku trhu, odstranila zbytotné diskriminaéné
faktory a ma ziklade takéhoto zdveru, po rozhodnuti vedenia MV SR k niektorym vyssie
uvedenym skuto¢nostiam, kde komisia nedospela k jednoznaénej zhode, je moZné spracovat’
predmet zikazky jednoznaéne, liplne a nestranne, preto nie je potrebné realizovat’ d’alSie
individualne ani hromadné stretnutia s hospodarskymi subjektmi.
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