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Vec

Zadavanie podlimitnej zadkazky ¢. 6648 - WYP

»Obnova povrchov Hollého a ¢asti Halenarskej ulice v Trnave”
Vysvetlenie sutaznych podkladov €. 3

V ramci zadavania podlimitnej zakazky &. 6648-WYP ,,Obnova povrchov
Hollého a €asti Halenarskej ulice v Trnave” Vam v zmysle § 114 ods. 8, zakona €.
343/2015 o verejnom obstaravani v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ZVO)
zasielame vysvetlenie respektive doplnenie sutaznych podkladov (SP), nakolko bola
dorucena Ziadost o vysvetlenie SP.

Otazka ¢.1:

V bode 4.3. Zmluvy o dielo je uvedené: Cena Diela, dohodnutd oboma zmluvnymi stranami,
zahffia vSetky vykazané a ocenené prace a dodavky, naklady za odborné posudky, revizie,
vyjadrenia, skusky a dalSie suvisiace prace a Cinnosti, ktoré budu potrebné pri realizacii Diela, na
odovzdanie a prevzatie Diela (napr. preberacie protokoly a i .), alebo k jeho odovzdaniu do
uzivania.

Chape uchadzaé spravne, ze pod slovom ,vykdzané“ ma verejny obstaravatel na mysli
preukazatelne a skuto¢ne zrealizované prace?

Odpoved:

Verejny obstaravatel ma na mysli, Ze: ,cena diela uvedena v ponuke uchadzala/ zahfria vSetky
vykdzané a ocenené prace a dodavky, t. j . naklady za vSetky stavebné prace a ¢innosti s nimi
stvisiace, vratane nakladov uvedenych v CI. IV. CENA DIELA, v bode 4.4., prisom sa zhotovitel
zavézuje zhotovit pre Objednavatela Dielo podla podmienok dohodnutych v tejto zmluve o dielo
a v sulade s ustanoveniami a poziadavkami Objednavatela, uvedenymi v sutaznych podkladoch,
riadne a vcéas zhotovené v poZadovanej kvalite Dielo odovzdat Objednavatelovi, t.j. cena diela je
konecna a pokryva vsetky naklady na zhotovenie Diela v poZadovanej kvalite arozsahu.
Akékolvek zmeny zmluvy sa realizuju podfa bodu 2.6 zmluvy.

Otazka €. 2:

V bode 4.3. Zmluvy o dielo je uvedené: Cena Diela, dohodnutda oboma zmluvnymi stranami,
zahffia vSetky vykazané a ocenené prace a dodavky, naklady za odborné posudky, revizie,
vyjadrenia, skudky a dalSie suvisiace prace a €innosti, ktoré budu potrebné pri realizacii Diela, na
odovzdanie a prevzatie Diela (napr. preberacie protokoly a i .), alebo k jeho odovzdaniu do
uzivania.
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Chape uchadzaé spravne, ze pod skratkou ,a i.“ sa rozumeju taxativhe vymenované
doklady uvedené v bode 3.3 ¢lanku lll. zmluvy? Ak nie, prosim o taxativhe vymenovanie
vSetkych dokladov, ktorych naklady su zahrnuté v cene iba tak je mozné od zhotovitela
objektivnhe pozadovat’ uplnost’ jeho ponukovej ceny.

Odpoved:
Ano, domnievate sa spravne Ze pod skratkou ,a i.“ sa rozumeju taxativhe vymenované doklady
uvedené v bode 3.3 ¢lanku l1l. Zmluvy.

Otazka €. 3:

V poslednom odseku bodu 4.4. Zmluvy o dielo je uvedené: - akékolvek iné naklady, ktoré
vzniknu Zhotovitefovi pri realizacii Diela podla tejto zmluvy vzniknu Zhotovitelovi pri realizacii
Diela podla tejto zmluvy.

Uvedené povazuje uchadzac sa vagnu formulaciu. Uchadza¢ ma prehlasit, Ze vSetko v tomto a
ostatnych ¢€lankoch vymenované je zahrnuté v zmluvnej cene. Napriek tomu je v texte tohto bodu
uvedena veta pod ktord mézu byt subsumované akékolvek naklady, ktoré sa vSak pocas
realizacie diela preukazu ako opravnene vynalozené , avSak je zrejmé, ze ich zhotovitel v ramci
verejného obstaravania nemohol nacenit kedze neboli uvedené v tomto bode alebo vo VV.
Prosime verejného obstaravatela o odstranenie tohto textu a pripadné doplnenie
akychkolvek dalSich poziadaviek predstavujucich naklady, ktoré majua byt v cene
zarhnuté.

VSetko €o bude preukazatelne neocenené v dbsledku skuto&nosti uvedenych v bode 4.5 bude
zrejmé a odborny zastupcovia objednavatela budu vediet uvedené aj vyhodnotit’ bez akychkolvek
pochybnosti, pricom zhotovitel sa takto vyhne obave z toho, Ze aj opravnené naklady, ktoré
nemohol objektivne nacenit objednavatel zamietne a subsumuje pod vetu uvedenu v tomto
ustanoveni.

Odpoved

Verejny obstaravatel predmetnym ustanovenim zmluvy sleduje to, Ze uchadzat’ pri tvorbe svojej
cenovej ponuky zohladnil kompletny predmet zakazky uvedeny v sutaznych podkladoch aich
prilohach a nebude si voéi verejnému obstaravatelovi/objednavatelovi narokovat pozZiadavky na
zvySenie ceny diela. Do svojej ponuky preto ma kalkulovat’ vSetky svoje naklady aj nad ramec
vypoctu ostatnych poloZiek jasne pomenovanych v bode 4.4. Toto ustanovenie plati vo vztahu ku
vSetkym uchadzaCom rovnako. Nie je pravdou, Ze verejny obstaravatel by podla predmetného
bodu vyZadoval plnenie nad ramec Diela, verejny obstaravatel vSak nechce platit’ za akékolvek
dalSie naklady na strane zhotovitela. Tento mé v8etky naklady na dielo zahrnut v ponukovej
cene.

Otazka €. 4:

V bode 4.9. Zmluvy o dielo je uvedené: Objednavatel je vo vynimo&nych pripadoch opravneny i v
priebehu realizacie pozadovat zameny materidlu. Zhotovitel nie je povinny na tieto zmeny
pristupit. PoZiadavky na za&menu materidlu, odsuhlasené spracovateflom projektovej
dokumentacie, musia byt vykonané pisomnou formou . V3Setky skutoCnosti musia pisomne
odsuhlasit osoby uvedené v &l. |, bode 1.1, pism. b) a c¢) tejto zmluvy.

Chape uchadzac spravne, ze ak aj nastane situacia podla bodu 4.9 bude nasledne tato
zmena predmetom pisomného dodatku k tejto zmluve ?

Odpoved:

Verejny obstaravatel mal na mysli zameny materialu vo vynimoénych pripadoch, ktoré by boli
upravené zéapisom v stavebnom denniku. AvSak podla ustanovenia uvedeného v sutaZznych
podkladoch, zhotovitel nie je povinny na tieto zmeny pristupit. Ide o pripad, kedy by zamena
materialu nespbésobovala problém ani jednej zmluvnej strane, tj. material by bol za rovnaku
hodnotu. Priklad farba ,biela“ sa nahradi za farbu ,sivi“, za predpokladu, Zze obe strany zmluvy
Suhlasia. Predpokladame, Ze v takomto pripade je cena farby rovnaka.

V pripade, ak sa vyskytnu prace naviac, budu tieto rieSené v zmysle §18 zakona o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmysle bodu 2.6.

Verejny obstaravatel ponechava znenie bodu 4.9 v pévodnom zneni.
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Otazka €. 5:

V poslednej vete bodu 4.9. Zmluvy o dielo je uvedené: Celkova fakturovana suma nesmie
presiahnut’ celkovu cenu Diela dohodnutu v bode 4.1 tejto Zmluvy.

Chape uchadzac¢ spravne, ze uvedenej vete treba rozumiet’ tak, ze sa mysli cena diela bez
ohl'adu na ustanovenie bodu 2.6 a 9.2.3? Ak ano navrhujeme verejnému obstaravatelovi,
aby uvedené znenie doplnil nasledovne: ,,Celkova fakturovana suma nesmie presiahnut’
celkovi cenu Diela dohodnuti v bode 4.1 tejto Zmluvy s vynimkou naviac prac
realizovanych uplatnenych zhotovitefom v stlade s bodom 2.6 a 9.2.3. tejto Zmluvy.“

Odpoved

Bod 4.9 neobsahuje predmetnu vetu. Bod 6.3 v zmluve znie: ,Zhotovitel mesacne zostavi supis
vykonanych prac a dodavok, ktoré oceni podla poloziek uvedenych v ponukovej cene, podla
prilohy ¢. 1. K stpisu vykonanych prac a dodavok sa vyjadri do 5 pracovnych dni technicky dozor
objednavatela. Ak ma supis vady, vrati ho zhotovitelovi na prepracovanie. Zistovanie supisu
vykonanych prac sa bude vykonavat kazdy mesiac vZdy do 3 pracovnych dni mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom boli prace vykonané. Podkladom pre vystavenie faktary budu
supisy skutoéne vykonanych prac a dodavok odsuhlasenych stavebnym dozorom a
zaevidovanych v stavebnom denniku. Celkova fakturovana suma nesmie presiahnut celkovu
cenu Diela dohodnutt v bode 4.1 tejto Zmluvy.“. Mame za to, Ze predmetné ustanovenie zmluvy
je jasné a posledna veta koreSponduje s umyslom verejného obstaravatela objednavatela zaplatit
za dielo cenu diela podfa ponuky uspeSného uchadzaca. Pripadné zmeny zmluvy sa budu riadit
§ 18 zakona o verejnom obstaravani.

Otazka €. 6:

V bode 6.8. Zmluvy o dielo je uvedené: Uznanie faktury vylu€uje dodato&né naroky zhotovitela.
Verejny obstaravatel uvedené bude uplatinovat’ aj pri ciastkovej fakturacii? Nemalo by sa
uvedené tykat’ konec¢nej faktiry? Uchadza¢ ma za to, ze v pripade naviac prac a celého
administrativheho procesu s tym suvisiaceho si uvedené pri dciastkovej fakturacii
odporuje.

Moze verejny obstaravatel uvedené uviest’ do suladu ? Naviazat’ uvedené na konec€nu
faktaru? Pripadne jednoznaéne upravit’ znenie tohto bodu s odkazom na bod 2.6 a 9.2.3?

Odpoved’

Verejny obstaravatel neuvazuje v obchodnych podmienkach s Ciastoc¢nou fakturaciou. Zhotovitel
vystavi celkovu ,koneénu” fakturu, pricom podkladom pre vystavenie konecCnej faktury budu
mesacné supisy skutoCne vykonanych prac a dodévok odsuhlasenych stavebnym dozorom a
zaevidovanych v stavebnom denniku. Uvedené vyplyva z bodu 6.1 zmluvy: ,Zmluvné strany sa
dohodli, Ze objednavatel neposkytne zhotovitelovi Ziaden preddavok na predmet Zmluvy. Pravo
fakturovat’ vznika zhotovitelovi az po pisomnom odovzdani a prebrati celého Diela podla ¢lanku
1. predmetu Zmluvy. Objednavatel preberie Dielo az po odstraneni vdetkych vad a nedorobkov.*”
Z uvedeného vyplyva, Ze znenie bodu 6.8 zostava v pévodnom zneni. Znamena to, Ze ak
Objednavatel uzna faktaru /v nasom pripade konecénu/, dodatoéné naroky Zhotovitela budu
vylucené.

Predmetna poZiadavka plati rovnako voci vSetkym zaujemcom/uchadzacom.

4

Otazka €. 7:

V bode 7.3.17 Zmluvy o dielo je uvedené: Zhotovitel zabezpedi prostrednictvom opravnenej
osoby /s odbornou spésobilostou/ vykonanie archeologického vyskumu a architektonicko-
historického vyskumu, sledovanie vykopovych prac, docistenia, odkryvania a naslednej zachrany
a dokumentacie archeologickych situacii a nalezov. Tuto skuto¢nost preukaze Objednavatelovi
predlozenim prisluSnych dokladov do 7 dni od uU&innosti zmluvy, v opac¢nom pripade to bude
objednavatel pokladat’ za podstatné poruSenie zmluvnych vztahov.

Uchadzaé povazuje uvedenu lehotu za neprimerane kratku, a to najma s ohladom na
moment zacatia jej plynutia, ktory je naviazany na ucinnost’ predmetnej Zmluvy o dielo,
pricom nadobudnutie u€innosti Zmluvy o dielo je vyslovne v dispozicii verejného
obstaravatela, ktory predmetni zmluvu zverejiiuje na svojom webovom sidle podla bodu
16.7 Zmluvy o dielo. Méze verejny obstaravatel lehotu predizit na 14 dni?
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Odpoved

Verejny obstaravatel ponechéva znenie predmetného bodu bez zmeny. Dévodom je skuto¢nost,
Ze uchéadzacovi uz v ¢ase vypracovavania ponuky za ucelom tvorby ceny by mal byt uz znamy
spracovatel archeologického vyskumu a architektonicko-historického vyskumu, sledovania
vykopovych prac, docistenia, odkryvania a naslednej zachrany a dokumentacie archeologickych
situécii a nélezov. Z tohto pohladu verejny obstaravatel nevidi dévod na predizenie poZadovanej
lehoty. Davame zaroveri do pozornosti i zakonnu lehotu, v ktorej méze podpisat zmluvu verejny
obstaravatel so zhotovitelom, respektive ¢as sucinnosti kjej podpisu. Predmetné Ilehoty
poskytuju uspesnému uchadzacovi dostatoény priestor na to, aby ziskal kapacity potrebné na
plnenie zmluvy. Predmetna poZiadavka plati rovnako voci vdetkym zaujemcom/uchadzacom.

Otazka €. 8:

V bode 7.3.19 Zmluvy o dielo je uvedené: Zhotovitel je povinny do 7 dni od uginnosti zmluvy
predlozit plan organizacie vystavby s podrobnym rieSenim postupov vystavby vratane zariadenia
staveniska na schvalenie objednavatelovi, v opaénom pripade to bude objednavatel pokladat’ za
podstatné porusenie zmluvnych vztahov. VSetky naklady za realizaciu ¢innosti spadajucich pod
plan organizacie vystavby znasa zhotovitel.

Uchadzaé povazuje uvedenu lehotu za neprimerane kratku, ato najma s ohfadom na
moment zacatia jej plynutia, ktory je naviazany na ucéinnost’ predmetnej Zmluvy o dielo,
pricom nadobudnutie ucinnosti Zmluvy o dielo je vyslovne v dispozicii verejného
obstaravatela, ktory predmetni zmluvu zverejiiuje na svojom webovom sidle podla bodu
16.7 Zmluvy o dielo.. Méze verejny obstaravatel lehotu predizit na 14 dni?

Odpoved:

Verejny obstaravatel ponechava znenie predmetného bodu bez zmeny. Dévodom je skuto¢nost,
Ze verejnému obstaravatelovi a uspeSnému uchadzacovi po zaslani oznamenia o vyhodnoteni
ponuk plynie zakonna lehota, v ktorej mézu podpisat’ zmluvu. Verejny obstaravatel tymto dava do
pozornosti, Ze poZadovanu ¢&innost’ je mozné realizovat’ uz v predstihu. Verejny obstaravatel ma
za to, Ze 7 dni (L. j. kalendarnych) na dopracovanie sa javi ako ¢as dostatocny. Predmetné
lehoty poskytuja uspeSnému uchadzacovi dostatoény priestor na to, aby pripravil podklady
potrebné na plnenie zmluvy.

V pripade predloZenia alternativneho POV s dopadom na zmenu dolasného dopravného
znacenia (dalej DDZ) bude uspesny uchadzac/zhotovitel povinny DDZ odsuhlasit na Okresnom
dopravnom inSpektorate policajného zboru (ODI PZ SR), lebo projektantom navrhnuté POV uz
obsahuje sthlas ODI PZ SR.

Predmetna poZiadavka plati rovnako voci vdetkym zaujemcom/uchadzacom.

Otazka €. 9:

V bode 7.3.23 Zmluvy o dielo je uvedené: Zhotovitel je povinny do 7 dni od ucinnosti zmluvy
o dielo vypracovat kontrolny a skusobny plan (navrh) na dobu realizacie stavby, ktory musi byt
objednavatelom a projektantom schvaleny do troch pracovnych dni. V pripade nepredloZenia to
bude objednavatel pokladat za podstatné porusenie zmluvnych vztahov. Tento plan je zhotovitel
povinny v priebehu vystavby priebeZne vypiriat.

Uchadza¢ povazuje uvedené lehotu za neprimerane kratku, ato najmd s ohfadom na
moment zacatia jej plynutia, ktory je naviazany na ucinnost’ predmetnej Zmluvy o dielo,
pricom nadobudnutie uéinnosti Zmluvy o dielo je vyslovne v dispozicii verejného
obstaravatela, ktory predmetni zmluvu zverejiiuje na svojom webovom sidle podla bodu
16.7 Zmluvy o dielo. Mdze verejny obstaravatel lehotu predizit na 14 dni?

Odpoved:

Verejny obstaravatel ponechava znenie predmetného bodu bez zmeny. Dévodom je skutoénost,
Ze verejnému obstaravatelovi a uspeSnému uchadzacovi po zaslani oznamenia o vyhodnoteni
ponuk plynie zakonna lehota, v ktorej mézu podpisat’ zmluvu. Verejny obstaravatel tymto dava do
pozornosti, Ze poZzadovanu &innost je mozné realizovat’ uz v predstihu. Verejny obstaravatel ma
za to, Ze 7 dni (t. j. kalendarnych) na dopracovanie sa javi ako ¢as dostatocny. Predmetné
lehoty poskytuja uspeSnému uchadzacovi dostatoény priestor na to, aby pripravil podklady
potrebné na plnenie zmluvy. Predmetna poZiadavka plati rovnako voéi vsetkym
zaujemcom/uchadzacom.
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Otazka €. 10:

V bode 11.9. Zmluvy o dielo je uvedené: Zhotovitel sa zavazuje za¢at' s odstrafiovanim vad Diela
ihned’ od prijatia pisomnej reklamacie podla bodu 11.8. tohto ¢lanku a odstranit vady bez
zbyto€ného odkladu. Ak Zhotovitel nemdze odstranit’ vady Diela, objednavatel mdze pozadovat
znizenie ceny Diela.

Uchadza¢ ma zato, ze uvedena lehota nie je fakticky ani technicky mozna a neobjektivna.
Navrhujeme, aby verejny obstaravatel upravil znenie tak, ze stanovy presny pocet dni
lehoty v ramci ktorej je zhotovitel povinny odstranit’ vady diela resp. uvedeny pocet dni
nahradil asponn pojmom technicky moznej primeranej lehote odsuhlasenej oboma
zmluvnymi stranami.

Odpoved:

Verejny obstaravatel trva na pévodnom zneni. Predmetné ustanovenie vyjadruje naliehavost
rieSenia reklamacie a potrebu jej okamZzitého vybavenia. Uvedenie konkrétnej lehoty by nebolo
spravne, nakolko reklamacia mbéze mat rbzny charakter a pevne stanovena lehota by nhemusela
byt reélna. Cielom verejného obstaravatela je, aby sa reklamacia vybavila v ¢o mozno najkratsej
lehote, ¢o predmetné ustanovenie vyjadruje. Predmetné pravidlo sa uplatriuje vocéi vSetkym
uchédzadom rovnako.

Otazka €. 11:

V bode 11.9. Zmluvy o dielo je uvedené: Zhotovitel sa zavazuje zacat' s odstrariovanim vad Diela
ihned od prijatia pisomnej reklamacie podfa bodu 11.8. tohto ¢lanku a odstranit vady bez
zbyto€ného odkladu. Ak Zhotovitel neméze odstranit’ vady Diela, objednavatel méze
pozadovat’ znizenie ceny Diela.

Chape uchadzac spravne, ze verejny obstaravatel touto vetou mysli, situaciu ak zhotovitel
odmietne odstranit’ vadu, nakolko si mysli, Ze nie je opravnena resp. zhotovitel
nezareaguje na reklamaciu a pod.?

Zaroven pre objektivhost’ navrhujeme upravit’ uvedené znenie bodu nasledovne: Ak
Zhotovitel nemobze odstranit’ vady Diela, objednavatel méze pozadovat’ znizenie ceny Diela
v sume zodpovedajucej preukazatelne vynalozenym nakladom objednavatela na
odstranenie vady, ktoru zhotovitel odmietol odstranit’.

Odpoved

Predmetna veta rieSi situaciu, ak zhotovitel neriesi reklamaciu ihned a nezacne s odstrariovanim
vad. Nasledné veta riedi situéaciu, ak by odstranenie vad nebolo objektivne mozné napr. ,vyrobok
pouZity pri tvorbe diela sa uZ nevyraba“. V takom pripade by verejny obstaravatel poZadoval
zniZenie ceny Diela. Predpokladéme, Ze spolahlivy a podmienkami prevereny dodavatel by mal
svoje zavézky pri reklamacii dodrzZat, t. j. vady diela, ¢o najskér odstranit. Predmetné pravidlo sa
uplatriuje voci vdetkym uchédzadom rovnako.

S pozdravom

Ing. Miroslav Lalik, v. r.
kontaktna osoba verejného obstaravatela
na zaklade pisomného poverenia



