MAGISTRAT HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY

oddelenie verejného obstaravania
Primacialne nam. ¢. 1, 814 99 Bratislava

Zapisnica z osobného stretnutia Vlastnosti a schopnosti
veduceho timu STD

Verejny obstaravatel’: Hlavné mesto SR Bratislava

Nazov: Cinnost’ stavebného dozoru pre projekt - Modernizacia

elektrickovych trati - Ruzinovska radidla

Veduci timu: Ing. Otakar Loch — SGS Czech Republic, s.r.0.
Veduci timu: Ing. Miroslav Kasanicky — BUNG Slovensko s.r.o.
Veduci timu: Ing. Juraj Zvolensky - RESTADO s.r.o.

ZlozZenie komisie na hodnotenie:

Ing. Michal Markovi€ — ¢len s pravom hodnotit’ ponuky
Ing. Marek Bagi — ¢len s pravom hodnotit’ ponuky

Ing. Lukas Jancok — ¢len s pravom hodnotit’ ponuky
Ing. Samo Rajt - ¢len s pravom hodnotit’ ponuky

Peter Pavlék - ¢len s pravom hodnotit’ ponuky

Ing. Marek Murgas - ¢len s pravom hodnotit’ ponuky
JUDr. Andrej Zahorec - ¢len s pravom hodnotit’ ponuky
Mgr. Marian Szakall - ¢len s prava hodnotit’ ponuky

Datum a ¢as zasadnutia komisie: Dna 25.04.2025 0 09:00, o 10:00, o 11:00.

K vodu stretnutia boli vSetci zucastneni predstaveni a néasledne dostala slovo komisia
s kladenim otazok.

Zoznam otazok:

1.

2.

Kratke predstavenie svojich doterajSich skusenosti a stavieb, kde ste pdsobili (Cas, miesto,
diZka trvania, typ stavby).

Mate skusenot’ s vedenim staviem podl'a FIDIC obchodnych podmienok (Cervena, zIta,...)
pripadne iny druh ZoD pouZivany v stavebnej praxi, v kratkosti ich prosim predstavte aj
stavby, kde ste svoje skusenosti aplikovali?

Cim je tento projekt podobny resp. odlisny v porovnani s Vasimi referenénymi
skusenostami?

Ktoré¢ Vase doteraz nadobudnuté skusenosti povazujete za kI'iCové pre tspesnu realizaciu
zakazky?

Akt aktivitu alebo Cinnost’ ocakavate od Objednavatel’a, aby dielo bolo vykonané v
zmysle ZoD?

Objednavatel’ pozadoval v sutazi tim l'udi, ktori bud riadit’ stavbu, aby ho zastupovali,
poznate aktualne kolegov s ktorymi by ste mali spolupracovat™?

Aké su Vase ambicie, motivacie a ciele, ktoré¢ by ste chceli dosiahnit’® na vcasné
dokoncenie nasho projektu?
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10.

11.

Aké kroky by ste podnikli v pripadoch, ze vykonané prace nevyhovuje Standardom alebo
poziadavkam kvality? Napr. nedodrzanie technologickych postupov, nekompatibilita
materialov alebo neskoré dodavky?

Mite nejaky vztah k hlavnému mestu, napr. rodné mesto alebo iny vzt'ah k mestu, ¢o by
Vas motivovalo dany projekt nejako vylepsit'?

Prejdite si projekt vystavby od zaCiatku do konca z pozicie stavebného dozoru v max.
piatich minttach, identifikujte pripadné rizika, ktoré by mohli ohrozit’ véasné a kvalitné
zhotovenie diela a nacrtnite sposob zmiernenia (mitigacie) rizik?

Akt mate predstavu o vzajomnej komunikécii medzi stavbyveducimi, subdodévatel'mi a
inymi ¢lenmi timu pocas vystavby? Ako by ste riesili konflikt medzi pracovnikmi alebo
medzi dodavatel'mi?

Osobného stretnutia sa zucastnilo 8 ¢lenov komisie s pravom hodnotit’ z toho 7 ¢lenov komisie
hodnotilo odpovede veducich timu z pohl'adu:

e e AU o e

prejav je zrozumitel'ny

prejav je struény, nezachadza do detailov, vystihuje podstatu

z prejavu je zrejmé, ze si je vedomy technickej zlozitosti a rozsahu zékazky
v prejave je isty, nevéha o svojich nédzoroch / argumentoch

vyjadruje sa konkrétne, nie povrchne a vSeobecne

Struktirovany prejav, dokdze usporiadat’ svoje myslienky

posobi motivovane k dosiahnutiu ciel’a

Z prejavu je zrejmé, ze vnima doleZitost’ projektu

dokéze vnimat Specifika Zakazky (projektu ako celku)

o projekte uvazuje i z pohladu verejného obstaravatela a osdb na jeho strane
(spolupracujucich partnerov)

Za SGS Czech Republic, s.r.o., vedici timu - Ing. Otakar Loch, na termin 25.04.2025 o
9:00 hod.

Struéné slovné hodnotenie komisie:

1.

2.

Prejav vediceho timu bol komisiou vyhodnoteny ako zrozumitel'ny; odpovede na otazky
boli vecné, priame a bez zbyto¢nej nadstavby, vyjadrovanie mierne vahavé.

Komisia vyhodnotila prejav veduceho timu ako stru¢ny, bez zbytocnych odboceni od
témy a s dorazom na vystihnutie podstaty.

Komisia vyhodnotila pripravu veduceho timu ako priemernu; z prejavu bolo zrejmé, Ze
si je vedomy technickej naro€nosti a rozsahu zdkazky, a preukéazal prehl'ad o stit'aznych
podkladoch.

Komisia vyhodnotila odpovede vediceho timu ako dobré; v prejave posobil sebaisto a
mal jasno v postupoch realizécie projektu, avSak neuviedol konkrétne rieSenia na
zvladanie nepredvidatel'nych udalosti na konkrétnom priklade.

Komisia vyhodnotila odpovede vediceho timu ako dobré; pri prezentovani svojich
skusenosti bol konkrétny a pri opise realizacie projektu sa drzal faktov uvedenych v
sut'aznych podkladoch.

Komisia vyhodnotila plynulost’ a Strukturovanost’ odpovedi vediceho timu ako dobru;
odpovede boli zrozumitel'né, pricom sa vyskytlo len obCasné zavahanie pri usporiadani
myslienok.
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10.

Komisia zaznamenala v prejave vediceho timu isté zavahanie pri prezentovani motivacie;
vyjadrenia sa opierali prevazne o zdkonné ramce bez vyraznejSieho prejavu osobného
zaujmu, napriek tomu projekt vnimal ako profesijnu vyzvu.

Komisia vyhodnotila, Ze z prejavu veduceho timu bolo zrejmé jeho vedomie o dblezitosti
projektu, a to najma z hladiska technickej a ekonomickej narocnosti.

Komisia vyhodnotila vedomost’ vediceho timu o projekte ako celku ako slabSiu;
nepreukazal detailné oboznamenie s projektovou dokumentéiciou ani s relevantnymi
povoleniami, pricom sa vo vyjadreniach prevazne opieral o skusenosti z realizacie
podobnych stavieb. Mal ¢iastocne naStudované sutazné podklady, vratane informacii o
kritéridch KO a NKO.

Komisia vyhodnotila, Ze z odpovedi veduceho timu vyplynulo vedomie o délezitosti
spoluprace s verejnym obstaravatel'om a zapojenymi partnermi; zdroven vSak vyjadril isté
obavy v suvislosti s moznymi zmenami pocas realizacie projektu.

Za BUNG Slovensko, s.r.o., vedici timu - Ing. Miroslav Kasanicky na termin 25.04.2025
0 10:00 hod.

Struéné slovné hodnotenie komisie:

1.

Prejav veduceho timu bol komisiou vyhodnoteny ako zrozumitelny a primerany
oCakavaniam na jeho pozicii; komunikacia bola jasnd, vecnd a zodpovedala trovni
veduceho pracovnika.

Komisia vyhodnotila prejav veduceho timu ako struény a vystizny; odpovede boli vecné,
doplnené o mierne detaily, ktoré vhodne podporili pochopenie prezentovanych
informaécii.

Komisia vyhodnotila, ze vedaci timu preukazal vysoku uroven znalosti o projekte vo
vSeobecnej rovine; z jeho prejavu bolo zrejmé, Ze si je vedomy technickej naro¢nosti
zédkazky a spravne identifikoval, Ze projekt bude realizovany podl'a podmienok
zmluvného Standardu FIDIC typu Zlty.

Komisia vyhodnotila prejav vediceho timu ako isty a vyrovnany; vystupovanie bolo
pokojné a presvedcCivé, bez vahania pri formulovani ndzorov ¢i argumentov.

Komisia vyhodnotila vyjadrenia veduceho timu ako konkrétne a vystizné; pri opise
skusenosti so stavbami uvadzal presné informacie, ¢im preukazal znalost’ problematiky
bez skiznutia do vieobecnych formulacii.

Komisia vyhodnotila prejav vedticeho timu ako vo vel'kej miere Struktiirovany; odpovede
postupne dopliial o relevantné informécie, ¢im preukazal schopnost’ logicky usporiadat’
svoje mysSlienky a plynulo reagovat’ na otazky.

Komisia vyhodnotila vedticeho timu ako motivovaného; napriek tomu, Ze s konkrétnym
typom stavby — drdhovymi objektmi — zatial nema prakticku sktisenost’, vzhl'adom na
odbornost’ v oblasti dopravnych stavieb a zhodu s doterajSou praxou vnima projekt ako
prirodzené pokracovanie svojho profesijného zamerania. Vyjadril zaujem o dosiahnutie
kvalitného vysledku, vratane dodrzania casového harmonogramu a rozpoctu.

Komisia vyhodnotila, ze veduci timu spravne vnima rizik4 spojené s realizaciou projektu,
a to v kontexte jeho technickej a organizacnej narocnosti. Vo vyjadreniach zdoraznil aj
spolocensky vyznam projektu, najmi z pohl'adu jeho dopadu na verejnost’ a uzivatel'ov
dopravnej infrastruktury.

Komisia vyhodnotila, ze vedtci timu nevykazoval Gplné znalosti o detailoch sut’aznych
podmienok; napriek tomu preukazal zakladné oboznamenie so zmluvou a pomenoval
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10.
1.

viaceré rizika projektu. Vo vyjadreniach zdoraznil, ze klI'i¢ova bude uloha zhotovitel’a pri
ich

zvladani, ¢im naznacil §irsi pohl'ad na riadenie zakazky.

Komisia vyhodnotila, Ze veduci timu do urcitej miery uvazuje o projekte aj z pohl'adu
verejného obstaravatel'a; spomenul predchadzajuce projekty ukoncené v sulade s
terminom a rozpoctom, ako aj pripravenost’ timu a skusenosti firmy. Informacie vsak boli
podané Ciastocne neisto a bez hlbsej konkretizicie, ¢o mdze naznaCovat rezervy v
pripravenosti na komunikaciu s jednotlivymi partnermi projektu.

Za RESTADQO, s.r.o., veduci timu - Ing. Juraj Zvolensky na termin 25.04.2025 o 11:00

hod.

Struéné slovné hodnotenie komisie:

1.

10.

Komisia vyhodnotila prejav veduceho timu ako ¢iastocne zrozumiteI'ny; hoci jeho vyjadrenia boli
vecné, reakcie boli pomalsie a celkové tempo prejavu bolo skor vahavé, ¢o mierne ovplyvnilo
plynulost’ komunikacie.

Komisia vyhodnotila, Ze veduci timu mal tendenciu zachadzat’ do prilisnych detailov, ¢o miestami
naruSalo struénost’ prejavu a znizovalo zrozumitelnost’ kliCovych informacii. Vypovede
miestami postradali jasné vystihnutie podstaty.

Komisia vyhodnotila, ze veduci timu si je len ¢iasto¢ne vedomy technickej zlozitosti projektu;
jeho vyjadrenia odrazali vSeobecné skuisenosti z praxe, avSak konkrétne znalosti o tomto projekte
a jeho Specifikach neboli dostato¢ne preukdzané.

Komisia vyhodnotila, Ze veduci timu pdsobil v argumentécii presvedcivo a jeho odpovede boli
podlozené skusenostami; napriek tomu celkovy prejav nevyznel Uplne isto, ked’ze sa viackrat
opravoval pri formulovani myslienok, ¢o mierne narusilo konzistentnost’ a dojem istoty.
Komisia vyhodnotila, ze vedtici timu mal tendenciu sustred’ovat’ sa skor na detaily; v odpovediach
Casto zachadzal do technickych alebo realizacnych podrobnosti, ¢o spdsobovalo odklon od
stru¢nosti a miestami zniZovalo zrozumitel'nost’ hlavného posolstva.

Komisia vyhodnotila, Ze veduci timu nevykazoval tplne Struktarovany prejav; odpovede posobili
miestami neucelene a nie vzdy logicky nadvédzovali, ¢o naznacuje isté rezervy v schopnosti jasne
a systematicky usporiadat’ myslienky.

Komisia vyhodnotila, ze v prejave vediiceho timu nebol zachyteny vyrazny prejav osobnej
motivacie; jeho vyjadrenia postradali nadSenie ¢i vnitorny zaujem o projekt a pdsobili skor
formalne nez presved¢ivo.

Komisia vyhodnotila, ze vedici timu vnima projekt ako technicky vyznamny, pricom vychadzal
najmé zo svojich sklisenosti s obdobnymi stavbami; v prejave vSak neodznel postoj, ktory by
odrazal vedomie osobitného vyznamu projektu pre hlavné mesto Bratislava alebo §irSiu verejnost’.
Komisia vyhodnotila, ze veduaci timu pri hodnoteni projektu vychadzal najmd zo svojich
dlhoro¢nych skusenosti s obdobnymi zakazkami; hoci konkrétne Specifika tohto projektu neboli
detailne rozobraté, jeho vyjadrenia naznacovali v§eobecné porozumenie projektovému kontextu.
Komisia vyhodnotila, Ze veduci timu uvazoval o projekte prevazne v intenciach zmluvnych
podmienok; absentoval $ir§i pohl'ad na spolupracu s verejnym obstaravatelom a ostatnymi
zainteresovanymi stranami. Poznal len jedného ¢lena timu na strane obstaravatela, ku zvysku sa
nevedel vyjadrit’, o naznacuje obmedzeny rozhl'ad o personalnom zlozeni a koordinacii projektu.

Vyhotovil: Martina Vesela
15.05.2025 v Bratislave



