D1 Lietavska Lucka — Dubnad Skala vratane tunela Visriové - Vysvetlenie SP ¢. 5

Otazka ¢. 60

Verejny obstaravatel pri podmienky Gcasti v bode 111.1.3.2.7 pozaduje predloZit minimalne 1 referenciu
projekénych prac tunela v dizke min. 1500 m v stupni DRS * na projekte dialnice alebo rychlostnej cesty
alebo cesty obdobného charakteru*.

*Poznamka: Dialhicou, rychlostnou cestou alebo cestou obdobného charakteru sa rozumie smerovo
rozdelend minimalne 4-pruhovd komunikacia s celkovou Sirkou minimalne 22,5 m.

Verejny obstaravatel pri tejto podmienke ucasti nikde neuvadza (ani pri podmienke 111.1.3.3.7), Ze
bude uznavat iba projektové dokumentacie tunelov, ktoré su realizované na ceste naprojektované v
plnom profile v kategdrii minimalne 22,5 m.

Chapeme to sprdvne, Ze verejny obstaravatel uzna aj projekty na dialniciach, rychlostnych cestach
projektovanych na cestach kategorii minimalne 22,5 naprojektovanych aj v polovicnom profile? V
opacnom pripade by ste vyslovene uviedli, Ze chcete referenciu na dvojrdrovy tunel.

Okrem toho v pripade, Ze by to nebolo z Vasej strany takto chapané, do Uvahy ako referencia zo stavieb
realizovanych v rdmci SR prichddza iba tunel Povaisky Chlmec (projektovany zahrani¢cnym
doddvatelom), kedZe vSetky ostatné dvojrarové tunely dlhsie ako 1,5 km nie su v prevadzke a nemaju
dorobené vsetky casti DRS.

Mame za to, Ze tato podmienka zadavatela je jednoznacne diskriminacna vodi slovenskym firmam.
Urcite ani Vasou snahou ako obstaravatela nie je opatovne akceptovat zahraniéného projektanta bez
skdsenosti  so  Specifickymi inZiniersko-geologickymi, administrativnymi a komunikacnymi
podmienkami na Slovensku. Nevzatie do Uvahy lokalne Specifikd a postupy doviedli projekt tunela
Visriové do aktudlneho stavu. V neposlednom rade by malo byt vseobecnym zaujmom, aby aj v
aktualne velmi zloZitom obdobi neboli slovenské spolo¢nosti dlhorocne pbésobiace v tomto segmente
diskriminované. S odvolanim sa aj na vysSsSie uvedené skutocnosti Vas v tejto suvislosti v zaujme
zachovania principu transparentnosti zdroven Ziadame o vysvetlenie, ¢i na preukdzanie splnenia
podmienok ucastill1.1.3.2.7 a l11.1.3.3.7, tak ako tomu je u kritérii pre obmedzenie poctu zaujemcov vo
vztahu k firemnym referencidm tunela a ZOPa pre tunel, budete uznavat referenciu z tunela Soroska,
ktory je projektovany ako sucast rychlostnej cesty kategdrie R 24,5 v polovicnom profile, priCom sa
povodne projektoval ako dvojrdrovy s priecnymi prepojeniami? Momentdlne v stupni DRS je
spracovany projekt tunela Soroska pre jednorurovy tunel s Unikovou $télfiou a vetracou Sachtou, ¢o z
nasho pohladu je jednak technicky, ako aj objektovou skladbou daleko blizsie k tunelu Visriové ako
napriklad tunel Povazisky Chimec bez vetracej Sachty. UZ pri spracovavani DRS tunela Soroska sa
uvaZovalo s tym, 7e tunel bude dvojrirovy. Svojou dizkou, objektovou skladbou a z pohladu
technického riesenia svojou aktualnostou sa najviac pribliZzuje technickému rieseniu tunela Visriové. Z
uvedenych dévodov mame za to, Ze aj tento, i ked jednorurovy tunel je svojou technickou a
administrativnou naro¢nostou spracovania jednoznacéne porovnatelny s tunelom Visnové a referencia
za vyhotovenie a dodanie DRS pre tento tunel by mala byt akceptovana

Odpoved:

Verejny obstaravatel nie je opravneny v ramci vysvetlenia sitaznych podkladov posudzovat konkrétne
priklady, nakolko uvedené spada az do procesu vyhodnotenia splnenia podmienok uUcasti. Verejny
obstaravatel pri podmienke Ucasti v bode 111.1.3.2.7 pozaduje predloZit minimalne 1 referenciu
projekénych prac tunela v dizke min. 1500 m v stupni DRS na projekte dialnice alebo rychlostnej cesty
alebo cesty obdobného charakteru. Verejny obstaravatel uzna projekty dialnic, rychlostnych ciest
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alebo ciest obdobného charakteru ktoré spliaju podmienku uvedenu v poznamke t.j. smerovo
rozdelena minimalne 4-pruhova komunikacia s celkovou Sirkou minimalne 22,5 m.

Otazka ¢. 61

Verejny obstardvatel vo vysvetleni ¢. 3 zo diia 20.4.2020 k otazke ¢. 32 odkazuje na odpoved k otazke
€. 22 z vysvetlenia €. 2. Predmetnd odpoved je podla nasej mienky nelogicka a diskriminacna. Mame
za to, Ze DRS, ktoré je sucastou DP pri projektoch realizovanych v zmysle zmluvnych podmienok FIDIC
Cervena kniha a DRS realizovand pri projektoch realizovanych v zmysle zmluvnych podmienok FIDIC
Cervena kniha je rovnaka. Rozdiel je jedine v tom, Ze ak sa DRS, ktora sa pouZiva na vyber zhotovitela
(t.j. je sucastou DP) musi byt v stlade s § 42 ods. 3 zakona o VO.

Podrobnost dokumentacie v stupni DRS je dana TP 099, ktory nerozlisuje, ¢i sa jednd o dokumentaciu
DRS, ktora je stcastou DP alebo samostatne.

Preto neuznavanie referenénych DRS, ktoré su sucastou DP vo vztahu k preukazaniu podmienok Ucasti
definovanych v bodoch [11.1.3.2.5, 111.1.3.2.6 a 11l.1.3.2.7 povazujeme za neodb6vodnené a nijako
neoddbvodnitelné. Predmetnu skutoénost potvrdil aj samotny verejny obstaravatel, nakolko napriek
vyslovenej Ziadosti zaujemcu v otazke ¢. 32 nijako neoddvodnil pre¢o nebude uznavat rovnaké DRS
dokumentdcie.

V tejto suvislosti Vas tymto Ziadame prehodnotit Vase odpovede k tejto otdzke v zdujme dodrzania
zadkladnych principov VO, aby pripadnymi neuvdZenymi krokmi nedochadzalo k zbyto¢nému
predlZovaniu sutazného dialégu z dévodu uplatnenia reviznych postupov.

Odpoved:
Vid' vysvetlenie €. 4 a upravené podmienky Ucasti zverejnené dna 24.04.2020
Otazka €. 62

Verejny obstaravatel v podmienkach ucasti u kfu€¢ového pracovnika vo funkcii Odbornik pre zaistenie
inZinierskej ¢innosti poZaduje preukazat, Ze dany odbornik vykonaval ,inZiniersku ¢innost pre ziskanie
pravoplatného Uzemného rozhodnutia stavby alebo stavebného povolenia minimélne 1 (jednej)
zakazky dvojpruhovej pozemnej komunikacie (dialhica alebo rychlostna cesta alebo cesta I. triedy
alebo II. triedy) dizky aspori 4,0 km*“.

Vo svojom vysvetleni k otdzke ¢. 56 uvadzate, Ze verejny obstardvatel nebude uznavat inZiniersku
¢innost na zmene stavby pred dokonéenim.

V suvislosti s vaSou odpovedou uvddzame, Ze neuzndavanie inZinierskej ¢innosti na zmene stavby pred
dokonéenim je nelogické, nakolko sa samotna IC na zaistenie SP a zmene SP nijako neli$i. Okrem toho
Odbornik zaistenie inZinierskej ¢innosti sa bude primdrne zaoberat IC na zmene stavby pred
dokon&enim. Preto neuzndavanie jeho skisenosti na IC pri zmene stavby pred dokonéenim povazujeme
za nelogické a Ziadame verejného obstaravatela prehodnotit odpoved ¢. 56 z vysvetlenia €. 3.

Odpoved:

Plati odpoved ¢. 56.



