REVITALIZACIA CENTRA MESTA PEZINOK
Zapisnica €. 3 z hodnotiaceho zasadnutia po 2. kole

MESTO PEZINOK

podl'a ustanovenia § 124 ods. 3 pism. g) zdkona & 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

ZAPISNICA ¢&. 3
Z HODNOTIACEHO ZASADNUTIA PO 2. KOLE

v zneni neskorsich predpisov (d'alej ,,ZVO*).

Identifikacia s0tfaze navrhov
Vyhlasovatel: Mesto Pezinok, Radniéné namestie 44 /7, 902 14 Pezinok, ICO: 00305022

Nézov:

REVITALIZACIA CENTRA MESTA PEZINOK

Druh sOt'aze: Podl'a predmetu — Kombinovand (architektonicko-urbanisticko-krajinarska)

Podl'a Géelu — Projektovd sitfaz,

Podl'a okruhu G¢astnikov — Verejnd, vyhldsend pre vopred neuréeny pocet anonymnych

Ucastnikov
Podl'a poctu st aznych kél — dvojkolova.

Zasadnutie poroty
Termin zasadnutia: dinia 27.05.2025 v éase od 09:00 do 12:30
Miesto zasadnutia: Radniéné ndmestie 44 /7, 902 14 Pezinok

Zoznam ¢lenov poroty, nahradnikov a pomocnych organov poroty (nezidcastneni zasadnutia su oznaéeni)

¢lenovia poroty:

[¢]

OO0 OO0 OO0

Ing. arch. Ladislav Nagy, zavisly od vyhlasovatel'a, predseda poroty,
Ing. arch. Patricia Botkovd, nezdvisld od vyhlasovatel'a,

Ing. arch. Peter Lényi, nezdvisly od vyhlasovatel,

Ing. arch. Mdria Michalié¢ Kusd, nezdvisld od vyhlasovatelq,

Ing. Barbora Hrmovd, nezdvisld od vyhlasovatelq,

Ing. Rendta Klimentovd, zdvisld od vyhlasovatel'a,

Ing. Monika Hletkovd, zdvisld od vyhlasovatel'a.

ndhradnici ¢lenov poroty:

O
O

Ing. arch. Karina Humajovd, nezdvisld od vyhlasovatela,
Ing. Zuzana Virgoviéovd, zavisld od vyhlasovatel'a.

experti poroty:

(@]

O O OO

o

Mgr. Marta Belohorcovd, Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, (nezdéastnila sa)

PhDr. Petra Pospechovd, riaditelka, Mestské mizeum Pezinok,

Mgr. Dagmar Barokovd, spracovatelka Ndavrhu na vyhldsenie pamiatkovej zény Pezinok,
Mgr. Miroslav Hrdina, Krajsky pamiatkovy Grad Bratislava,

Mgr. Peter Lajda, Bratislavsky samosprdvny kraj, analytik — Zivotné prostredie, projekt LIFE IP — ZlepSenie

kvality ovzdusia, (neziéastnil sa),
Ing. Tomds Havliéek, odbornik na hydrolégiu (nezdéastnil sa).

pomocné orgdny komisie:

O
O

Ing. Branislav Sarmir, sekretdr sitaze névrhov.
Mgr. Marek Halmo, overovatel sit'aznych névrhov (nezidcastnil sa).

Program zasadnutia:

R

Zhrnutie priebehu sifaze po 1. kole

Sprdava overovatela

Hlasovanie o pripusteni ndvrhov do hodnotenia
Diskusia a samotné hodnotenie ndvrhov

Ceny a odmeny

Identifikdacia Géastnikov a d'alsi postup

Priebeh zasadnutia:

1.

Zhrnutie priebehu sutaze po 1. kole
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Po uskutoéneni hodnotiaceho zasadnutia poroty po 1.kole sekretdr sitaze ozndmil diia 24.01.2025 vysledky
1.kola vietkym U&astnikom. Postupujicim Uéastnikom odovzdal hodnotenia poroty z 1.kola vratane odporidéani
a poziadal ich o vyjadrenie, & prijimaji postup do 2.kola. Vietci vybrani 0€astnici postup do 2.kola akceptovali.
Ostatnym 0&astnikom sekretdr ozndmil, Ze nepostipili do 2.kola a taktieZ im ozndmil ich umiestnenie. Sekretar
nepostupuijicich Uéastnikov informoval, Ze sa porota rozhodla vypracovat komentdr ku kazdému ndvrhu, ale
z dévodu prdcnosti im ho mézZe zaslat az po dorueni od poroty v neskorSom termine. Udialo sa tak
25.02.2025. Porota vypracovala vietky hodnotenia anonymne.

Utastnik & 3 po dorugeni komentdru poroty kontaktoval sekretdra s tym, e mu chybaiji informdcie o poéte
Uéastnikov v sutf azi, zapisnica o rozhodnuti poroty. Sekretdr Uéastnikovi odpisal, Ze z ddvodu 2 kolovej sutaze
budi kompletné informdcie zverejnené az na zdver sit'aze.

Pocas trvania 2.kola obdrzal vyhlasovatel’ celkovo 5 otdzok v 2 balikoch. Otdzky boli obratom zodpovedané.
Lehota na predkladanie navrhov uplynula 16.05.2025 o 12:00 hod. Sekretdr sitaze zabezpedil tlaé panelov.

2. Sprava overovatel'a

e Sekretdr sit'aze obozndmil porotu so Sprdvou overovatela a o vysledkoch overenia predloZenych sifaznych
névrhov v 2.kole.

e Overovanie sutfaznych ndvrhov bolo v nadvéznosti na predkladanie névrhov avsilade so sOtfaznymi
podmienkami rozdelené na &asti: AUTOR2 a NAVRH.

e Overenie casti ,AUTOR2" spodivalo v posideni jej riadneho vyplnenia. Podmienky Ucasti uz boli
vyhodnotené po 1.kole. SUt'aZné podmienky predpokladali v kapitole 5.2 predloZenie dokumentu AUTOR2
len, ak sa dopifiali mend autorov pripadne spolupracovnikov. Sekretdr sifaZe informoval, Ze vietci traja
Ulastnici tak spravili a dokument AUTOR2 predloZili.

e Overovanie &asti ,NAVRH" spoéivalo v posudeni siladu predlozenych dokumentov s ustanoveniami bodu 5.3.
st aznych podmienok (porusenie anonymity).

e Polas overovania bolo zistenych niekolko nedostatkov v predloZzenych dokumentoch. Nedostatky so
zaznamenané v Sprdve overovatela po 2. kole, ktord je prilohou tejto zépisnice.

e Po obozndmeni sa so sprdvou overovatela porota diskutovala o odchylkach. Z diskusie vyplynulo, Ze
jednotlivé odchylky neboli vyrazné a nepredstavovali prekdzku k ich pripusteniu na vyhodnotenie.

3. Hlasovanie o pripusteni navrhov do hodnotenia

Drobné zmeny v layoutoch ako presunutie bilancii na iny layout & rozloZenie rezov na viac panelov nemalo
dopad na ditatel'nost’ ndvrhu, preto sa porota zhodla, aby vietky tri prijaté ndvrhy pristupili k hodnoteniu.

Sekretar sot'aze dal hlasovat
H1: Ste za to, aby boli predlozené sitainé ndvrhy v 2.kole pripustené k vyhodnocovaniu napriek
identifikovanym nedostatkom?
Za: 7 Proti: O Zdrzal sa: O
Zaver: Navrh bol prijaty. Vsetky predloZzené ndvrhy postipili do hodnotenia.

V éase 09:55 sa ospravedinila pani Ing. Rendta Klimentovd, ktord musela opustit’ zasadnutie poroty. Zastipila
ju néhradniéka za zdvislo ¢ast’ poroty Ing. Zuzana Virgovicovd.

4. Diskusia a samotné hodnotenie navrhov

Sekretdr sofaze informoval porotu o kritériu hodnotenia v 2. kole a o doruéenych odbornych stanovisk expertov
Mgr. Lajdu, analytika Zivotného prostredia z Bratislavského samosprdvneho kraja a Ing. Havlicka, odbornika na
hydrolégiu.

Kritériom hodnotenia sitaznych névrhov v 2.kole je ,Kvalita architektonicko-urbanisticko-krajinarskeho riesenia
vo vzt'ahu k zadaniv®.

élenky a ¢lenovia poroty sa obozndmili so stanoviskami expertov individudinym stédiom. Porota si vypodula
stanovisko experta Mgr. Hrdinu z Krajského pamiatkového Uradu Bratislava.
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Ndasledne pristipila porota k diskusii k jednotlivym predlozenym nédvrhom.
Po diskusii sa ndzory poroty natol'ko vyprofilovali, Ze sekretar sifaze pristopil k hlasovaniu.

H2: Ste za to, aby sa ndvrh & 2 umiestnil na 3. mieste?
Za: 6 Proti: O Zdrzal sa: 1
Zaver: Ndavrh bol prijaty. SOt'azny ndvrh & 2 sa umiestnil na 3. mieste

H3: Ste za to, aby sa ndvrh & 3 umiestnil na 1. mieste?
Za: 5 Proti: 2 Zdrzal sa: O
Zaver: Navrh bol prijaty. SOt'azny ndvrh & 3 sa umiestnil na 1. mieste, stal sa vitaznym ndvrhom.

H4: Ste za to, aby sa ndvrh & 1 umiestnil na 2. mieste?

Za: 5 Proti: 2 Zdrzal sa: O
Zaver: Navrh bol prijaty. SOt'azny ndvrh & 1 sa umiestnil na 2. mieste

5. Ceny a odmeny

Sekretdr sit'aZe informoval porotu o tom, Ze v zmysle sif'aznych podmienok sa vypldcaji ceny za postup do 2.

kola a ceny za umiestnenie.

Za postup do 2. kola si udelované ceny 3x po 7 000 €. Ndarok na vyplatenie ceny za postup do 2.kola mé len

O&astnik, ktory odovzdd v pozadovanej kvalite sifazny ndvrh spifiajoci vietky podmienky.
Ceny za umiestnenie sU v zmysle kapitoly 11. sit'aZnych podmienok navrhnuté nasledovne:
1. Miesto 7 900 €,
2. Miesto 6 300 €,
3. Miesto 4700 €.
Porota md prdavo prerozdelit’ ceny. Sekretdr sitf'aze sa spytal, & majo élenovia poroty iné ndvrhy na
prerozdelenie cien. Ziaden &len poroty takyto ndvrh nemal, preto dal sekretdr hlasovat.

H5: Sohlasite s tym, aby boli ceny za postup a ceny za umiestnenie vyplatené v Struktire podla

sUt'aznych podmienok?
Za: 7 Proti: O Zdrzal sa: O
Zaver: Navrh bol prijaty. Ceny budu vyplatené v zmysle sitaznych podmienok.

6. Identifikacia Oéastnikov a d'alSi postup

Po ukonéeni vyhodnotenia a prideleni cien informoval sekretdr sitaZe porotu a ndzvoch GEastnikov a menéch
autorov a spolupracovnikov jednotlivych sit'aznych ndvrhoch. Zoznam Géastnikov a autorov je prilohou tejto

zdpisnice.

Porota sa dohodla na d'alSich krokoch a to na priprave a pripomienkovani zavereénych hodnoteni Géastnikov na
prvych troch miestach. Porota poZiadala sekretdra sitaze, aby po doruéeni zdvereénych hodnoteni oznémil

vysledky Uéastnikom a nésledne vysledky publikoval.

Prilohy:
- Hodnotenia ndvrhov na prvych 3 miestach,

-  Sprdava overovatela v 2. kole,
- Zoznam 0&astnikov a autorov.

Podpisovd dolozZka je na d'alsej strane.
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Clenovia poroty :

Ing. arch. Ladislav Nagy

Ing. arch. Patricia Botkova

Ing. arch. Peter Lényi

Ing. arch. Mdria Michali¢ Kusa

Ing. Barbora Hrmova

Ing. Rendta Klimentova

Ing. Monika Hletkova

Nahradnici :

Ing. arch. Karina Humajové

Ing. Zuzana Virgovicovd

Pomocné orgdny poroty :

Ing. Branislav Sarmir, sekretdr sifaze

Mgr. Marek Halmo, overovatel ndvrhov s nezucastnil sa ...cceeveeennene

Pezinok 27.05.2025

Koniec zdpisu.

Priloha — Hodnotenia navrhov na prvych 3 miestach

1. miesto

navrh ¢. 3 — Totalstudio, s.r.o.

Povraznicka 5, 811 05 Bratislava, ICO: 46482571, v 1.kole Navrh ¢&. 10
Cena za postup 7 000 €, Cena za umiestnenie 7 900 € (obe brutto)

Autori:
- Ing. arch. Méria Horvathova
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- Magr. art. Ale$ Sedivec (2560AA)
- Mgr. art. Tomas Tokarcik (1924AA)
- Ing. Antonin Némec (0064KA)

Porota ocenuje jasny koncept silno kontrastujucich pléch navrhnutych na plochu ndmestia:
- Volna dlazdend plocha vhodna pre organizaciu kultirnych a spoloéenskych podujati.
- Mlatova plocha so zachovalymi stromami, doplnena rastrom novych stromov, s autorskymi hernymi
prvkami.
Zaroven ma na namesti svoje pokracovanie aj Poto¢na ulica v podobe fontany - zostavy trysiek osadenych v
rovine s dlazbou, tvoriacich rozhranie medzi priestormi so “zelenym” a s “kamennym” charakterom.

Navrhované rieSenie vytvara trvaly rdmec pre neustdle sa meniaci dej — priestor, v ktorom sa striedaju
kultidrne a spolocenské akcie. Namestie sa stava javiskom, kde stala forma umoziiuje plynuld premenu
obsahu.

Velkou vyhodou je z prevadzkového hladiska rieSenie mlatového priestoru pod stromami na ndmesti - okolie
kmenov je pochddzne, ¢im je tato tienena plocha v maximalnej moznej forme vyuZitelna.

Sikmé vyosenie $parorezu pasov dlazby voci obrysu jej pléch na ndmesti a pred kultirnym domom méze byt
vnimané ako odkaz na riadky vini¢a vo vinohradoch, resp. ako dokonald orientacia sever-juh, ktort priamo na
mieste ni¢ nepodmieniuje, ale mozno prave preto bude aj pre svoju jednoduchost dostatocne Citatelna, ako
zjednocujuci prvok pre dvojicu ploch - ndmestie a predpriestor kultirneho domu.

Napriek utilitarnejsej grafickej prezentacii oproti ostatnym ndvrhom sa pri podrobnejsom skimani ukazuje,
7e doplfiana zostava stromov a plocha namestia definovana ako “zelend” je v porovnani's dal$imi navrhmi
velkd. Porota vSak odporuca zvolit bohatSiu druhovu skladbu drevin, ktora prispeje k podpore biodiverzity a
zvyseniu ekologickej odolnosti urbanizovaného prostredia.

Stvarnenie potoka na Potocnej ulici je vo forme velmi jemného naznacenia. Vzhladom na mald Sirku ulice a
pestrost zastavby a dejov v nej je to povazované za primerané.

Spritomnenie stopy domu Eugena Suchonia je ponaté velmi triezvo — autori vyjadruju svoj nazor na poziciu
témy v hierarchii dalSich v Uzemi rieSenych tém a navrhujd jemné naznakovité riesenie, ktoré sa vsak tiez javi
ako primerané prostrediu a stavu, v akom sa stopa domu nachadza v dnes existujucich priestorovych
vztahoch.

Navrh sa vyznacuje urcitou zdrzanlivostou jeho autorov v tom, ¢o zobrazuju. Kompozicia ich vstupov je
jednoznacna, “velkoplosna”, koncepcna, s minimom vynimiek v mikrosituaciach, ktoré by z nich vybocovali -
rady stromov su suvislé a dlhé, plochy su jasne ohranicené, ¢o nie je dolezité, to tu nie je.

RieSenie zastavky autobusu je velkorysé - jej velkostou a materidlovym rieSenim sa z nej stdva az
polootvoreny pavildn, dalsi dolezity prvok namestia (je zarovnana voci dalsim doélezitym plochdm na ndmesti
- spevnenej, fontane, zelenej ploche). Cast poroty a zastupca KPU vnimala zastavku ako polemickd, s prilis
dominantnym vyrazom na miesto, kde je navrhovana (blizkost Kostola Premenenia Pana), avSak vo
vSeobecnosti ma porota prevladajuci ndzor, Ze vstup zastavky je adekvatny a Ze bude méct byt po dalSom
dopracovani a diskusii s Krajskym pamiatkovym Uradom akceptovany.

Navrh pracuje s reorganizaciou vstupu do Kultdrneho domu, ¢o je racionalne v suvislosti s jeho postavenim v
priestore avsak tento autorsky vstup bude potrebné doriesit s dedi¢mi autorskych prav architekta Kulturneho
domu Radka Auera. Autori zaroven na budove navrhuju zelenu strechu, toto by bolo potrebné z hladiska
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statiky overit.

Navrh pracuje s problematikou dopravy raciondlne, ma dostatocny polet parkovacich stati, poZiadavky na
zasobovanie OC plus a kultirneho domu boli v ndvrhu reflektované.

Okrem silného a jednoznaéného konceptu je navrh aj z realiza¢ného hladiska velmi raciondlny a triezvy.

2. miesto

navrh C. 1 - 2m ateliér architektury, s.r.o.

Guothova 13, 831 01 Bratislava, ICO: 46482571, v 1.kole Navrh ¢. 5
Cena za postup 7 000 €, Cena za umiestnenie 6 300 € (obe brutto)

Autori:
- Ing. arch. Tomas Pozdech
- Ing. arch. Filip Hecko (2774 AA)
- Mgr. Jana Bozariova
- Ing. arch. Miroslav Michalica (1345 AA)

V ndvrhu Radni¢ného namestia je ponechané vyrazné mnozstvo existujucich vzrastlych stromov, ¢o je z
ekologického hladiska cenné. Na hlavnej vizualizacii ndmestia je okolo stromov prezentovana plocha s
travnatou vysadbou a s kruhovym murikom - takéto rieSenie uz ¢iastocne obmedzuje moznosti nardbania s
priestorom namestia pri organizovani kultirnych a spolocenskych podujati.

Navrh pontka z environmentdlneho hladiska premyslent a citlivu viziu klimaticky odolného centra Pezinka.
Prdca s verejnymi priestormi — Modrym a Zelenym namestim, piazzettou ¢i vodnym prvkom — vytvara silnu
kostru navrhu, ktora spaja funkciu s atmosférou. Zelen je chdpand ako aktivna infrastruktdra — vrstvena
vegetdcia prindsa tiefi, ochladzuje a zlepSuje mikroklimu. Umelecky prvok , kamen na vodu” pridava
symbolicky rozmer a podporuje biodiverzitu aj senzoricku kvalitu priestoru. Navrh dosledne prepdja prirodu s
mestom a zvySuje jeho schopnost adaptdcie na klimatické extrémy.

Aj ked'sa tehla javi ako materidl ukotveny v miestnom kontexte, jej vyuZitie ako dlazby v pomerne velkom
rozsahu je v kontexte Pezinka nestandardné. A je velmi pravdepodobné, Ze ak by malo byt takéto riesenie
pouzité, muselo by byt realizované tehlami vyrobenymi na tento ucel vyrobcom z vonkajSieho prostredia. Z
hladiska pamiatkovej ochrany je tehlova dlaZzba na Radni¢nom namesti v navrhovanom rozsahu prili§ vyrazny
prvok na to, Ze nema na namesti historické opodstatnenie.

Porota ocenuje rieSenie zastavky - je vzdusnd, nevytvara vizualnu bariéru v déleZitych priehladoch,
ponechdva priestor pre Mariansky stlp, ¢o vSak zarovert znamena jej odsunutie dalej aj od primarneho
stojiska pre autobusy.

Porota ocefuje pracu s vyvySenim ciest v miestach najvacsej frekvencie prechodu chodcov, ¢o motorovu
dopravu spomaluje. Ndvrh ma dostatoény pocet parkovacich stati. PoZiadavky na zasobovanie OC Plus a
kultdrneho domu boli v ndvrhu reflektované.

Navrh prindsa pdsobivu a originalnu interpretaciu pamati miesta prostrednictvom krajinného diela domu
Eugena Suchofa, ktoré prepdja hudbu, priestor a zmyslovy zaZitok. Porota oceriuje konceptudlnu hibku,
prepojenie s kontextom a potencidl priestoru stat sa miestom na rozjimanie, hru aj vzdeldvanie. Otazny je
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dotyk s jestvujucim kulturnym domom (KD), hoci podorysna stopa do KD zasahuje, samotné dielo je kvoli
tomuto dotyku v kone¢nom désledku oslabené.

3. miesto
navrh C. 2 - BETWEEN s.r.o.

Bajkalska 29C, 821 01 Bratislava, ICO: 54024153, v 1.kole Navrh ¢&. 14
Cena za postup 7 000 €, Cena za umiestnenie 4 700 € (obe brutto)

Autori:

- Ing. arch. Katarina Fejo, PhD. (2490 AA)

- Ing. arch. Tomas Hanacek, PhD. (2493 AA)
Spolupraca:

- Ing. arch. Ivan Kanich

- Ing. arch. Ivana Fabianova

- Ing. arch. Natalia Markova

- Ing. arch. Zuzana Mihalova

- Ing. arch. Katarina Holicova

- Ing. arch. Jan Urban

- Ing. Lucia Kapustova - konzultant ZTI

Navrh po grafickej stranke prindsa bohaty vystup. Porota oceriuje, Ze sa navrh vo velkej miere zaobera
rieSenim architektonickych detailov, ale vy$sie umiestnené navrhy mali rieSenie konceptov podané viac
presvedcivo.

V rdmci priestoru Radni¢ného ndmestia je navrhnuta lemom ohraniéena, od budov odsadena plocha s
kontrastnym materidlovym rieSenim, ako maju plochy cestnych komunikacii a chodnikov na ndmesti, aj v
jeho nadvazujucom okoli. Toto rieSenie vizudlne zmensuje plochu, ktord je povaZzovana za ndmestie, upusta
sa od mozZnej Zelanej previazanosti s Poto¢nou ulicou.

Pri préci s vodou je problematicka absencia vodného prvku na otvorenej ploche ndmestia. Picia fontana je
vhodnym prvkom do verejnych priestorov, avsak pri tak velkej ploche ndmestia sa ako vodné prvky
uprednostnuju skor vacsie a pristupnejsie vodné plochy.

Porota ocenuje uvaZovanie nad vyvySenim ciest v miestach najvacsej frekvencie prechodu chodcov, ¢o
motorovu dopravu spomaluje. Navrh ma dostatocny pocet parkovacich stati. Poziadavky na zdsobovanie OC
Plus a kulturneho domu boli v navrhu reflektované.

Zelenad infrastruktura zohrava v navrhu klftc¢ovu ulohu — zachovava a rozsiruje stromoradia, navrhuje vysadbu
réznych druhov stromov a pobytovej zelene, ¢im prispieva k zlepseniu mikroklimy, zniZzeniu prehrievania a
podpore biodiverzity.

Hudobny pavildn stvarfiujuci dom Eugena Suchona vstupuje do Uzemia ako objem - trvald stavba, o z
hladiska sucasnej zastavby nie je vhodnou cestou pre jeho stvarnenie



