REVITALIZACIA CENTRA MESTA PEZINOK
Zapisnica €. 2 z hodnotiaceho zasadnutia po 1. kole

MESTO PEZINOK

podl'a ustanovenia § 124 ods. 3 pism. g) zdkona & 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

ZAPISNICA &. 2
Z HODNOTIACEHO ZASADNUTIA PO 1. KOLE

v zneni neskorsich predpisov (d'alej ,,ZVO*).

Identifikacia sOtfaze navrhov B
Vyhlasovatel’: Mesto Pezinok, Radniéné nédmestie 44 /7, 902 14 Pezinok, ICO: 00305022

Nézov:

REVITALIZACIA CENTRA MESTA PEZINOK

Druh sitf'aze: Podl'a predmetu — Kombinovand (architektonicko-urbanisticko-krajinarska)

Podl'a 0éelu — Projektova sit'az,

Podl'a okruhu Uéastnikov — Verejnd, vyhldsend pre vopred neuréeny poéet anonymnych

Uéastnikov
Podl'a poétu sit'aznych kél — dvojkolovd.

Zasadnutie poroty
Termin zasadnutia: diia 09.01.2025 v ¢ase od 09:00 do 16:00
Miesto zasadnutia: Radniéné nadmestie 44/7, 902 14 Pezinok

Zoznam ¢lenov poroty, nahradnikov a pomocnych organov poroty (nezidcastneni zasadnutia su oznaéeni)

¢lenovia poroty:

[¢]

O O O O OO

Ing. arch. Ladislav Nagy, zdavisly od vyhlasovatel'a, predseda poroty,
Ing. arch. Patricia Botkovd, nezdvisld od vyhlasovatel'a,

Ing. arch. Peter Lényi, nezdvisly od vyhlasovatel,

Ing. arch. Mdria Michalié¢ Kusd, nezdvisld od vyhlasovatelq,

Ing. Barbora Hrmovd, nezdvisld od vyhlasovatelq,

Ing. Rendta Klimentovd, zdvisld od vyhlasovatel'a,

Ing. Monika Hletkovd, zavisld od vyhlasovatel'a.

ndhradnici ¢lenov poroty:

O
O

Ing. arch. Karina Humajovd, nezdvisld od vyhlasovatela,
Ing. Zuzana Virgovicovd, zavisld od vyhlasovatel'a.

experti poroty:

(@]

O O O O

O

Mgr. Marta Belohorcovd, Krajsky pamiatkovy Grad Bratislava,

PhDr. Petra Pospechovd, riaditelka, Mestské mizeum Pezinok,

Mgr. Dagmar Barokovd, spracovatelka Ndavrhu na vyhldsenie pamiatkovej zény Pezinok,
Mgr. Miroslav Hrdina, Krajsky pamiatkovy Orad Bratislava (nezdéastnil sa),

Mgr. Peter Lajda, Bratislavsky samosprdvny kraj, analytik — Zivotné prostredie, projekt LIFE IP — ZlepSenie

kvality ovzdudia (nezuéastnil sa),
Ing. Tomds Havliéek, odbornik na hydrolégiu (nezdéastnil sa).

pomocné orgdny komisie:

O
O

Ing. Branislav Sarmir, sekretdr sitaze névrhov.
Mgr. Marek Halmo, overovatel sit'aznych névrhov (nezidcastnil sa).

Program zasadnutia:

©NOoOAMON =

Uloha &lenov poroty, predsedu poroty, ndhradnikov &enov poroty a expertov. Podpisy Eestnych vyhléseni.

Zhrnutie doterajSieho priebehu sit'aze

Spréva overovatela

Hlasovanie o pripusteni ndvrhov

Diskusia a samotné hodnotenie nédvrhov

Zévery zo zasadnutia

Odporicania a hodnotenia postupuijicich navrhov
Hodnotenia nepostupujicich ndvrhov
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Priebeh zasadnutia:

5.

Uloha élenov poroty, predsedu poroty, ndhradnikov élenov poroty a expertov. Podpisy &estnych vyhléseni.

Sekretdr sotfaze obozndmil zi&astnenych s Glohami &lenov poroty, predsedu poroty, ndhradnikov é&lenov
poroty a expertov.
Clenovia poroty a ndhradnici &lenov poroty podpisali &estné vyhldsenie, Ze &en poroty (n&hradnik) ani
jemu blizka osoba
o nie je blizkou osobou G¢astnikovi v tejto sit azi,
O nie je Statutdrnym orgdnom ani Elenom Statutdrneho orgdnu, ¢lenom dozorného orgdnu alebo
iného orgdnu Gcastnika,
O nie je zamestnancom UCastnika, ani zamestnancom zdujmového zdruzenia podnikatelov, ktorého je
Uéastnik élenom,
O  nie je osobou, o ktorej mozno mat' pochybnosti o jej nezaujatosti vo vztahu k 0&astnikovi, najma
ak ide o osobu, ktord sa podiela na priprave dokumentov v danej sit'azi na strane Ulastnika
alebo ktorej méze vzniknit' vyhoda alebo ujma v sovislosti s vysledkom vyhodnotenia ponuk.

Zhrnutie doterajSieho priebehu sitaze

Sekretdr sit'aZe informoval porotu o doteraj$om priebehu sit'aze:

Sot'az bola overend Slovenskou komorou architektov diia 27.09.2024

Sotfaz bola vyhldsend zverejnenim vo Vestniku VO diia 02.10.2024, informdacia o vyhléseni sitfaze bola
zverejnend na strdnkach SKA, archinfo.sk a na webovych strdnkach a socidinych sietf'ach mesta.

Pocas lehoty na predkladanie ndvrhov v 1. kole bolo predlozenych 6 Ziadosti o vysvetlenie sit'aznych
podkladov (8 otdzok). Vietky otdzky boli v sG&innosti s porotou obratom zodpovedané.

Lehota na predkladanie ndvrhov v 1. kole uplynula 20.12.2024 o 15.00 hod.

V lehote na predkladanie névrhov bolo riadne predloZenych 15 ndvrhov a jeden neoficidlny od $tudentky,
ktord prosila porotu o hodnotenie jej ndvrhu.

Ndvrhy boli oéislované v poradi v akom boli predloZené prostrednictvom systému Josephine.

Sprava overovatel'a

Sekretér sifaze obozndmil porotu so Sprévou overovatela a o priebehu a vysledkoch overenia
predloZenych st aznych navrhov.

Overovanie sutaznych ndvrhov bolo v nadvdznosti na predkladanie névrhov a v silade so sitfaznymi
podmienkami rozdelené na &asti: AUTOR a NAVRH.

Overenie casti ,AUTOR" spocivalo v postdeni Uplnosti predlozenych dokladoyv, ich riadneho vyplnenia
a ndsledného postdenia splnenia podmienok U&asti v zmysle bodu 6.2. Sit'aznych podmienok.

Sekretér sofaZe informoval, Ze polas overovania bolo zistenych niekolko nedostatkov v predloZenych
dokumentoch. Na zdklade tychto zisteni boli dani uchddzadi prostrednictvom komunikaéného modulu
systému JOSEPHINE vyzvani na vysvetlenie tychto nezrovnalosti.

Overovanie &asti ,NAVRH* spocivalo v posideni siladu predlozenych dokumentov s ustanoveniami bodu
5.3. sit'aznych podmienok (porusenie anonymity).

Overovatel informoval porotu o formdlnych nezrovnalostiach v predloZenych dokumentoch prostrednictvom
»opravy overovatel'a”, ktord tvori prilohu tejto zdpisnice o nasledovnych zisteniach.

Porota sa dohodla na postupe k neoficidlne predloZenému ndvrhu $tudentky (névrh & 16) a uzniesla sa, Ze
ndvrh okomentuje a zhodni, aviak nebude zaradeny do vysledného poradia.

Hlasovanie o pripusteni navrhov do vyhodnocovania

H1: Sthlasite, aby bolo do vyhodnocovania pripustenych 15 sotaznych ndvrhove
IA: 7 PROTI: O ZDRZAL SA: O
Na zdklade vysSie uvedenych skutoénosti bolo do hodnotenia pripustenych 15 ndvrhov.

Diskusia a samotné hodnotenie navrhov:

Porota pristopila k individudinemu posideniu ndvrhov a neskdr prebehla diskusia o jednotlivych nédvrhoch.

Porota hlasovala, Ze ndvrhy & 1,2, 4, 6,9, 11, 12 a 15 budl umiestnené na zdielanom 8. — 15. mieste.
H2: Sohlasite, Ze navrhy & 1,2, 4,6, 9,11, 12 a 15 budi umiestnené na zdielanom 8. — 15. mieste?

o ZA:7 PROTI: O ZDRZAL SA: O
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Navrh bol prijaty.

Porota hlasovala, Ze ndvrh & 13 bude umiestneny na 7. mieste.
H3: Suhlasite, Ze sa ndvrh & 13 umiestni na 7. mieste?

o ZA:6 PROTI: O ZDRZAL SA: 1
Navrh bol prijaty.

Porota hlasovala, Ze ndvrh & 8 bude umiestneny na 6. mieste.
H4: Sohlasite, Ze sa ndvrh & 8 umiestni na 6. mieste?
o ZIA:7 PROTI: O ZDRZAL SA: O
Ndavrh bol prijaty.

Porota hlasovala, Ze ndvrh & 7 bude umiestneny na z 5. mieste.
H5: Sohlasite, Ze sa ndvrh & 7 umiestni na 5. mieste?
o IA7 PROTI: O ZDRZAL SA: O
Ndavrh bol prijaty.

Porota hlasovala, Ze ndvrh ¢. 3 bude umiestneny na 4. mieste.
Hé: Sohlasite, Ze sa ndvrh & 3 umiestni na 4. mieste?
o IA7 PROTI: O ZDRZAL SA: O
Navrh bol prijaty.

Porota hlasovala, Ze do 2. kola sutfaZe navrhov postipia ndvrhy & 5, 10 a 14 (bez uréenia poradia).
H7: Sthlasite, Ze navrhy €. 5, 10 a 14 postipia do 2. kola bez uréenia poradia?
o IA7 PROTI: O ZDRZAL SA: O
Navrh bol prijaty.

Zavery zo zasadnutia:

Na zdklade rozhodnutia poroty do 2. kola postupuji ndvrhy & 5, 10 a 14 (bez uréenia poradia).

Porota pripravi odporiéania pre postupujicich Géastnikov.

Porota pripravi hodnotenia nepostupujicich uéastnikov.

Sekretdr sitaze zabezpedi oslovenie postupuijicich Uéastnikov a vyZiada ich na ich, & prijimajo svoj postup a &
sa zO¢astnia 2. kola.

Sekretdr sit'aze zabezpedi zaslanie vypracovanych odporiéani pre postupujicich G€astnikov + stanovi im termin
predloZenia sut'aznych navrhov v 2.kole.

Sekretdr sifaze zabezpedi zaslanie hodnoteni pre nepostupujicich Géastnikov do 2. kola.

7. Odporicéania a hodnotenia postupujicich navrhov

Spoloéné usmernenie pre vietkych postupujicich do 2.kola
V druhom kole odporiéame

Navrh é.

Specifikovat rozsah a typ (materiality, farebnost atd’.) spevnenych a nespevnenych pldch v ndvrhu
Zachovat existujice oplotenia okolo sakrdlnych stavieb

Specifikovat druhovi skladbu zelene

Radni&né ndmestie — Krajsky pamiatkovy urad (,KPU“) odpori&a zachovat &ast stromov na zdpadnej &asti
ndmestia

Konkretizovat' prdcu s identitou mesta

Specifikovat’ mobilidr a verejné osvetlenie (poloha, typ, materidl, farebnost’ atd'’.)

Preriesit' zdsobovanie kultdrneho domu - aktudine na vychodnej fasdde a zdsobovanie obchodného centra
Plus - aktudlne na vychodnej fasdde z Potoénej ulice. Vjazd z&sobovacich vozidiel oboch objektov
odporiéame zo severnej strany Potoénej ulice — status quo.

5 (postup do 2. kola)
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Pozitiva:

Porota vnima pozitivne vybrané/prezentované referenéné obrdzky. Prezentuji vhodné nardbanie s povrchmi,
vodnymi a ostatnymi prvkami.

e Na Radniénom ndmesti ndvrh ponechdva Cast’ jestvujiucej vzrastlej zelene aj v zhromazd'ovacej ploche v jeho
zdpadnej ¢asti.

e Potoénd ulica je vzhladom na svoju atraktivnost’ a funkciu rieSend primerane zjednodusene bez zbytoénych
»atraktorov”.

e  Vhodne umiestnené parkovacie miesta pri Mestskom Urade na juznej hranici ndmestia.

Odporuéania:

e Porota hodnoti pozitivne prvok kruhovej fontdny na medzi Potoénou ulicou a Kultdrnym domom. Je viak potrebné
zdokladovat' moznost' prejazdu zdsobovacich vozidiel do Potoénej ulice.

e Vzhladom na pravidelné podujatia organizované na ndmesti odporiéame zvazit rozsah pouzitia fixného
mobilidru na ndmesti.

e Navrhovand moznost' prejazdu dut popred start radnicu (severnd hrana ndmestia) nie je poZzadovand a pre
mesto ani ziaduca.

e Konkretizovat' dopravné napojenie k priestoru za kultdrnym domom.

e Doriesit' pojazdnost’ interpretdcie potoka pre zdsobovanie.

e Zadefinovat resp. v ndvrhu graficky rozlisit navrhované parkovacie plochy, plochy pre pesich a plochy zelene.

e Autobusové zastavky pri Krusicovej kdrii aj na Radniénom ndmesti s pre mesto Ziaddce v sic¢asnom pocte a

polohe.

Navrh €. 10 (postup do 2. kola)

Pozitiva:

e Porota vnima pozitivne rieSenie Radniéného ndmestia. Autori navrhli jednoznaény koncept, ktory nie je sileny,
umoziivje vyuzivat' ndmestie pre rézne kultdrmo-spolocenské podujatia. Rovnako tak poskytuje dostatoény
pobytovy priestor v tieni stromov v lethom obdobi. Pozitivne je vnimand aj snaha o zachovanie éo najvadsieho
podtu existujicich stromov.

e Pouzité referenéné obrdazky prezentuji vhodnl formu nardbania s povrchmi, materidlmi, vodnymi prvkami a pod.

e Distingvovand miera nardbania s Potoénou ulicou bez zbytoéného pridavania velkého mnozstva prvkov/ zelene.
Prijemnd je aj forma zobrazenia potoka ndznakom v dlazbe.

e Vhodné riedenie statickej dopravy.

e  Vodny prvok na ndmesti ma vhodnu formu, do celkového konceptu vstupuje primeranou mierou

e Vhodné nardbanie s priestorom v okoli DK. Priestor je definovany stromoradim, zdroven upravuje priestor
hlavného vstupu do DK tak, aby ho ¢o najviac prepoijil s okolitym verejnym priestorom.

e Navrhovand pergola na Holubyho ulici (v blizkosti zastdvky MHD) sa java ako mozné vhodné riesenie.

Odporuéania:

e KPU vnima negativne umiestnenie pergoly na Stefanikovej ulici. Pergola vstupuje do vnimania ulignych faséd, je
nutné ju odstrdnit’.

e KPU vnima koncept ndmestia, ktoré je rozdelené na dve &asti (volnd plocha a grid stromov) ako problematické.
Zdvislej a nezdvislej Casti poroty sa toto rozdelenie pddi, vnima ho ako koncept ndvrhu.

e Chybaijicu alej na Stefanikovej ulici je potrebné doplnit na oboch stranéch ulice.

e Umiestnenie kruhovej fontdny na severnom viazde do Potoénej ulice sa javi ako nevhodné z dévodu brdnenia
viazdu zdsobovania do kultdrneho domu a obchodného centra Plus.

e S vodnym prvkom d'alej pracovat’ tak, aby nebrdanil a nebol prekdzkou pri organizovanych podujatiach.

e JednoznaénejSie definovat’ materidly povrchov, ich rozhrania (parkovacie plochy, plochy zelene, plochy pre
pesich,...). NdzornejSie vyznadit' parkovacie miesta na ndmesti a v jeho okoli, deklarovat’ predpisany pocet
parkovacich miest.

e Osvetlenie verejnych priestorov formou gul'ového typu svietidla nie je z pohl'adu vytvarania svetelného smogu
vhodné. Odpori¢ame sa mu v ndvrhu vyhnot'

e Odporiéa sa zachovat' existujice oplotenie okolo sakrdlnych stavieb. Otvorenie stkromnych dvorov v okoli tychto
stavieb je v suéasnosti nerealizovatel'né.

e Deklarovat, Ze vysadba stromov na Potoénej ulici nebude brénit' zdsobovaniu OC Plus.
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Navrh €. 14 (postup do 2. kola)

Pozitiva
Porota povazuje ndvrh za kvalitny a prinosny, postaveny na vhodnych rozhodnutiach.

e Prdca s identitou mestského prostredia mesta Pezinok a jeho polohou pri pohori Malych Karpdt je vnimand ako
citlivé a viditel'ne definujica navrhovany charakter miesta

® Rozvrh priestoru ndmestia na éast’ so (zachovalymi) vzrastlymi stromami a volnd éast’ pripravens na spoloéenské,
kultdrne zhromazdenia a trhy.

e Démyselné nardbanie so spevnenymi povrchmi na ndmesti a aj prilahlych uliciach vizudlne, prevadzkovo a
funkéne zjednocuje priestor od fasady po fasddu nielen v smere sever-juh, ale aj v smere vychod-zdpad, zaroven
vhodne upokojuje motorovi dopravu.

e Forma spritomnenia potoka na Potoénej ulici je primerand.

e RieSenie priestoru vstupu do Domu kultiry.

Odporuéania
Porota pri $tddiu ndvrhu a v diskusii identifikovala viaceré momenty, ktoré odporiéa riesit’ pri d'alSom rozpracovani
névrhu v druhom kole sitaze:
o Specifikovat a zvézit reZim prejazdnosti na severnej hrane ndmestia. V si&asnosti tadeto nie je prejazd mozny,
vyhlasovatel' ho nemd zdujem obnovit’ pre verejnost' pocas bezného dia.
e Zelen na ndmesti by mala mat’ formu vzrastlych stromov (ako je prezentované na hlavnom vykrese), alternativa
zelene vo forme viniéa na langosi sa v tejto polohe nepovazuje za vhodnd.
e Zvdazit umiestnenie stromov aj v zdpadnej Easti ndmestia, aviak jedine v polohdch, v ktorych neobmedzia moZnosti
zhromazZd'ovania.
e Zvazit pritomnost pdsov trdvy na Potoénej ulici vzhladom na zdsobovanie obchodného domu OC Plus.
e Na Stefanikovej ulici méze byt zredukovany poget parkovacich miest.

8. Hodnotenia nepostupujicich navrhov

4. miesto - Navrh ¢. 3

Porota ocenila definovany koncept, MZI, aj rieSenie mobility. Taktiez kvalitnd analyzu hierarchie a vyznamu jednotlivych
priestorov mesta, ako i multifunkény objekt na ndmesti, ktory oddeluje dopravu na Holubyho ulici, ten je viak pre KPU
nepripustny. V poriadku je aj formdatovanie dlazby, doplnenie stromov do Kolldrovej ulice.

Naopak ako problémové identifikovala finanéne néroéné rieSenie nardbania s potokom aj jeho prili§ vel'a odkryti. Za
diskutabilnd pokladd polohu cyklotrasy v juznej ¢asti Holubyho ulice, ako aj navrhované rieSenie Potoénej ulice a
pril'ahlych pléch (viazdu do ulice), ktoré komplikuje zdsobovanie OC Plus. Taktiez ako minus vyhodnotila nejednoznaéné
rieSenie Radniéného ndmestia, konkrétne to, Ze je v ndvrhu rozdelené na tri samostatné asti, éo vo vysledku pésobi
rozdrobene.

5. miesto — Navrh €. 7
Porota ocenila podrobnost’ predloZzeného ndvrhu. Z konkrétnych rieseni o je: zjednosmernenie Holubyho ulice (avsak
v sUCasnosti nerealizovatelné), zndzornenie existencie byvalych hradieb v cestnych komunikdcidch, rieSenie parku na
Mladoboleslavskeij ulici.

Ako negativa vyhodnotila odstranenie paméitnika/hrobu nezndmeho vojaka na Mladoboleslavskej a tieZ nahodilé a v
mnohom formalistické pdsobenie kruhov na ndmesti, ktorym chybal definovany /odéitatelny vzt'ah k miestu, toto je v
konkrétnych rieSeniach aZ kontraproduktivne, napr. pri rieSeni zastdvok MHD, kde tak funkéni vec hierarchizuje na
Uroven rieSenia hlavného ndmestia
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6. miesto — Néavrh €. 8

Porota ocenila podrobnl analyzu a z konkrétnych rieSeni zhromaZd'ovaciu éast ndmestia navrhnutd na vychodnej strane.
Dalej rozdirenie ndmestia na vychodnu a zdpadnd stranu, integrovanie Maridnskeho stipu do kompozicie ndmestia a
vytvorenie prijemného priestoru okolo neho.

Ako minusy potom vyhodnotila prili§ velky poéet vodnych prvkov, umiestnenie skateparku za kultdrnym domom, dldzdend
cestnd komunikdciu (Holubyho) a expanziu pobytovych pléch tak, Ze neadekvaine zvyraznili monumentélnost’ Domu
kultdry. Na skodu veci je aj ndvrh odstrdnit’ vaésie mnoZstvo vzrastlych stromov, to sice pomohlo ziskat' viac
zhromazd'ovacej plochy na Radniénom ndmesti vo vychodnej kl'udovej €asti, ale nakoniec porota prioritizovala
ponechanie stromov ako vyssiu hodnotu pred rozsirenim ndmestia.

7. miesto — Navrh ¢. 13

Porota ako pozitiva ndvrhu vyhodnotila rozsirenie ndmestia na vychod a zdpad, umiesinenie detského ihriska v bastiéne
na Mladoboleslavskej ulici, ako qj citlivo riefené uligné priestory, pekné riefenie dvorov MsU a Holubyho 22., zaujimavo
rieSené predpolie kultdrneho domu.

Naopak za diskutabilné pokladd navrhované rieSenie Potoénej ulice vzhladom na jej funkénost’ a potrebu zdsobovania
OC Plus, ako aj formu napojenia Potocnej ulice na Radni¢né ndmestie. TaktieZ prilis vysoky pocet parkovacich pléch na
Stefdnikovej ulici.

Za negativne povazuje fyzické predelenie ndmestia vodnym prvkom (zapustenie pod Uroveri terénu), pretoze by mohlo v
pripade niektorych podujati pdsobit’ ako bariéra, tiez ndvrh obsahuje prili§ mnoho odkryti vody/kandlu. Problémové je
aj navrhované vytvorenie aleje v strede Radni¢ného ndmestia, ktoré neddva logiku, a to ani pri siéasnych vzt'ahoch a ani
vzhladom na navrhované riesenie.

8. = 15. zdiel'ané miesto — Navrh ¢. 1

Porota pozitivne hodnoti précu s prvkami modrozelenej infrastruktiry, ktoré reagujo na aktudlne environmentdlne vyzvy
spojené s klimatickou krizou v kontexte mestského prostredia. Navrh adekvatne zadlenuje krajindrske opatrenia s
ekosystémovymi funkciami a vhodne pracuije s tieniacimi konstrukciami nad parkovacimi plochami, ktoré sloZia
viaci&elovo. Dalej rozvija tému lokélnej identity a na vrchol pyramidy mobility uprednostiivje chodca. Tymto sa névrh
zameriava na vytvorenie priestoru, ktory je priatel'sky k obyvatelom a névstevnikom, podporuje pesiv dopravu a
vytvdra zdravsie, pristupnejsie a bezpeénejsie prostredie pre vietkych. Tento aspekt je ddlezity nielen z pohl'adu
mobility, ale aj z hl'adiska zvysenia kvality

mestského Zivota.

Konkrétne navrhované riesenie pred Domom kultiry v podobe mestského lesa s jazierkom porota vnima ako priestorovo
aj ekonomicky ndroéné prevedenie. Realizécia tohto rieSenia si vyZaduje znaéné ndklady na vystavbu a 0drzbu, a méze
sa ukdzat' ako ndroénd z hladiska dlhodobej udrzatelnosti.

Priestorové a kompozi¢né rieSenie radniéného ndmestia je v kolizii s poZiadavkami mesta na organizdciv kultdrnych a
spoloéenskych akcii s moZnostou umiestnit’ trvalé alebo doéasné pédium. Ndavrh nastavenou distribuciou spevnenych a
nespevnenych pléch neguje zhromazd'ovaciu funkciu hlavného ndmestia.

8. = 15. zdiel'ané miesto — Navrh &. 2

Silnou strdnkou ndvrhu je uprednostiiovanie chodca vo verejnom priestore na Ukor statickej a dynamickej dopravy, s &im
sOvisi aj podpora udrzatelnych foriem mobility. Dalim pozitivom je citlivé nardbanie s vodnymi prvkami, akou je
reminiscencia potoka v podobe dazd'ového rigola. Priddva navrhu d'alsi rozmer, ktory spdja historické prvky so
suéasnym mestskym dizajnom, ¢o mdze vytvorit atraktivne mestské prostredie.

Zvolené tvaroslovie priestoru pri Kultdrnom dome vsak posiliivje tranzitny charakter dzemia. Aj ked' navrh vytvara
kvalitné verejné priestory, usporiadanie priestoru pri Kultdrnom dome neuplne reaguje na potrebu znizit' tranzitny pohyb
a skdr zvysuje jeho prechodovi funkciu. Tento aspekt by mohol viest k tomu, Ze dany priestor nebude pésobit’ dostatoéne
privetivo pre obyvatelov, ktori hladaji miesto na oddych a stretdvanie.

Radniéné ndmestie je navrhnuté adekvatnym spésobom, ktory respektuje jestvujicu zeleni a podporuje vyznam ndmestia
ako hlavného navigaéného a zhromazd'ovacieho priestoru. Tento pristup je v silade s potrebami mesta a obyvatelov,
ked'Ze ndmestie slUZi ako kl'd¢ovy bod pre orientdciu v meste a miesto stretdvania. Vhodne navrhnuté verejné priestory
na ndmesti tak umozZiuji organizovanie réznych kultGrnych, spoloéenskych a verejnych podujati, &im sa zvysuje ich
atraktivita a funk&nost. Ako spornd sa viak javi integracia Morového stipu do jedného z ostrovov zelene.

Na jednej strane tieto linedrne ostrovy zelene pdsobia ako izolaénd ochrana od dopravne vytazenych ulic, ako je
Holubyho a Kolldrova ulica. Tento prvok poskytuje akysi ,,oddychovy“ priestor pre l'udi a zdroven chréni pred hlukom a
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znedistenim. Na druhej strane, tieto ostrovy zelene vytvdaraiji vizudinu bariéru v priestore Radniéného ndmestia a
vyznamne separuji ndmestie od ulic. Tento kontrast medzi funkcionalitou zelene a estetickym vnimanim kompozicie méze
ovplyvnit celkovy dojem z verejného priestoru a zniZit' jeho atraktivitu pre obyvatelov i ndvstevnikov.

8. = 15. zdiel'ané miesto — Navrh ¢. 4

Urbanisticko-krajindrske rieSenie ndvrhu adekvatne reaguje na Sirsie vzt'ahy a sivislosti v Uzemi. Tento pristup sprdvne
zohl'adrivje okolité prvky a historické kontexty, &im vytvdra silné vézby medzi urbdnnym a prirodnym prostredim.
Centrdlnu mestski zénu prepdja severojuznou osou s Malymi Karpatmi, zdmockym parkom a agrérnou krajinou. Tymto
spdsobom sa zjednocuji rézne funkéné zdny, &o prispieva k va&sej integrdcii mesta s jeho prirodnym a historickym
prostredim. Sekvencia verejnych priestorov vd'aka tomu vytvdara celistvy hierarchicky systém, ktory nielenZe zjednocuje
predpriestory vyznamnych budov, ale aj poskytuje zmysluplné prepojenia medzi jednotlivymi ¢astami mesta. Tento
systém umoziuje plynuly pohyb medzi réznymi funkénymi zénami a vytvdra prijemné prostredie pre obyvatelov a
ndvstevnikov.

Slabou strdnkou ndvrhu je spdsob prinavrdtenia potoka do centra vindrskeho mesta. Mestsky charakter pobytovych
schodov a ” tvrdé” rozhrania vodnych prvkov a okolia nereflektuje miestny kontext a mdZe pdsobit' ako neadekvéiny
zdsah do mestského prostredia. Predstavuje pre mesto finanéne naroénu akciu, ktord si vyZaduje vysoké investicie do
infrastruktiry, ¢o nemusi byt pre mesto z dlhodobého hl'adiska efektivne.

Podoba Radniéného ndmestia pdsobi nesirodo, fragmentovane ako dva odli$né svety, ktoré spolu nekomunikujo. Tento
nevyvdzeny dizajn méze vytvorit' pocit izoldcie medzi réznymi ast'ami ndmestia a zniZit' jeho atraktivitu ako celku. Na
druhej strane materidlové prevedenie od fasady k fasdde vhodne zjednocuje verejné priestory a navy$e podprahovo
spomal’uje motorovi dopravu. Tato stratégia pomdha vytvorit' prijemnejsi verejny priestor, ktory sa stédva pristupnej$im
pre chodcov a cyklistov, pri¢om zdroven zniZuje negativne vplyvy automobilovej dopravy.

Porota ocenila spdsob rie$enia cyklodopravy. Névrh dobre reflektuje potrebu zlepsit' infrastruktiru pre cyklistov, ¢o
zvysuje mobilitu v meste a podporuje ekologickejsi spésob dopravy.

8. — 15. zdiel'ané miesto — Navrh ¢. 6

Navrh pracuje s témami ako je parkovacia politika, adaptdcia a prestavba objektov v rdmci a nad rdmec sGéasného
chdpania pamiatkovej ochrany, ktoré neboli siéastou zadania sitfaze. V texte dopravného inZiniera je tiez nadrtnutd
moznost’ vytvorenia zdchytnych parkovacich pldch v blizkom okoli centra. Tento pristup predstavuje praktické rieSenie
pre elimindciu potreby parkovania v historickej pamiatkovej zéne, ¢o zniZuje dopravné zat'azenie v tejto citlivej oblasti.
Z tohto ddvodu nie je potrebné vytvdrat viac parkovacich miest v ramci pamiatkovej zény. Tento krok by mal prispiet k
ochrane historickych hodnét a zlepsit' kvalitu verejnych priestranstiev v centre mesta.

Podzemné parkovanie sa nejavi ako efektivne a realizovatelné rieSenie, z ekonomického hl'adiska pre mesto je to
nepripustné. Navyse stratégia postupného dopliiania statickej dopravy motivuje ob&anov a ndvstevnikov mesta, aby
vyuzili individudinu automobilovd dopravu.

Navrhované rieSenie Radniéného ndmestia ponika plochy pre zhromazd'ovanie aj pobyt, ¢o je pozitivne, pretoze
poskytuje ob&anom a ndvitevnikom mesta priestor na stretdvanie a relaxdciu. Umiestnenie a forma navrhovanych
konstrukcii na ndmesti, ako aj forma a rozsah otvorenia vodného toku, viak pdsobia prili§ kontrastne vzhladom na
historicky, ale aj stéasny kontext mesta Pezinok. Tento prvok ndvrhu by mohol narazit’ na estetické a funkéné problémy,
pretoze nezohl'adriuje dostatoéne historicky charakter a siéasny genius loci mesta. Vytvorenie takychto kontrastnych
prvkov méze narusit harméniv medzi novymi a historickymi prvkami a spdsobit’ neziaduce estetické napdtie.

8. = 15. zdiel'ané miesto — Navrh ¢. 9

Porota ocenila reminiscenciu toku Cajlanského potoka vo forme Zl'abu s vodou v dlazbe. Tento prvok vytvéra silng
vizudlnu aj symbolickd vézbu na historicky tok potoka, ¢o obohacuje mestsky priestor o vodny element. Snaha o
zachovanie existujicich stromov v radmci rieSeného Uzemia je taktiez vnimand pozitivne, pretoze stromy nielen zlepsujo
mikroklimu, ale aj podporuju biodiverzitu a poskytuju délezity ekologicky a esteticky prinos. Tieto prvky prispievaju k
vytvoreniu prijemného, verejného priestoru, ktory je v stlade s environmentdlnymi vyzvami v mestskom pldnovani.

Ndavrh vhodne pracuje z hl'adiska dopravného rieSenia, dopravného napojenia izemia a cyklodopravy, ¢o je nevyhnutné
pre zlep3enie mobility a udrZatel'nosti mesta. Eliminacia parkovacich miest je vitand, pretoZze umoziivje vadsi priestor pre
pesich a cyklistov, &im sa podporuje ekologickejsi spdsob dopravy a zniZuje negativny vplyv dut na verejny priestor.
Stvarnenie Radniéného ndmestia, predovietkym materidlové riesenie povrchov, je viak z hl'adiska realizécie znaéne
komplikované a neponiUka pridant architektonickd hodnotu. Celkovy vyraz pésobi nepresveddivo.
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Predpriestor Domu kultiry sa javi ako mdlo invenény, nevhodne zaintegrovany do okolia. Tento priestor neponika
dostatoénl inovdciu v dizajne, o mdze ovplyvnit' celkovy dojem z tejto déleZitej verejnej lokality. Kontakiné Gzemie po
obvode stavby je v podstate bez zmien. Potencidl na zlepsenie okolia tejto stavby je tak nevyuzity.

Nedostatoéne odargumentované bolo trojradé stromoradie na ulici M. R. Stefanika, ktoré je v rozpore so zasadami
ochrany pamiatkového Uzemia Pezinok, respektive dokumentom PZ_Pezinok_03_pohlady. Vnitorny pohlad &. 7 je
ndvrhom naruseny, éo znamend, Ze pdvodné vizudine vzt'ahy si znefunkénené a zniZujb hodnotu verejného priestoru.

8. = 15. zdiel'ané miesto — Navrh €. 11

Ide o kvalitne spracovany ndvrh, ktory citlivo reaguje na poZiadavky mesta. Rozvija tému pesej permeability mesta,
zachovdva mnozstvo existujicej zelene a v neposlednej rade rozlisuje charakter verejnych priestory z hl'adiska ich
majetkopravnych vzt'ahov, dostupnosti a vyznamu. Porota pozitivne hodnoti prdcu s vyvysenymi platformami, ktoré
vymedzuji kl'Gové verejné priestory a zdroven plnia viacero funkcii. Okrem toho, Ze pomdhaiji jasne definovat’ hranice
verejnych priestorov, sliZia aj ako prvky spomalenia dopravy v Gzemi, o prispieva k zvyseniu bezpeénosti a komfortu
chodcov.

Limity ndvrhu spodivaji v stvérneni Radniéného ndmestia, ktoré je élenené na Styri zény. Tento koncept sice prindsa uréito
rozmanitost, no harmonicky pomer medzi jednotlivymi zénami postrdda priestorovi kvalitu a originalitu. Vysledny efekt
p&sobi monotdnne, ¢o zniZuje atraktivity, tak vyznamného verejného priestoru.

Morovy stI'p je nevhodne zaéleneny do jedného z ,,paréikov”. Umiestnenie v tomto kontexte nezdérazrivje jeho historicky
hodnotu a vyznam, a naopak méze nardsat’ jeho pdvodny symbolicky a esteticky efekt. Tento prvok by si zasliZil byt
situovany ako solitéra, ¢o by umoznilo jeho lepsie zapojenie do SirSich kompoziénych sivislosti.

8. — 15. zdielané miesto — Navrh €. 12

Porota hodnoti celkovy pristup k ndvrhu pozitivne, oceriujic snahu o zlep3enie pesich prepojeni v Gzemi, ako dj SirSie
prepojenie smerom k Zdmockému parku. Vyvysend dlazba efektivne identifikuje vyznamné verejné priestory, podporuje
hierarchizdciu tychto priestorov a prirodzene spomaluje dynamickd dopravu. Rovnako je aj adaptdcia na zmenu klimy
navrhnutd primeranym a G¢innym spésobom, ktory zohl'adriuje environmentdlne aspekty.

Maridnsky stip, umiestneny v obklopeni stromov, vychddza z historickych sovislosti, aviak neprejavuje adekvétnu reakeiu
na stéasny kontext. Navrhované rieSenie Radniéného ndmestia pozostdva z niekolkych nesirodych priestorov, ktoré spolu
nevytvdaraju uceleny komplexny celok. Subtilny ocelovy pristreok, aj ked' decentny, neadekvétne &leni priestor nadmestia
a nardia tak jeho jednotny dojem. Vodny prvok v kruhovej forme, ktory odkazuje na historicky potok, sa vyznaduje
linedrnym charakterom, no svojou formou nevhodne zasahuje do pévodného konceptu ndmestia. V désledku toho vznika
priestor, ktory je nejednotny, rozbity na samostainé asti, ktoré sice spolu neinteragujo.

8. — 15. zdiel'ané miesto — Navrh €. 15

Dékladne spracované analyzy boli pretavené do vel'mi ambiciézneho ndvrhu, ktory zahffia zmenu vietkych povrchov v
centre mesta na kamennt dlazbu. Tento krok sice predstavuje modernizdciu, no méze byt potrebné zvazit' aj iné
alternativy vzhladom na ndroénost’ a naklady.

Clenenie ndmestia na zapadnu &ast’ so spevnenymi plochami, ktoré zahfiajd mensi podiel zelene, a zelengiu vychodni
Cast' sa javi ako rozumné riesenie, ktoré méze prispiet k vyvdzenému vyuZitiu verejnych priestorov. Rovnaky pozitivny
dojem zanechdva aj premiestnenie Maridnskeho sfipa blizsie k Holubyho ulici, ktoré mdze lepsie zapadnit do celkového
konceptu ndmestia. Vysledné rieSenie sa javi ako prilis rigidné, pricom mu chyba rozmanitost’ priestorovych kvalit, ktoré
by umoznili réznorodejsie vyuZivanie verejnych priestorov. Variabilita v struktdre a funkcii jednotlivych zén by prispela k
vytvoreniu dynamickejsieho a pritazlivejSieho prostredia, ktoré by mohlo lepsie reagovat’ na rézne potreby obyvatelov
a ndavitevnikov. Bez tejto rozmanitosti mdZe priestor pdsobit’ jednotvdrne a nezohl'adfiovat potencidl pre flexibilné
vyuzitie v réznych kontextoch.

V navrhu chyba rieenie alebo doplnenie stromovej aleje na vychodnej strane Stefdanikovej ulice. Tento prvok by vyrazne
prispel k zlepSeniu mikroklimy a estetickej hodnoty tejto ¢asti mesta, ako aj k vytvoreniu prijemného prostredia pre
pesich.

Rovnako je v rdmci rieSenia verejnej dopravy opomenuté zdévodnenie zruSenia autobusovej zastdvky pred Krusicovou
kiriou. Tento krok by si zaslZil podrobnejsie vysvetlenie, najma z hl'adiska dopadu na pohodlie cestujucich a efektivnost’
dopravy v danej lokalite.
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MESTO PEZINOK

REVITALIZACIA CENTRA MESTA PEZINOK
Zapisnica €. 2 z hodnotiaceho zasadnutia po 1.kole

Podpisova dolozka

Clenovia poroty :

Ing. arch. Ladislav Nagy

Ing. arch. Patricia Botkova

Ing. arch. Peter Lényi

Ing. arch. Mdria Michali¢ Kusa

Ing. Barbora Hrmova

Ing. Rendata Klimentova

Ing. Monika Hletkova

Nahradnici :

Ing. arch. Karina Humajova

Ing. Zuzana Virgovicovd

Pomocné orgdny poroty :

Ing. Branislav Sarmir, sekretar sifaze

Mgr. Marek Halmo, overovatel ndvrhov e nezu&astnil sa ...cceeveueeen.

Pezinok 09.01.2025

Koniec zdpisu.



