BANSKOBYSTRICKY

SAMOSPRAVNY KRAJ Nam. SNP 23

974 01 Banska Bystrica

Zapisnica z vyhodnotenia ponuk

podla § 53 ods. 9 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZVO*“)

Verejny obstaravatel’: Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica
Predmet zadkazky: Projektova priprava k obnove a rekonstrukcii mostov BBSK
Druh postupu: nadlimitnd zakazka zadavana postupom podla § 66 ods. 7 zdkona ¢. 343/2015 Z.

z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov s predmetom zakazky rozdelenym na Casti

Vyhlasené: v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie ¢. $241 diia 13.12.2019 pod znackou
oznamenia 2019/S 241-591889

Predkladanie ponuk: 23.01.2020 do 09:00:00, elektronicky prostrednictvom komunikaéného rozhrania
systému Josephine

Otvaranie ponuk: 23.01.2020 po 09:30:00 hod, Urad BBSK, Nam. SNP 23, 974 01 Banska Bystrica

Ponuky vyhodnocovala komisia v nasledovnom zloZeni:

Miroslav Bobak ¢len komisie s pravom vyhodnocovat ponuky
Tomas Deak ¢len komisie s pravom vyhodnocovat ponuky
Martin Danis ¢len komisie s pravom vyhodnocovat ponuky

V lehote na predkladanie ponuk boli predlozené ponuky nasledovnych uchadzacov:

ID Uchadzac

13629 | DAQE Slovakia s. r. 0., Pribinova 8953/62, 010 01 Zilina, ICO: 36848751

13630 | HBH Projekt spol. s r.o., Kabatnikova 216/5, 602 00 Brno, ICO: 44961944

13633 | DOPRAVOPROIJEKT, a.s., Komindarska 141/2,4, 832 03 Bratislava, ICO: 31322000

13634 | Alfa 04 a.s., Jasikova 6, 821 03 Bratislava, ICO: 35889853

13636 | MARETTA projekt s.r.o., J. Tatliaka 1782/2, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 51719975

13638 | ESP Consult, s.r.o., Vicenzy 2209/8A, 931 01 Samorin, ICO: 46092404

Komisia po otvoreni ponuk (po ich elektronickom spristupneni) postupovala v zmysle § 66 ods. 7 ZVO, druha veta
avzmysle sutaznych podkladov, Cize najskor vyhodnotila ponuky z hladiska plnenia kritérii a nasledne
vyhodnotila splnenia podmienok Ucasti a vyhodnotila ponuky z hfadiska splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky
uchddzacov, ktori sa umiestnili v rdmci prisluSnych ¢asti predmetu zakazky na prvom mieste z hladiska plnenia
kritéria.

Vyhodnotenie pontk z hladiska plnenia kritéria.

Predmet zdkazky bol rozdeleny na dve Casti. Kritériom na vyhodnotenie ponuk je pre obe €asti predmetu zakazky

evyve

evve

Uspesnym uchadzaom sa stane uchadzaé, ktory vo svojej ponuke predlo?i najnizsiu celkovi cenu za predmet
zakazky v EUR s DPH. Poradie ostatnych uchadzacov sa stanovi podla stanoveného kritéria, t. . na druhom mieste
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sa umiestni uchadza¢ s druhou najnizSou celkovou cenou za predmet zakazky, na tretom mieste sa umiestni
uchadzad s tretou najnizSou celkovou cenou za predmet zakazky atd.

Cast predmetu zakazky €. 1 - Rekonstrukcia a obnova mostov na cestach Ill. triedy BBSK, oblast Sever

ID Uchadza¢ pIn::i‘:er:rri‘taéria Poradie
13629 | DAQE Slovakia s. r. 0., Pribinova 8953/62, 010 01 Zilina, ICO: 36848751 201 184,80 2.
13630 | HBH Projekt spol. s r.o0., Kabatnikova 216/5, 602 00 Brno, ICO: 44961944 305 712,00 5.
13633 | DOPRAVOPROIJEKT, a.s., Kominarska 141/2,4, 832 03 Bratislava, ICO: 31322000 235 140,00 3.
13636 | MARETTA projekt s.r.o., J. Tatliaka 1782/2, 026 01 Dolny Kubin, I€0: 51719975 188 004,00 1.
13638 | ESP Consult, s.r.o., Vicenzy 2209/8A, 931 01 Samorin, ICO: 46092404 282 960,00 4,

Cast predmetu zakazky ¢. 2 - Rekonstrukcia a obnova mostov na cestach Ill. triedy BBSK, oblast Juh

ID Uchadzac Na.vrh r.1a, . Poradie
plnenie kritéria
13629 | DAQE Slovakia s. r. 0., Pribinova 8953/62, 010 01 Zilina, ICO: 36848751 223 411,20 2.
13630 | HBH Projekt spol. s r.o0., Kabatnikova 216/5, 602 00 Brno, ICO: 44961944 304 128,00 6.
13633 | DOPRAVOPROJEKT, a.s., Kominarska 141/2,4, 832 03 Bratislava, 1CO: 31322000 212 688,00 1.
13634 | Alfa 04 a.s., Jadikova 6, 821 03 Bratislava, ICO: 35889853 238 530,00 4,
13636 | MARETTA projekt s.r.o., J. Tatliaka 1782/2, 026 01 Dolny Kubin, 1€0: 51719975 232 560,00 3.
13638 | ESP Consult, s.r.o., Vicenzy 2209/8A, 931 01 Samorin, 1ICO: 46092404 239 580,00 5.

Vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela na
predmet zakazky.

Cast predmetu zakazky ¢. 1 - Rekonstrukcia a obnova mostov na cestach lll. triedy BBSK, oblast Sever.

Verejny obstardvatel v sutaznych podkladoch pozadoval, aby uchadzaéi vo svojich ponukach predloZili na
preukazanie splnenia poZiadaviek verejného obstaravatela na predmet zdkazky nasledovné doklady a dokumenty:
- ocenené rozpocty vo formate .pdf a .xIs/.xIsx (vid' ¢ast B. Opis predmetu zakazky SP)
- mandatnu zmluvu s vyplnenou prilohou €. 1

Komisia preskimala ponuku uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste z hladiska plnenia stanoveného
kritéria - MARETTA projekt s.r.o., J. Tatliaka 1782/2, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 51719975 - a skonstatovala
nasledovné skuto¢nosti.

Komisia zistila, Ze uchadzacom uvedena ponukova cena za polozku 001. Vypracovanie projektovej dokumentacie
a inZinierska ¢innost v sume 159 204,00 EUR s DPH nezodpoveda suétu jednotlivych poloZiek z uchadzacom
vyplnenej prilohy ¢. 5 sutaznych podkladov — Polozkové rozpocty k Zmluve o dielo - Vypracovanie projektovej
dokumenticie a inZinierska ¢innost - ¢ast 1 Predmetu zadkazky — Oblast Sever, kedZ7e v danej prilohe do celkovej
ceny nezapocital:

- v pripade stipca ,DSP s DRS“ polozky 1.2502-01 Kunesov, 1.2502-02 Kunesov a 1.2530-02 H.Hamre,

- v pripade stipca ,InZinierska ¢innost“ ani jednu polozku okrem jednej polozky v sume 3 200,- EUR bez DPH.
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Komisia prepocitala uchadzacom uvedené polozky a konstatovala, Ze spravna ponukova cena za polozku 001.
Vypracovanie projektovej dokumentécie a inzinierska ¢innost ma byt rovna sume 258 504,00 EUR s DPH.

Komisia tak dospela k nazoru, ze uchadzacom uvedeny navrh na plnenie kritéria pre ¢ast predmetu zakazky ¢. 1
v sume 188 004,00 EUR s DPH ma byt po oprave zjavnej chyby v pocitani rovny sume 287 304,00 EUR s DPH.

V zmysle § 52 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZV0O“), ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v
informdciach alebo dékazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
aj o predloZzenie dokazov. Vysvetlenim ponuky neméze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Komisia tak odporucila verejnému obstaravatelovi, aby vyzval uchddzaca na vysvetlenie svojej ponuky v tom
zmysle, Ci pri vypfﬁam’ navrhu na plnenie kritéria pre ¢ast predmetu zakazky ¢. 1 pri polozke 001. Vypracovanie
projektovej dokumentacie a inZinierska ¢innost uchadzac postupoval spravne, ked ako hodnotu danej polozky
uviedol sumu 159 204,00 EUR s DPH.

V pripade, ak uchadzaé nepostupoval spravne, komisia pozadovala vysvetlit predmetny nesulad a urcenit, ktoru
z dvoch rozdielnych hodn6t 159 204,00 EUR s DPH alebo 258 504,00 EUR s DPH ma brat do Gvahy ako spravnu
hodnotu polozky 001. Vypracovanie projektovej dokumentécie a inzinierska ¢innost pre Ucely vyhodnocovania
ponuk podla kritéria na vyhodnotenie ponuk.

Verejny obstaravatel dnia 04.02.2020 elektronicky vyzval uchadzaca na vysvetlenie ponuky v zmysle vyssie
uvedeného. Uchddzac dorudil verejnému obstardvatelovi v rovnaky den vysvetlenie svojej ponuky, v ktorom
uviedol:

,Pri predkladani ponuky na zdkazku : Rekonstrukcia a obnova mostov na cestdch Ill. triedy BBSK, oblast Sever doslo

k chybe zaddvatela zdkazky, ktory v sutaZnych podkladoch v exelovskej tabulke v odseku 1. sumdr poloZiek
vygeneroval vzorec, ktory spocital len polozky od 1 po 7. — SUM (F12:F18) Dalsie polozky sa teda do sumdra
nezahrnuli. Ja som si to nevsimol a povaZoval som podklad za sprdvny. Pri predkladani ponuky som si urcil vyslednu
ponukovu cenu 156 670,00 € bez DPH, 188 004,00 s DPH a tu som rozdelil na jednotlivé mosty od 1 po 10. Tabulka
¢. 1 mi vsak spocitala len mosty od 1 po 7. Posledné tri mosty do sumdru nezahrnula pre chybny vzorec. Preto sa
ceny lisia a méj ndvrh na plnenie kritérii za projektoviu dokumentdciu , inZiniersku c¢innost a vykon autorského
dozoru—156 670,00 bez DPH a 188 004,00 s DPH, ktory som si urcil na zaciatku pri ur¢eni mojej ponuky, v podstate
nezodpovedd sumdrnej cene jednotlivych mostov, lebo td je automaticky vysSia o chybajice polozky 8.9.10.

Vasa otdzka:

Verejny obstardvatel sa Vds na zdklade vyssie uvedeného pyta, ¢i ste pri vypliiani ndvrhu na plnenie kritéria pre
Cast predmetu zdkazky ¢. 1 pri polozke 001. Viypracovanie projektovej dokumentdcie a inZinierska cinnost
postupovali spravne, ked’ste ako hodnotu danej poloZky uviedli sumu 159 204,00 EUR s DPH

Moja odpoved:
Ano postupoval som sprdvne s ponukou za projektovi dokumentdciu a inZiniersku innost - 159 204,00 Eur s DPH

suhlasim aj som suhlasil a nebol som si vedomy chyby pri pocitani.

Vasa otdzka:
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Verejny obstardvatel Ziada o vysvetlenie predmetného nesuladu a urcenie, ktoru z dvoch rozdielnych hodnét 159
204,00 EUR s DPH alebo 258 504,00 EUR s DPH md brat do tvahy ako sprdvnu hodnotu polozky 001. Vlypracovanie
projektovej dokumentdcie a inZinierska c¢innost pre tcely vyhodnocovania ponuk podla kritéria na vyhodnotenie
ponuk.

Moja odpoved:
Ako spravnu hodnotu polozky 001 md brat sumu 159 204,00 EUR s DPH.“

Komisia preskimala vysvetlenie uchadzada a skonstatovala, Ze uchadza¢ sice odpovedal v zmysle Ziadosti
o vysvetlenie (v zmysle poziadavky verejného obstardvatela), avSak uchadzacom poskytnuté vysvetlenie je
v rozpore s obsahom jeho ponuky. Vo svojom vysvetleni totiz uvadza, Ze pri koncipovani svojej ponuky postupoval
nasledovnymi, po sebe iducimi krokmi:

1. Urcil celkovi ponukovu cenu.

2. Tuto rozdelil medzi jednotlivé objekty (mosty).

3. Nasledne jednotlivé objekty (mosty) ocenil po jednotlivych polozkach.

4. Po vyplneni prilohy €. 1 (rozpoctu) uchadzacovi vysiel automaticky sucet rovnaky ako na zaciatku urcéena

ponukova cena.

Z dokumentu s nazvom suboru ,,1a. pril 1 ZoD S Oceneny rozpocet.xls“, ktory uchadzac vyplnil a predloZil vo svojej
ponuke vsak vyplyva, Ze v skutocnosti postupoval naopak, a teda ocernoval jednotlivé objekty (mosty) a nasledne
ceny za jednotlivé mosty vloZil do sumarnej tabulky — rekapitulacie Specifikacie (bunky F 12 az F 21). Vzorec
v bunke F 11, ako uchadzac spravne uviedol, obsahuje chybu, ked do celkovej sumy nezapocitava bunky F 19 az F
21, avsak tato skutoc¢nost priamo vyvracia uchadzatom uvedeny postup pri vypracovani svojej ponuky. Ak by
uchadzad totiz postupoval tak, ako tvrdi, tak by sa za Ziadnych okolnosti nemohlo stat, Ze by automatickym siétom
vyéla v bunke F 22 (celkova cena za DSP, DRS a IC v EUR bez DPH), nésledne v bunke F 24 (celkovd cena za DSP,
DRS a IC v EUR bez DPH) a nasledne v navrhu na plnenie kritéria cena rovnaka ako cena, ktorti uchadzaé uril ako
svoju ponukovu cenu na zaciatku pripravy ponuky.

Ponukova cena by bola v pripade pristipenia k uchadzacovej verzii pripravy ponuky dokonca eSte o niekolko
desattisic EUR bez DPH niZsia, ako uviedol v navrhu na plnenie kritéria resp. musel by na predmetnu nezrovnalost
pri priprave ponuky prist, kedZe by uchadza¢om (vopred) stanovena ponukova cena nebola v stlade s ponukovou
cenou vypocitanou automaticky vzorcom v bunke F 22 a nasledne v bunke F 24.

Navyse, okrem skutocnosti, Ze uchadzac neopravil chybu vo vzorci v bunke F 11, tak prepisal vzorec v bunke | 11
a ,natvrdo” do danej bunky vpisal hodnotu 3 200 (EUR bez DPH), ¢im doslo k dalSej chybe, kvoli ktorej neboli do
konecnej ponukovej ceny zapocitané ani riadky 1 12 az | 21.

V zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstaravanie, v pripade, ak komisia aj napriek
doruc¢enému vysvetleniu ponuky identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v predloZzenej ponuke resp. vo
vysvetleni ponuky, verejny obstaravatel mozZe poziadat uchadzaca o vysvetlenie ponuky aj opakovane.

Komisia na zaklade vyssie uvedeného odporucila verejnému obstaravatelovi, aby vyzval uchadzaca na opatovné
vysvetlenie vyssie identifikovanych nezrovnalosti, konkrétne o vysvetlenie:
- nesuladu medzi su¢tom cien v subore ,1a. pril 1 ZoD S Oceneny rozpocet.xls, tabulka Rekapituldcia
Specifikacie, harok 1., bunky F 12 az F 21 a hodnotou uvedenou v bunke F 11.
- nesuladu medzi su¢tom cien v subore ,1a. pril 1 ZoD S Oceneny rozpocet.xls, tabulka Rekapituldcia
Specifikdcie, hdrok 1., bunky 112 aZ |1 21 a hodnotou uvedenou v bunke | 11.
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- ako je moiné, Ze napriek nespravnemu vzorcu uvedenému v subore ,la. pril 1 ZoD S Oceneny
rozpocet.xls, tabulka Rekapituldcia Specifikacie, harok 1., v bunke F 11 a | 11 vysiel uchadzacovi spravny
vysledok, ¢ize rovnaka hodnota navrhu na plnenie kritéria ako td, ktord urcil na zaciatku

- aké ceny za jednotlivé mosty budu predmetom fakturacie zo strany uchadzaca a aka celkova cena za
predmet zmluvy bude v tom pripade zo strany uchadzaca fakturovana v pripade, ak ned6jde k zmene
zmluvy, napr. dodatkom k zmluve, v pripade, ak celkova ponukova cena, ako aj ceny za jednotlivé mosty
su uvedené v ponuke uchddzaca sprdvne, stane sa UspeSnym uchddzacom a bude s nim uzavreta zmluva
o dielo a mandatna zmluva.

Verejny obstaravatel dfia 10.02.2020 elektronicky vyzval uchadzaca na vysvetlenie ponuky v zmysle vyssie
uvedeného. Uchadzac dorucil verejnému obstardvatelovi dfia 11.02.2020 vysvetlenie svojej ponuky, v ktorom
uviedol nasledovné:

»1. Verejny obstardvatel Ziada o vysvetlenie nesuladu medzi suctom cien v subore ,,1a. pril 1 ZoD S Oceneny
rozpocet.xls, tabulka Rekapituldcia Specifikdcie, hdrok 1., bunky F 12 aZ F 21 a hodnotou uvedenou v bunke F 11

Odpoved':
Nesulad je preto, Ze do suctu pre nespravny vzorec presli len mosty od 1po7. Stucet mostov F12 aZ F18 je 129
470,00€. Pri spravnom vzorci by bol 183 420,00€

2. Verejny obstardvatel Ziada o vysvetlenie nesuladu medzi suctom cien v subore ,1a. pril 1 ZoD S Oceneny
rozpocet.xls, tabulka Rekapituldcia specifikdcie, hdrok 1., bunky 1 12 aZ |1 21 a hodnotou uvedenou v bunke | 11.

Odpoved':
Ano, je tu chyba. Zrejme som pri zaddvani nechtiac prepisal bunku SUM(I12, 121) hodnotou 3200. Asi sa to stalo
tym, Ze som hodnotu 3200 kopiroval do kazdého riadku a tak som prepisal aj riadok | 11 hodnotou 3200

3. Ak ste postupovali tak, ako tvrdite a najskér ste urcili celkovi ponukovu cenu (ndvrh na plnenie kritéria) a tuto
ste rozdelili medzi jednotlivé mosty (objekty), ako je mozZné, Ze napriek nespravnemu vzorcu uvedenému v subore
»1a. pril 1 ZoD S Oceneny rozpocet.xls, tabulka Rekapituldcia Specifikdcie, hdrok 1., v bunke F 11 a |l 11 Vam vysiel
sprdvny vysledok, ¢iZe rovnakd hodnota ndvrhu na pinenie kritéria ako td, ktoru ste si urcili na zaciatku?

Odpoved':
Ja som si urobil doplnkovy riadok — SPOLU DSP,DRS a IC a v buke F22 mojej ponuky je sucet F11 a | 11, No a pokial
sa tento sucet nezhodoval s mojou na zaciatku uréenou cenou, tak som menil ceny jednotlivych mostov.

4. Ak tvrdite, Ze ste postupovali pri priprave Vasej ponuky sprdvne, a teda tak celkovd ponukovd cena, ako aj ceny
za jednotlivé mosty su uvedené vo Vasej ponuke sprdvne a stanete sa uspesSnym uchddzacom a bude s Vami
uzavretd zmluva o dielo a manddtna zmluva, aké ceny za jednotlivé mosty budu predmetom fakturdcie z Vasej
strany a akd celkovd cena za predmet zmluvy bude v tom pripade z VVasej strany fakturovand v pripade, ak nedéjde
k zmene zmluvy, napr. dodatkom k zmluve?

Odpoved':

Vzhladom na to, Ze sme si vysvetlili, kde doslo k mojej pocetnej chybe trvdm stdle na mojej ponukovej cene, ktoru
som uviedol v mojom G. Ndvrh na plnenie kritérii.

KedZe teraz uZ viem, kde doslo k chybe, prikladdm tabulku 1a. pril 1 ZoD S Oceneny rozpocet po Uprave vzorca,
kde som upravil ceny jednotlivych mostov podobne, ako pri predkladani pévodnej ponuky a to tak, Ze som mal
stanovenu cenu 132 670,00€ a tuto som rozdelil na jednotlivé mosty 1 — 10 s tym, Ze som samozrejme opravil
chybné vzorce v bunkdch F11 a I111. To znamend, Ze celkovd suma za vsetky mosty 1 aZ 10 ostane nezmenend —
cena podla méjho ndvrhu za pinenie kritérii. Ceny za jednotlivé mosty budu vsak upravené podla mojej prilohy k
tomuto listu, kde upravené ceny za jednotlivé mosty ddvaju spolu celkovu sumu podla méjho ndvrhu na plnenie
kritérii a tieto ceny by boli aj predmetom fakturdcie.”
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Komisia preskimala predloZené vysvetlenie a jeho prilohu (upraveny rozpocet) a skonstatovala, Ze akceptuje
vysvetlenie uchadzaca ako opravu zrejmej chyby v poditani, ktorou nedoslo k zmene navrhu na plnenie kritéria.

Komisia zarovern konstatuje, Ze vdanom pripade nie je mozné aplikovat postup uvedeny vo vykladovom
stanovisku Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 05/2016 k vyhodnoteniu ponuky obsahujlcej viac navrhov na
plnenie toho istého kritéria, kedZe v ponuke uchadzaca nebolo uvedenych niekolko hodndét kritéria na
vyhodnotenie ponuk, ale iba jedna (t4 istd) hodnota.

KedZe uchadzac vo svojej ponuke predlozil tak ocenené rozpoéty vo formate .pdf a .xls/.xIsx podla poZiadaviek
verejného obstardvatela, ako aj mandatnu zmluvu s vyplnenou prilohou €. 1, pricom tieto boli po procese
vysvetfovania ponuky postdené ako spifiajuce poziadavky verejného obstaravatela, komisia konitatuje, Ze
ponuka uchddzaca splnila vSetky poZiadavky verejného obstardvatela na predmet zakazky.

Cast predmetu zakazky ¢. 2 - Rekonstrukcia a obnova mostov na cestach Ill. triedy BBSK, oblast Juh.

Verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch pozadoval, aby uchadzaci vo svojich ponukach predlozili na
preukdzanie splnenia poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zakazky nasledovné doklady a dokumenty:
- ocenené rozpocty vo formate .pdf a .xls/.xIsx (vid ¢ast B. Opis predmetu zakazky SP)
- mandatnu zmluvu s vyplnenou prilohou €. 1

Komisia preskimala ponuku uchdadzaéa, ktory sa umiestnil na prvom mieste z hladiska plnenia stanoveného
kritéria - DOPRAVOPROJEKT, a.s., Komindrska 141/2,4, 832 03 Bratislava, ICO: 31322000 a skonstatovala
nasledovné skutoc¢nosti.

Uchadzad vo svojej ponuke predloZil tak ocenené rozpocty vo formate .pdf a .xls/.xIsx podla poZiadaviek verejného
obstaravatela, ako aj mandatnu zmluvu s vyplnenou prilohou €. 1, pricom tieto boli po procese vyhodnocovania
ponuky postdené ako spifiajice poZiadavky verejného obstaravatela. Komisia tak konstatuje, e ponuka
uchadzaca splnila vSetky poziadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky.

Zaverecné stanovisko komisie.
Komisia konstatuje, Ze na prvom mieste z hladiska plnenia kritéria sa v tomto verejnom obstaravani umiestnili
ponuky nasledovnych uchadzacov:
MARETTA projekt s.r.o., J. Tatliaka 1782/2, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 51719975 — pre &ast predmetu zdkazky €. 1,
DOPRAVOPROIJEKT a.s., Komindrska 141/2,4, 832 03 Bratislava, ICO: 31322000 — pre ¢ast predmetu zakazky ¢. 2.
KedZe ponuky oboch uchadzacov splnili poZiadavky verejného obstardvatela na predmet zadkazky, komisia

vyhodnoti splnenie podmienok Ucasti oboch uchadzacdov, pricom z vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti
uchadzacov bude vyhotovena prislusna zapisnica.

Clenovia komisie prehlasuju, Ze s obsahom zépisnice v plnej miere sthlasia.

V Banskej Bystrici, dfia 12.02.2020

Clenovia komisie s pravom vyhodnocovat ponuky:

Miroslav Bobak (odsuhlasené elektronicky)
Tomas Deak (odsuhlasené elektronicky)
Martin Danis (odsuhlasené elektronicky)
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