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Zapisnica z vyvhodnotenie ziadosti o ucast €. 1 v sutaznom dialogu na predmet
Namestie SNP a Kamenné namestie, Bratislava

V sttaznom dialogu na predmet zdkazky ,,Namestie SNP a Kamenne nimestie, Bratislava, sut’azny dialog 2019/2020% vyhlasenom v Uradnom
vestniku EU pod znackou 2019/S 237-581585 zo dita 09.12.2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 251/2019 zo diia 10.12.2019 pod znackou
34984 — MDS bolo v lehote na predkladanie ziadosti o ucast’ predlozenych 23 Ziadosti o Gi¢ast’. V nasledujucej tabulke je uvedeny zoznam vsetkych
zaujemcov (oznacenie zaujemcov sa zhoduje s ozna¢enim v informac¢nom systéme JOSEPHINE) spolu s postdenim splnenia podmienok ti¢asti:

Vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti zaujemcov, ktori predlozili Ziadosti o ucast’

Cislo | Zaujemca PredloZené doklady Splnil/nesplnil/poziadat’
nonconform ZT gmbh — predlozili niektoré doklady iba v nem¢ine i .
ST p X = Poziadat’ o vysvetlenie
1 nonconform zt gmbh YEWO LANDSCAPES GmbH — predlozili niektoré doklady iba v nem¢ine :
- - alebo doplnenie dokladov
DS-projekt s.r.0. — predlozil JED
DnD Landschaftsplanung ZT KG — predlozili rakiisky zapis zo zoznamu hospodarskych subjektov . 4 .
2 | DnD Landschaftsplanung ZT KG | FCP Fritsch, Chiari & Parner Ziviltechniker GmbH — nie je zrejmé, v ak tahu st tieto osob Poziadat o vysvetlenie
CF , — nie je zrejmé, v akom vzt'ahu s tieto osoby a alebo doplnenie dokladov
zaujemca
Compass, s.r.0. — predlozil JED
3 Compass, s.r.0. Ing. Zdenek Sendler — predlozil JED Spinil
CEMQS, s.r.0. — predlozil JED
4 Sadar + Vuga d,0.0. Predlozil JED Spinil
. Atelier Loidl Landscape Architects | Atelier Loidl Landscape Architects Berlin — predlozil JED Splnil
Berlin GmbH BPR Dr. Schépertons Consult — predlozil JED P
ellement architects s.r.o. — predlozil JED
6 ellement architects s.r.o. Traffic design s.r.0. — predlozil JED Splnil
Ing. Véclav Babka — predlozil JED
OMNIUM GENERAL D’'INGENIERIE - predlozil niektoré doklady vo franctiztine a ¢estné vyhlasenie
. . IN SITU — predlozil niektoré doklady vo franctzstine a Cestné vyhlasenie .
7 In Situ - Paysages et Urbanisme Nesplnil
ysag GUTGUT, s.r.0. — predlozil JED .
PROKOS — predlozil JED
8 GABU Heindl Architektur predlozili r’akusk?/ 2apis 20 zoznamu hospodarskych subjektov + tretie subjekty, pri ktorych nie je zrejmé, Poziadat’ o Vysvetlenle
v akom vzt'ahu su tieto osoby a zaujemca alebo doplnenie dokladov
Ateliér ART s.r.o. — predlozil JED
9 ATELIER ART, s.r.o. MANDAWORKS - predlozil JED Splnil
Iné osoba Ing. Eva Wernerova — predlozila JED




Ina osoba Ing. Dr. Milan Skyva — predlozil JED

Anagram A-U — predlozil JED

10 Anagram A-U Gruppa — prediozil JED Splnil
11 Guendalina Salimei TStudio Nepredlozili JED, ani Zapis zo zoznamu hospodarskych subjektov, ani doklady Nesplnil
12 Arriola & Fiol Arriola & F.iOI, arquitect.es — predlozil JEP Splnil
GPO Ingenieria y Arquitectura — predlozil JED
13 DWLings, s.r.o. Nepredlozili JED, ani Zapis zo zoznamu hospodarskych subjektov, ani doklady Nesplnil
14 PPAG architects zt gmbh PPAG architects — predloZil JED — Spinil
con.sens verkehrsplanung ZT — predlozil JED
betiuska topinka architekti s.r.o. — predlozil JED
MS-A bureau d’architectes — predlozil JED
15 betiuska topinka architekti s.r.o. | Stefan Hromada — predlozil JED Splnil
R-PROJECT INVEST - predlozil JED
Newgardendesign — predlozil JED
16 Atelier RAW predlozili JED + tretie subjekty, pri ktorych nie je zrejmé, v akom vzt'ahu su tieto osoby a zdujemca al};gil?j((i)aptl’noex?sgitllf:égv
17 Till Rehwaldt Predlozil JED Spinil
18 PROJEKTIL ARCHITEKTI predlozili JED + iné osoby, za ktoré taktiez predlozil JED Splnil
19 re:architekti studio s.r.o. Predlozil JED + tretie subjekty, pri ktorych nie je zrejmé, v akom vztahu st tieto osoby a zaujemca aligil?j%é;;noexif\éiﬂf;éiv
Graeme Massie Architects — predlozil JED
20 Graeme Massie Architects rankinfraser landscape architecture — predlozil JED Spinil
AECOM Ltd — predlozil JED
fbce architecture — predlozil JED
1 fbee sasu Prodex s.r.o0. — predlozil JED _ Spinil
AWE ATELIER s r.0. — predlozil JED
Urban Water sasu — predlozil JED
Rusina Frei — predlozil JED
22 Rusina Frei, s.r.o. OMGEVING cvba — predlozil JED Splnil
MINT — predlozil JED
23 96_architecture s.r.0. 96_architecture s.r.0. — predlozil JED Spinil

Chapman Taylor s.r.o0. — predlozil JED




2. Ztabulky uvedenej vyssie vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ pri 15 zaujemcoch (zaujemcovia s poradovym ¢. 3, 4, 5, 6, 9, 10, 12, 14, 15, 17, 18,
20, 21, 22, 23) skonstatoval, Ze doCasne preukazali splnenie podmienok ti¢asti osobného postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti a mézu
byt vyzvani na ucast’ v sut'aznom dialdgu a na predlozenie profesijného pristupu.

3. Pripiatich zaujemcoch verejny obstaravatel’ skonStatoval, Ze sa z predloZenych dokladov ned4 jednoznac¢ne vyhodnotit’ splnenie podmienok tcasti,
a preto ich dna 31.1.2020 poziadal o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov. Ide o nasledovné subjekty:

Zoznam zaujemcov, ktori boli vyzvani na vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov
Cislo Zaujemca Ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov

Za Elenov skupiny nonconform zt gmbh a YEWO LANDSCAPES GmbH na preukazanie podmienok i¢asti osobného postavenia predlozil
doklady (v anglickom alebo nemeckom jazyku), z ktorych nie je verejnému obstaravatelovi jasné, ktorym dokladom preukazuje konkrétnu
podmienku ucasti.

Z uvedenych dovodov ho verejny obstaravatel’ ziadal, aby mu uviedli, ktorym dokladom preukazoval jednotlivé podmienku ucasti. Ak je
doklad, ktorym preukazoval splnenie konkrétnej podmienky Gcasti vyhotoveny v nemeckom jazyku, tak ho verejny obstaravatel’ ziadal
0 zabezpecenie jeho prekladu.

1 nonconform zt gmbh

Ak sa v Rakuskej republike nevydava niektory z dokladov alebo sa nevydavaji ani rovnocenné doklady, tak obstaravatel’ ziadal predlozit’
Zestné vyhlasenie, Ze predmetnii podmienku Géasti dany subjekt spiia.

Zo Ziadosti o GCast’ nie je znamy vzt'ah medzi DnD Landschaftsplannung ZT KG a spolo¢nost’ou FCP Fritsch, Chiari & Parner
Ziviltechniker GmbH, resp. fyzickymi osobami DI Anna Detzihofer a DI Katharina Horvath. Na zaklade uvedeného verejny obstaravatel’
ziadal, aby zaujemca vysvetlil, aky vzt'ah ma k vyssie uvedenym subjektom, pripadne aj predlozili doklady preukazujice
pracovnopravny vztah.

Zo ziadosti o uéast’ nie je znamy vzt'ah medzi GABU Heindl Architecture a fyzickymi osobami Maria Elisabeth Rief a Romain Molitor.
8 GABU Heindl Architektur Na zaklade uvedeného verejny obstaravatel’ ziadal, aby zaujemca vysvetlil, aky vzt'ah ma k vysSie uvedenym subjektom, pripadne aj
predlozili doklady preukazujuce pracovnopravny vzt'ah.

2 | DnD Landschaftsplanung ZT KG

vvvvv

16 Atelier RAW a Ing. Kamila Krej¢itikova, Ph.D.) a Ateliér DPK s.r.o. (resp. Ing. Katefina Mi¢ova Polesna). Na zaklade uvedeného verejny
obstaravatel’ Ziadal, aby zaujemca vysvetlil, aky vzt'ah ma k vys$Sie uvedenym subjektom, pripadne aj predlozili doklady preukazujuce

pracovnopravny vztah.

Zo Ziadosti o Gcast’ nie je znamy vzt'ah medzi re:architekti studio s.r.o. so subjektmi symbio studio s.r.o. a Kvétoslav Syrovy resp.
19 re:architekti studio s.r.o. s fyzickymi osobami Ing. Marie Gelova a Ing. Kvétoslav Syrovy. Na zaklade uvedeného verejny obstaravatel’ ziadal, aby zaujemca
vysvetlil, aky vzt'ah ma k vysSie uvedenym subjektom, pripadne aj predlozili doklady preukazujice pracovnopravny vztah.

4. Z piatich oslovenych zaujemcov odpovedali v lehote 5 pracovnych dni dvaja zdujemcovia:

Zoznam ziujemcov, ktori boli vyzvani na vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov

Cislo Zaujemca PredloZené doklady Splnil/nesplnil/doziadat’
Clenovia skupiny nonconform zt gmbh a YEWO LANDSCAPES GmbH predlozili d’alsie doklady, z ktorych | Poziadat o vysvetlenie
1 nonconform zt gmbh » N . o . . e \ i :
v§ak opétovne nebolo mozné vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti osobného postavenia. alebo doplnenie dokladov
2 | DnD Landschaftsplanung ZT KG | Neodpovedal v lehote uréenej verejny obstaravatel'om Nesplnil

3



8 GABU Heindl Architektur Neodpovedal v lehote uréenej verejny obstaravatel'om Nesplnil

16 Atelier RAW Neodpovedal v lehote uréenej verejny obstaravatel'om Nesplnil
) s . Zaujemca predlozil pracovnopravne zmluvy s fyzickymi osobami Ing. Marie Gelova a Ing. Kvétoslav .

19 re-architekti studio s.r.o. Syrovy s datumom uzavretia 6.1.2020, t. j. pred predlozenim jeho Ziadosti o tiéast’ Spinil

Zaujemca re:architekti studio s.r.o. predlozil pozadované doklady v lehote na dorucenie vysvetlenia alebo doplnenia, preto verejny obstaravatel
skonstatoval, ze doc¢asne preukazal splnenie podmienok ti¢asti osobného postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti a mdze byt vyzvany
na ucast’ v sut'aznom dialdégu a na predlozenie profesijného pristupu.

Zaujemca nonconform zt gmbh bol opéatovne poziadany o predloZenie alebo doplnenie dokladov:

Cislo

) C 0 0 DO

Zaujemca

0 C ) ) CUIC C 41€D0 aop C C Prealoze (10 100

Ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov

nonconform zt gmbh

a. za spolo¢nost’ nonconform zt gmbh predlozil doklad s ndzvom ,,Bestitigung®, avSak iba v nemeckom jazyku — verejny obstaravatel’

ziadal jeho preklad do jedného z jazykov dialogu,

. za spolo¢nost YEWO LANDSCAPES GmbH predlozil doklad ,,Registerauskunft fiir Verbande®, avsak iba v hemeckom jazyku —

verejny obstaravatel’ ziadal jeho preklad do jedného z jazykov dialogu,

. za spolo¢nost YEWO LANDSCAPES GmbH predlozili doklad ,,Kontoinformationen®, avsak iba v nemeckom jazyku. Verejny

obstaravatel’ sa navySe domnieval, Ze z neho vyplyva, ze spolo¢nost YEWO LANDSCAPES GmbH maé nedoplatok na poistnom vo
vyske 2 350,71 eur + uroky z omeskania — verejny obstaravatel’ ziadal preklad tohto dokladu do jedného z jazykov dialogu a zaroven
ziadal 0 vysvetlenie, ¢i existuje vyssie uvedeny nedoplatok alebo ¢i bol medzi¢asom uhradeny (resp. ¢i bolo umoznené uhradenie tohto
nedoplatku v splatkach). Ak bol nedoplatok uhradeny (resp. ak bolo umoznené jeho uhradenie v splatkach), verejny obstaravatel’ ziada
0 doklad preukazujtici uhradu a presny defi thrady (resp. doklad preukazujici umoznenie tthrady nedoplatku v splatkach), a to v jednom

Z jazykov dialogu.

. za spolo¢nost YEWO LANDSCAPES GmbH predlozil doklad ,,Bescheinigung*, avsak iba v nemeckom jazyku — verejny obstaravatel

ziadal jeho preklad do jedného z jazykov dialogu.

. za spolo¢nost YEWO LANDSCAPES GmbH ste predlozili doklad ,Insolvenzdatei®, av§ak iba v nemeckom jazyku — verejny

obstaravatel’ ziadal jeho preklad do jedného z jazykov dialogu a zaroven ziadal o vysvetlenie, o aky doklad ide a aku skutoénost
preukazuje.

Zaujemca nonconform zt gmbh dorugil svoju odpoved’ dna 12.2.2020, v ktorej vysvetlil a doplnil vSetky pozadované doklady a skuto¢nosti a to
v jednom z jazykov dialogu. Zaujemca nonconform zt gmbh bude vyzvany na ucast’ v sitaznom dialdgu a na predlozenie profesijného pristupu.

Na zaklade vysSie uvedeného posudenia splnenia podmienok ucasti bol verejny obstaravatel’ nateny vylacit’ zo stitazného dialégu nasledovnych
zaujemcov:




Cislo

Zaujemca

Dévod vyliucenia

DnD Landschaftsplanung ZT KG

Podra § 40 ods. 6 pism. i) ZVO — nepredlozil po pisomnej Ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v urcenej lehote

In Situ - Paysages et Urbanisme

Podra § 40 ods. 6 pism. a) ZVO — nepreukazal splnenie podmienok ucasti osobného postavenia za ¢lenov skupiny Paysages et
Urbanisme a Omnium general d’ingenierie S.A.S. ani predlozenim Jednotného eurdpskeho dokladu, ani zapisom do zoznamu
hospodarskych subjektov, ani predlozenim vsetkych konkrétnych dokladov v niektorom z jazykov dialogu, teda ziadnym zo spdsobov
podla informativneho dokumentu a zakona o verejnom obstaravani. Doziadanie zaujemcu 0 vysvetlenie alebo preklad predlozenych
dokladov nemalo opodstatnenie, pretoze chybalo zna¢né mnozstvo dokladov a vysledkom by muselo byt doplnenie uplne novych
dokumentov, ¢o nie je suladné so zdkonom o verejnom obstaravani.

GABU Heindl Architektur

Podra § 40 ods. 6 pism. i) ZVO — nepredlozil po pisomnej Ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v uréenej lehote

11

Guendalina Salimei TStudio

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) ZVO — nepredlozil Ziadne doklady, ktorymi by preukazal splnenie podmienok Géasti tykajacich sa osobného
postavenia. V ziadosti sa nenachadza ani Jednotny eurépsky dokument, ani zapis do Zoznamu hospodarskych subjektov, ani doklady
vymenované v prislusnom bode informativneho dokumentu, a to za ziadneho z ¢lenov skupiny.

13

DWLings, s.r.o.

Podl’a § 40 ods. 6 pism. a) ZVO — nepredlozil Ziadne doklady, ktorymi by preukazal splnenie podmienok tG¢asti tykajacich sa osobného
postavenia. V ziadosti sa nenachadza ani Jednotny eurdpsky dokument, ani zapis do Zoznamu hospodarskych subjektov, ani doklady

vymenované v prisluSnom bode informativneho dokumentu, a to za ziadneho z ¢lenov skupiny.

16 Atelier RAW Podra § 40 ods. 6 pism. i) ZVO — nepredlozil po pisomnej zZiadosti vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v urcenej lehote

Potencialny konflikt zaujmov

Verejny obstaravatel’ sa zaoberal potencialnym konfliktom zaujmov pri zaujemcovi ¢. 3 — skupine dodavatel'ov Compass s.r.0., Ing. Zdenek Sendler
a CEMOS s.r.0. V splocnosti CEMOS s.r.0. je jedinym spolo¢nikom a konatel'om Ing. FrantiSek Brlit’, ktory je zaroven aj poradcom primatora hl.
mesta SR Bratislava. Vzhl'adom na tGto skuto¢nost’ sa verejny obstaravatel’ zaoberal moznostou, ¢i hrozi aby v tomto verejnom obstaravani doslo
ku konfliktu zaujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit’ hospodarsku sut'az alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania.

Verejny obstaravatel’ konstatuje, Zze Ing. FrantiSek Brlit’ sa Ziadnym sposobom nepodiel’a na priprave tohto verejného obstaravania, ani na jej
realizécii, ani Ziadnym inym spésobom neposkytoval podpornu ¢innost’. Zaroven Ing. FrantiSek Brlit' nie je osobou, ktord by svojimi rozhodovacimi
pravomocami nohla ovyplvnit' vysledok tohto verejného obstaravania. Splnenie podmienok ucasti v danej zdkazke vyhodnocovalo oddelenie
verejného obstardvania, ktoré nie je podriadené tejto fyzickej osobe. Preto Ing. FrantiSka Brlita nemoZno povaZovat za zainteresovant osobu podl'a
§ 23 ods. 3 ZVO a nemoze ist’ o konflikt zaujmov uvedeny v § 23 ods. 2 ZVO.

Verejny obstaravatel’ taktiez konStatuje, ze predlozené profesijné pristupy bude hodnotit’ nezévisla medzindrodna porota a Ing FrantiSek Brlit’
nebude Ziadnym spdsobom zahrnuty do d’alSieho priebehu realizacie zakazky.



Zaver
Z 23 predlozenych Ziadosti o Gi¢ast’ bolo 17 zaujemcov vyhodnotenych, Ze spiiiaju podmienky Géasti a boli vyzvani na Gdast’ v stitaznom dialogu

a na predlozenie profesijného pristupu. Pri ostatnych 6 zaujemcoch sa splnenie podmienok ucasti preukazat’ nepodarilo a preto boli zo sutazného
dialogu vyluceni.

V Bratislave dia 12.2.2020.

Michal Garaj
veduci oddelenia verejného obstaravania



