FINANCNE RIADITELSTVO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica
korespondencna adresa: Mierova 23, 815 11 Bratislava

Sekcia spravy majetku a verejného obstaravania
Odbor verejného obstaravania
Oddelenie verejného obstaravania I

ELEKTRONICKY

Vsetkym zaujemcom/uchadza¢om

Vs list Cislo/zo dia Nase Cislo Vybavuje Bratislava
OVOII/ 543801/2024 Ing. Jana Fekiacova 02.12.2024

Vec:
Oznamenie o zruseni verejného obstaravania

Identifikacia verejného obstaravatela

Néazov: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky
Sidlo: Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica
ICO: 42 499 500

(dalej len ,verejny obstaravatel”)

Identifikacia verejného obstaravania
Vyroba adodanie pedéiatok, pecatidiel, plombovacich kliesti aich

N3 akazky:

azov zakazky nahradnych sucasti
Postup: Nadlimitnd zakazka podla ustanovenia § 66 ZVO
Typ zakazky: Zakazka na dodanie tovaru

vo Vestniku verejného obstaravania 141/2024 pod ¢islom 17848 - MST dna
Vlyhlasené a publikované: 23.07.2024
v EU vestniku 2024/S 141-439392 zo dria 22.07.2024

Lehota na predkladanie
ponuk:
Otvéranie ponuk: 22.08.2024 0 10:00 hod.
(dalej len ,verejné obstaravanie®)

22.08.2024 do 09:00 hod., elektronicky prostrednictvom systému JOSEPHINE

V/ zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 ZVO, verejny obstaravatel a obstaravatel mozu zrusit verejné obstarévanie
alebo jeho Cast aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu
postupu verejného obstaravania vyskytli dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatela alebo obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najma ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ak
nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny v predlozenych ponukach su vy3Sie ako
predpokladana hodnota.

Verejny obstaravatel oznamuje, Ze
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rusi
pouzity postup zadavania vy3Sie identifikovanej zakazky. Oznédmenie o zrudeni bude zérovef uverejnené
vo vestniku Uradu pre verejné obstaravanie ako aj v Eurépskom vestniku.

Zaroven verejny obstaravatel oznamuje, ze pri zadavani zakazky na pévodny predmet zékazky pouzije postup
realizovany v sulade so ZVO.

Odévodnenie.

Verejny obstaravatel v procese verejného obstaravania identifikoval UspeSného uchadzaca, ktory verejnému
obstaravatelovi na Ziadost o predlozenie dokladov tykajicich sa spinenia podmienok tgasti podfa ustanovenia
§ 34 ods. 1 pism. a) ZVO a podfa § 34 ods. 1 pism. h) ZVO (v spojeni s ustanovenim § 36 ZVO) nepredloZil
v stanovenej lehote pozadované dokumenty, ktoré vo svojej ponuke nahradil jednotnym eurdpskym dokumentom.
Z predlozenych dokladov vyplynulo, Ze uchadza¢ nesplnil podmienky Ucasti verejného obstardvatela tak ako ich
zadefinoval vo vztahu k tomuto verejnému obstaravaniu. Na zéklade uvedeného v zmysle ustanovenia
§40 ods. 6 pism. i) ZVO, t.|. z dbvodu, Ze uchadzac nepredlozil po pisomne;j ziadosti doklady nahradené jednotnym
europskym dokumentom v uréenej lehote bol 1. uchadzac v poradi diia 01.10.2024 vyliceny.

Nasledne verejny obstaravatel preSiel na hodnotenie 1. uchadzaa v upravenom poradi, ktory verejnému
obstaravatelovi na Ziadost o predlozenie dokladov tykajlcich sa spinenia podmienok tgasti podfa ustanovenia
§ 34 ods. 1 pism. a) ZVO apodla § 34 ods. 1 pism. h) ZVO (v spojeni s ustanovenim § 36 ZVO) predlozil
v stanovenej lehote dokumenty, avdak zoznam dodanych tovarov za predchédzajice tri roky od vyhlasenia
verejného obstardvania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatefov v suhrnnej hodnote 136 000,00 EUR
bez DPH za predchadzajuce 3 roky. Tato hodnota je niZSia ako hodnota, ktorl verejny obstaravatel stanovil
pri predmetnej podmienke U¢asti, t. j. 150 000,00 EUR bez DPH. Z predloZenych dokladov vyplynulo, Ze uchadza¢
nesplnil podmienku ucasti verejného obstarévatela podfa ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) ZVO tak ako ju verejny
obstaravatel zadefinoval vo vztahu k tomuto verejnému obstaravaniu. Preto bol uchadza¢ v upravenom poradi na
1. mieste diia 13.11.2024 v zmysle ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) ZVO, t. j. z dévodu, ze uch&dza¢ nespinil
podmienky Ucasti vyluceny.

Na hodnotenie dalSieho uchédzaca (t. j. na 1. mieste v upravenom poradi) verejny obstaravatel nepresiel z dévodu,
Ze jeho predloZena celkova cena za predmet zakazky je o cca 26 % vySSia ako stanovena predpokladana hodnota
zakazky. Z ekonomickych dévodov verejny obstaravatel rozhodol, Ze pokracovat v procese verejného obstaravania
je neefektivne.

S Uctou,

Mgr. Jozef Kiss, MA
prezident financnej spravy
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