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Bratislava, 27.01.2025
Vsetkym zaujemcom

Vysvetlenie sUtaznych podkladov otazky ¢. 2 az 4

Vo verejnom obstaravani na predmet zakazky ,Prevadzka verejnych toaliet Vv sprave
hlavného mesta SR Bratislavy®, vyhlasenej Vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 240/2024
zo dna 05.12.2024 pod znackou 29920-MSS, bola doru¢ena ziadost’ 0 vysvetlenie sutaznych
podkladov.

Otazka ¢. 2:

V ods. 2.4 bodu 2 Casti C. sutaznych podkladov verejny obstaravatel’ uréil, Ze ponuke, ktora
presiahne maximdlnu cenu budd pripisané minusové body, pomerne podla prekrocenia
maximalnej ceny, ktor verejny obstaravatel urcil vo vyske 651 900 EUR s DPH.
Predpokladana hodnota zakazky je 530 000 EUR bez DPH, t. j. pri 23 % DPH, 651 900 EUR s
DPH, z ¢oho zdujemcovi, v nadvdznosti na informaciu o predpokladanom pocte hodin,
vyplynula cena 16,08 EUR bez DPH. Zaujemca zadal uvedenu cenu bez DPH, ktora zodpoveda
maximalnej cene zdkazky do prislusnych casti Prilohy €. 1 sttaznych podkladov, t. j.
elektronického formuldra (ocenenie predpokladaného poctu hodin), ktory automaticky
prepocital bodovii hodnotu tohto kritéria vo vyske - 2,39 bodu, ¢o, podl'a informacii uvedenych
v sut’aznych podkladoch, znamend pripisanie minusového poctu bodov v tomto kritériu bez
prekroc¢enia maximalnej ceny, ¢o znevyhodnuje uchadzaca, ktory ponukne maximalnu cenu, no
zamestna napr. vac¢si pocet znevyhodnenych osob. Zaujemca ziada verejného obstaravatel’ o
jednozna¢né vysvetlenie uvedenej nezrovnalosti.

Odpoved’ €. 2:

Predmetnti nezrovnalost’ spdsobila nespravne uvedena hodnota vo vzorci V prilohe ¢. 1 —
kritérium ¢. 1 — Pocet bodov v danom kritériu a to hodnota 636 000, ktoru verejny obstaravatel’
vypocital s 20 % DPH. Spravna hodnota ma byt 651 900 (530 000 x 1,23), tak ako je aj uréena
v Casti C sut'aznych podkladov, bode 2.3 ako MAX (maximalna cena), vypocitana s 23 % DPH.

Verejny obstaravatel’ dina 24.01.2025 zverejnil v dokumentoch zakazky prilohu ,,AKTUALNE
Priloha ¢. 1 Ponuka v zdkazke* s opravenou hodnotou vo vyssie uvedenom vzoreci.

Pri predkladani ponuky v predmetnej zédkazke je potrebné dorucit’ verejnému obstaravatel'ovi
prilohu s nazvom "AKTUALNE Priloha ¢. 1 Ponuka v zakazke®. Predmetnt aktualizovanu
prilohu Vam posielame aj v prilohe tohto vysvetlenia.

Otazka ¢. 3:

V ods. 2.9 bodu 2 Casti C. siitaznych podkladov verejny obstaravatel uréil, Zze uchadza¢ moze
ziskat’ za kritérium na vyhodnotenie ponuk tri body v pripade, ak do realizacie zdkazky zapoji
troch znevyhodnenych uchddzacov o zamestnanie, pricom jednoznacne nevylacil moznost’
deklarovania viac ako troch znevyhodnenych uchddzacov. Uvedené iba naznacuje iba I'ahko
prehliadnutelna, nijakym spdsobom nezvyraznena informacia uvedena v Prilohe &.1 v stipci
maximalna hodnota. Zaujemca v Prilohe €. 2 pri Kritériu na vyhodnotenie ponuk ¢. 2 zadal,
podla informécii uvedenych v preddefinovanej cCasti elektronického formulara maximdlnu
hodnotu 3, a formular po automatizovanom prepocitani pridelil v tomto kritériu 3 body
automaticky vstupujuce do celkového bodového vyhodnotenia. Zaujemca nasledne zadal do
uvedenej Casti formulara hodnotu 10 a systém mu za toto kritérium pridelil 10 bodov a opédtovne
automaticky prepocital celkovy pocet pridelenych bodov za obe kritérid. Zaujemca ziada o
vysvetlenie uvedenej nezrovnalosti, ktora ma priamy vplyv na pripravu ponuky.
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Odpoved’ €. 3:

Verejny obstaravatel podl'a Casti C. sutaznych podkladov bodov 2.6 az 2.9 auvedenej
minimalnej (0) a maximalnej hodnoty (3) pri kritériu K2 (Pocet znevyhodnenych uchadzacov
0 zamestnanie) Vv prilohe ¢. 1 Ponuka v zakazke prideli za predmetné kritérium uchadzacovi 0
az 3 body.

Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti verejny obstaravatel’ v dokumente zverejnenom dna
24.01.2025 ,,AKTUALNE Priloha ¢. 1 Ponuka v zakazke“ pre K2 stanovuje interval 0 — 3 pre
pocet 0sob, ktoré sa budu podielat’ na plneni zakazky, a ktoré su znevyhodnenymi uchadzacmi
0 zamestnanie a ktoré moze uchadzac uviest’ v ponuke.

Otazka ¢. 4:

Zaujemca ziada o jednoznatné vysvetlenie obsahu bodu 2.10 bodu 2 Casti C. sitaznych
podkladov, konkrétne aky vztah medzi znevyhodnenym uchadzacom o zamestnanie a
uspesnym uchadzaCom, na zaklade ktorého sa bude tato osoba na plneni zadkazky podiel’at’ a
sucasne aky doklad, resp. aky konkrétny obsah pozadovaného dokladu, bude verejny
obstaravatel’ akceptovat’ vo vzt'ahu k urcenej podmienke.

Zaujemca zaroven ziada verejného obstaravatel’a vysvetlit’ i€el nezrovnalosti spocivajucej v
neuvedeni v rdmcovej dohode verejnym obstardvatelom urcenej povinnosti "zapojenia"
znevyhodnenej osoby do realizacie predmetu ramcovej dohody, a to aj vzhl'adom na povinnost’
uréent v § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, vo vztahu ku skuto¢nosti, zZe sa v tomto
pripade jedna o zasadnu poziadavku verejného obstaravatela s vplyvom na kalkulaciu
ponukovej ceny. Uvedend nezrovnalost medzi sutaznymi podkladmi a ndvrhom ramcove;j
dohody ovplyviiuje pripravu ponuky. Zaujemca, pre vylicenie akychkol'vek pochybnosti ziada
verejného obstaravatela o jednoznacné vysvetlenie v rdmcovej dohode pouzitého pojmu
"zapojenie" do zékazky, t. j. ¢i je ekvivalentom pojmu "zamestnanie".

Odpoved’ €. 4:

Medzi znevyhodnenym uchadzaCom o zamestnanie auspesnym uchadzacom poéjde
0 pracovnopravny vztah. Vyplyva to aj z nasledovnych ustanoveni v Clanku XV (Socialne
kritérium) ramcovej dohody:

V bode 1 — ,,Zmluvné strany sa dohodli, ze v pripade, ak Poskytovatel’ (aspesny uchadzac) vo
svojej ponuke predlozenej vo verejnom obstardvani uviedol, Ze do realizacie predmetu Dohody
zapoji minimalne na poloviény pracovny uvdzok znevyhodneného uchadzaca
0 zamestnanie...”.

V bode 2 — ,,Splnenie povinnosti Poskytovatel'a podla tohto ¢lanku ods. 1 tejto Dohody
preukaze najneskor do troch (3) mesiacov od nadobudnutia G¢innosti tejto Dohody dokladom,
ktory preukazuje vztah medzi znevyhodnenym uchddzacom o zamestnanie a Poskytovatel'om,
na zaklade ktorého sa bude na plneni tejto Dohody podielat’ (napr. pracovna zmluva)...”.

V bode 4 —,,V pripade, ak dojde k ukonceniu pracovnopravneho vztahu medzi Poskytovatel'om
a znevyhodnenym uchadzacom o zamestnanie,...*.

Doklady v zmysle bodu, ktory uvadza zaujemca V Ziadosti o vysvetlenie (bod 2.10 Casti C.
sut'aznych podkladov) uchadzac (Gspesny) dolozi verejnému obstaravatel’'ovi v sulade ¢lankom
XVI ods. 2 zmluvy najneskor do troch mesiacov od nadobudnutia G¢innosti zmluvy. Verejny
obstaravatel' neurcuje Vv stitaznych podkladoch aani v ramcovej dohode konkrétne, akym
dokladom musi GspeSny uchadza¢ preukazat’ pracovnopravny vztah medzi znevyhodnenym
uchadzacom o zamestnanie.
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Zaujemca zaroven ziada verejného obstardvatel’a vysvetlit’ i€el nezrovnalosti spoc¢ivajucej v
neuvedeni v rdmcovej dohode verejnym obstardvatelom urcenej povinnosti "zapojenia"
znevyhodnenej osoby do realizacie predmetu ramcovej dohody.

Verejny obstaravatel’ konStatuje, ze uchadza¢ nie je povinny zapojit' do plnenia predmetu
ramcovej dohody znevyhodneného uchadzaca o zamestnanie, ak uchadzac¢ vo svojej ponuke
predlozenej vo verejnom obstaravani neuviedol, Ze do realizacie predmetu Dohody zapoji
minimalne na polovi¢ny pracovny uvézok znevyhodneného uchadzaca (tzn. v prilohe ¢. 1 pri
K2 uviedol hodnotu 0), ¢o vyplyva aj z bodu 1 Clanku XVI ramcovej dohody.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené verejny obstaravatel’ neidentifikuje nezrovnalost medzi
sut'aznymi podkladmi a navrhom ramcovej dohody.

Ano, v ramcovej dohode pouzity pojem "zapojenie" do zakazky je ekvivalentom pojmu
"zamestnanie®.

Priloha:
,,AKTUALNE Priloha ¢. 1 Ponuka v zakazke*

Mgr. Marian Szakall v. r.
veduci referatu ¢. 2
oddelenie verejného obstaravania



