RYCHLOSTNA CESTA R2 GOMBASEK - VEELARE |

ZAVERECNE STANOVISKO
vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SR podfa zakona &. 24/2005 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

(Cislo 2061/09-3.4/ml)

l. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
Narodna dialni¢na spoloénost, a.s.

2. Identifikaéné ¢islo
35919 001

3. Sidlo
Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava

Il. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
.Rychlostna cesta R2 Gombasek - Véelare*

2. Ucel
U&elom navrhovanej &innosti ,Rychlostna cesta R2 Gombasek - Velare® je vybudovanie
novej kapacitne vyhovujucej rychlostnej cesty dopravne a prevadzkovo vyhodne;,
technicky ainvesti¢ne realizovatelne] v optimalnej trase z hladiska plynulej a bezpeénej
dopravy, ako aj z hfadiska minimalizacie a eliminacie negativnych vplyvov prevadzky
rychlostnej cesty na Zivotné prostredie,

3. UzZivatef
Verejna stavba v sprave a udrzbe Narodnej dialniénej spoloénosti, a.s.

4. Umiestnenie (katastralne uzemie)

Kraj: Kosicky
Okres: Rozfhava
Katastralne uzemie: Slavec, Brzotin, Jovice, Krasnochorské Podhradie

Krasnohorska Dlha Luka, Lipovnik, Jablonov nad Turfou, Hrhov

5. Termin zacatia a skoné&enia vystavby a prevadzky navrhovanej éinnosti
Navrhovany termin zadatia vystavby: rok 2013
Predpokiadany termin ukonéenia vystavby: rok 2017
Predpokladany rok uvedenia do prevadzky: rok 2017
Predpokladana doba skonéenia prevadzky: nie je stanovena




6. Strucny opis technického a technologického rie§enia

Usek rychlostnej cesty R2 Gombasek — Véelare zagina napojenim na pripravovany usek
rychlostnej cesty R2 Tornala - Gombasek, koniec Useku je v katastri obce Véelare, kde sa
napaja priamo na Gsek R2 Saca — Véelare.

Struény technicky a technologicky popis stavby
Zakladné technické parametre
Zakladné technické parametre oboch variantov rychlostnej cesty vychadzaju z STN 736101
pre pozadovanu kategériu R 24,5/120. Sirkové usporiadanie rychlostnej cesty bude R
24,5/120 ako 4-pruhova smerovo rozdelena rychlostna cesta.
Rychlostna cesta R2 je vuseku Gombasek - Veldre sa posudzovala v tychto dvoch
variantoch:

« variant fialovo-ruZovy (fialovy v km 0,000-10,800 a ruZovy v km10,800- KU )

e variant modry

Variant fialovo-ruzovy

Zakladné technické rieSenie rychlostnej cesty zodpoveda pre kategoriu R 24,5/120 a v tuneli
s navrhovou rychlostou redukovanou na 80 km/h podla STN 736101.

1.0sek ZU Gombasek — Ro#iava

Zatiatok Gseku je umiestneny pri mimouroviove]j krizovatke cesty 1/50 a cesty na Silicu, kde
bude vybudované provizorne prepojenie ciest R2 a 1/50. V prvom Useku je trasa navrhnuta
medzi Gzemim narodného parku Slovensky kras a Plesiveckou kotlinou. Trasa vedie stredom
tohto Udolia. Pred obcou Brzotin mimodroviiovo krizuje trat ZSR a pripojuje sa k ceste 1/50,
ktorej teleso vyuziva ako favy dvojpruh. V km 7,0 sa od cesty I/50 trasa odpojuje a vedie v jej
koridore juzne. Toto rieSenie si vyZiada vybudovanle subeznej komunikacie cesty /50 pri
obci Brzotin a pri RoZfave v celkovej dizke 2 236 m. Zaroveri prelozku cesty 111/050157 dizky
777m, ktord mimouroviiovo krizuje cestu R2 a trat ZSR, a prelozku pristupovej cesty
k zeleznlcnej stanici dizky 600 m.

2.Usek Rozhava — Lipovnik

Od mimourovitovej krizovatky (MUK) Rozfava trasa vedie severne od trate ZSR. Prekonava
estakaddami Gdolie Hanackeho a Majstrovského potoka. Za obcou Jovice krizuje trat' ZSR,
dostava sa na juznu stranu od trate a vedie v koridore trate aZ po obec Lipovnik. Pred obcou
Lipovnik je navrhnuta mimouroviiova krizovatka Lipovnik.

3.usek Priechod Soroska

Trasa fialovo-ruzového variantu prekonava horsky prechod Soroska tunelom dihym 4 650m.
Zapadny portal tunela je umiestneny juzne od obce Lipovnik. Vychodny portal je vydsteny
zapadne od obce Jablonov nad Turfiou.

4.0sek Jablonov — V&elare

Za tunelom trasa obchadza obec Jablonov nad Turiou juZzne a za obcou sa priblizuje k ceste
I750. Oproti ceste 1/50 vedie trasa R2 po pravej strane a to aZz po obec Hrhov, kde vyuZiva
cestu I/50 ako pravy pas budlcehc $tvorpruhu. Smerové pomery stavajucej cesty 1/50
vyuziva aZ na koniec upravy pred k.0. VCeldre. Toto riesenie si vyziada vybudovanie
stibeznej cesty 1/50 v dizke 4 938m. Celkova dizka tohto variantu je 31603,71 m.

Variant modry

Zakladne technické rieSenie rychlostnej cesty zodpoveda pre kategdriu R 24,5/120 a v tuneli
s navrhovou rychlostou redukovanou na 80 km/h podfa STN 736101.

1.usek ZU Gombasek — RoZfava

Zaciatok Useku je umiestneny pri mimouroviiovej krizovatke cesty [/50 a cesty na Silicu, kde
bude vybudované provizdrne prepojenie ciest R2 a 1/50. V prvom Useku je frasa navrhnuta v
Udoli medzi Gzemim narodného parku Slovensky kras a Plesiveckou kotlinou. Trasa vedie po
okraji tohto udolia a snaZi sa reSpektovat Zeleznitny koridor. Pri RoZhave prechadza



rychlostna cesta medzi priemyselnou vystavbou a v mieste stavajicej MUK ciest 1/50 a 1167
je navrhnuta mimourovnova krizovatka.

2.usek Roznhava ~ Lipovnik

Od MUK Roznava trasa vedie severne od frate ZSR. Prekonava estakadami udolie
Honackeho a Majstrovského potoka. Za obcou Jovice sa trasa odklana severne od
zeleznice, tak aby sa vyhla vrchu Kapina, polnohospodarskemu druZzstvu Lipovnik, a obisla
obec Lipovnik zo severnej strany. V mieste krizenia rychlostnej cesty R2 a 1/50 je navrhnuta

mimouroviiova krizovatka Lipovnik.

3.0sek Priechod Soroska

Trasa modrého variantu prekonava horsky priechod Soroska tunelom dlhym 4 980m.
Zapadny portal tunela je umiestneny severne od obce Lipovnik. Vychodny portal je vylsteny
zapadne od obce Jablonov nad Turfou.

4.0sek Jablonov — Véelare

Za tunelom je trasa modrého variantu prakticky totozna s variantom fialovo-ruzovym.

Celkova dizka tohto variantu je 33 228, 68 m.

Krizovatky
Pocet a funkcia krizovatiek je u oboch variantoch rovnaka. V posudzovanom useku budd
dopravnu obsluhu tizemia zabezpedovat' tieto krizovatky:

Variant fialovo-ruZovy

MUK Roziava

Krizovatka je umiestnena juZne od mesta RoZfavy, v mieste stavajucej MUK cesty 1/50 (E
571) a cesty /67 zo smeru Dobsina. Trasa R2 je navrhnuta v subehu so stavajlicou cestou
I/60. Preto bol zvoleny atypicky tvar krizovatky. Zo smeru od Tornale, vetvy krizovatky
vyuZivaju &iastodne vetvy stavajicej MUK ciest 1/50 a I/67. Zo smeru od Kosic budt
vybudované nove vetvy krizovatky, ktoré budi pnpo;ene stykovou krizovatkou na cestu 1/50.
Stavajuci MUK ciest I/50 a 1/67 bude pozmenena na troviiovi stykov krizovatku. Na ceste
/67 bude vybudovana okruzna krizovatka, ktora zabezpeci bezproblémové mimouroviiové
prepojenie cesty 1/50 a rychlostnej cesty R2 v nasledovnych smeroch:

smer 1 projektovana trasa R2, smer Tornala

smer 2 projektovana trasa R2, smer Kosice

smer 3 cesta I/67, smer Roznava

smer 4 cesta 1/50, smer RoZAava, Krasnohorské Podhradie.
MUK Lipovnik

Krizovatka je umiestnena zapadne od obce Lipovnik. Riesi pripojenie okolitych obci Lipovnik,
Krasnohorskej Dihej Luky a dalSich na projektovan( trasu R2. Okrem prepojenia cbci
zabezpeluje moznost etapovitosti vystavby rychlostnej cesty R2. Tvar krizovatky je
trubkovity. Krizovatka si vy2|ada vybudovanie nadjazdu nad tratou ZSR a nadjazdu nad
cestou I1I/050157. Di2ka pripojnej komunikacie je 1 620 m a je pripojena stykovou
krizovatkou na cestu I/50 v nasledovnych smeroch:

smer 1 projektovana trasa R2, smer Tornala
smer 2 projektovana trasa R2, smer Kosice
smer 3 nejestvuje

smer 4 napojenie na I/50, smer Lipovnik
MUK Jablonov nad Turfiou

Krizovatka je situovana medzi obcami Jablonov nad Turfiou a Hrhovom. Riesi pripojenie
ckolitych obci Jablonov, Hrhov a dalSich na projektovant R2. Zaroven zabezpeduje moZnost
etapovitosti vystavby rychlostnej cesty R2.




Pre zabezpelenie vy$8ie uvedenych prepojeni bola zvolena krizovatka tvaru tribka.
Krizovatka si vyziada vybudovanie jedného objektu — nadjazdu nad R2. Pripojna
komunikacia je dizky 949 m a je pripojena stykovou krizovatkou na cestu 1/50
v nasledovnych smeroch:

smer 1 projektovana trasa R2, smer Tornala
smer 2 projektovana trasa R2, smer KoSice
smer 3 nejestvuje

smer 4 napojenie na |/50, smer Jablonov

Modry variant

MUK Ro#fiava ]

Krizovatka je umiestnend v juznej Casti mesta v mieste stavajucej MUK cesty 1/50- cesty
eurépskeho vyznamu E 571 a cesty 1/67 zo smeru Dobsina. Krizovatka bola zvolena v trase
delta. Jednotlivé ramena krizovatky Ciastoéne vyuzivaju rameno pdvodnej mimoudroviovej
krizovatky. Poévodna krizovatka ciest 1/50 a 1/67 bude prebudovana na urovriovl stykovu
krizovatku v nasledovnych smeroch:

smer 1 projektovana trasa R2, smer Tornala
smer 2 projektovana trasa R2, smer Kosice
smer 3 nejestvuje

smer 4 cesta 1/167, RoZnava

Krizovatka Lipovnik

Krizovatka je umiestnena severozapadne od obce Lipovnik. Riesi pripojenie okolitych obci
Lipovnik, Krasnohorského Podhradia a daldich na projektovani trasu R2. Zaroven
zabezpetuje moznosti etapovitosti vystavby rychlostnej cesty R2. Vyuziva prirodzeného
krizenia ciest I/50 s projektovanou trasou R2. Tvar krizovatky je zvoleny osmickovy.
Krizovatka si vyzZiada vybudovanie jedného objektu - nadjazdu nad cestou /50
v nasledovnych smeroch:.

smer 1 projektovana trasa R2, smer Tornala
smer 2 projektovana trasa R2, smer Kosice

smer 3 cesta 1750, smer Lipovnik

smer 4 cesta 1750, smer Krasnohorské Podhradie.

MUK Jablonov nad Turfiou
Krizovatka je totozna s fialovo-ruzovym variantom.

Mosty

Zakladné delenie mostov pre obidva varianty vychadza zo vztahu umiestnenia hlavnej
komunikacie, pripadne vetiev krizovatiek vedenej na moste. Prehlad mostov a ich technickej
naroénosti pre navrhované varianty rychlostnej cesty R2 je nasledovny.

Variant fialovo-ruZovy

a) poéet mostov 25 ks
Variant modry

a) podet mostov 20 ks
Tunely

Variant fialovo-ruZzovy
Kategdria tunela T 8,0
Tunel je dlhy 4.650 m, stipa 1,8 % proti smeru staniéenia. Podchadza existujucu zelezni¢nu
trat vedend v tuneli v dostatodne bezpeénej hibke. Podchadza narodny park Slovensky kras
priamo v oblasti priesmyku Soroska. Uprostred trasy je navrhnuty povrchovy vetraci objekt a
to v novoupravenej polohe podla vysiedkov prejednania so zastupcami dotknutych obci (za




lesnou Skdlkou). V zéne ochrozenia je existujuci Zelezniény tunel a schatrany statok. Tunel je
mozné razit metdédou NRTM z obidvoch stran, metédou TBM z juhovychodne] strany od
obce Jablonov nad Turtiou. Severozapadny portal je umiestneny zapadne od obce Lipovnik
za terénnou vinou z ddvodu ochrany zastavby pred negativhymi G€inkami od exhalatov.

Variant modry
Tunel je dihy 4 980 m, stapanie 2,1 % proti smeru stani€enia od obce Jablonov nad Turfiou

k obci Lipovnik. Podchadza narodny park Slovensky kras v oblasti vrcholu Jastrabie.
Uprostred trasy je navrhnuty vetraci objekt skladajuci sa z povrchovej ventilatorovne
s vetracim kominom, kratkou spojovacou S&télfiou a vetracou $Sachtou. Toto rieSenie
umoznuje odvadzat ¢ast vzdusnin mimo viastné portaly. Tunel je mozné razit metddou
NRTM z obidvoch portélov. Tunel je mozné razit aj metédou TBM a to od portalu Jablonov.
V zéne ohrozenia (okrem prijazdovych komunikacii k portalom) sa nenachadza Ziadna
povrchova zastavba, len nad portadlom Jablonov ¢cca 200 m SZ sa nachadza dom.

Zakiadné udaje o tuneloch

Typ tunela: dvojrarovy, jednosmerny

Dlzka tunela: modry variant dl. 4 980m
fialovo-ruzovy variant dl. 4 650m

Zakladné vybavenie tunela

Kategbria tunela: T8.0, dve jednosmerné tunelové rury bez
obmedzenia prevadzky (s chladom na obgasnu
obojsmernu premavku)

Tunel bude vybaveny tunelovym zavodnenym vedovodom, vratane akumulaénych nadrzi a

samostatnym odvodnenim vozovky zaustenym do nepriepustnej akumulacénej nadrze.

V dalsom projektovom stupni je potrebné stanovit miesto najblizse] zasahovej jednotky a €as

jej prijazdu.

Prevadzkovo technicky objekt

Prevadzkovo technicky objekt bude umiestneny s ohfadom na dizku tunelov pri kazdom
portali. Zasobovanie elektrickou energiou bude pomocou VN pripojky z dvoch nezavislych
zdrojov, pripadne modze byt v PTO umiestnend dieselova centrala. V PTO sa predpoklada
umiestnenie zariadenia pre zasobovanie elektrickou energiou (VN rozvodnia, trafostanica),
NN rozvodne, miestnosti pre obsluhu, miestnosti pre mobiinych operatorov a pod. Dalej tu
musi byt umiestnena dieselova centrala, alebo musi byt zabezpedeny nahradny zdroj
elektrického pradu (UPS).

MoZné metédy vystavby
» Metoda NRTM
» Metéda TBM

Odpocivadia

Podla ,Koncepcie® a TS je navrhnuté velké lavostranné odpodivadlo pri Slavci a malé
obojstranné odpodivadla medzi Lipovnikom a Roznavou v blizkosti Krasnohorského
Podhradia s pohladom na hrad Krasna Hbrka.

Velké odpodivadio bude mat toto vybavenie:

e parkovacie plochy pre :

40 - 60 osobnych vozidiel

20 — 25 nakladnych vozidiel s privesom

6 — 10 autobusov oddelene od nakladnych vozidiel

motorest s kapacitnym socialnym zariadenim s nepretrzitou prevadzkou, so sprchami a
WC, do objektu umoznit pristup zdravotne postihnutym osobam




» Cerpacie stanice pohonnych hmét s vybavenim WC a s moZnostou vybudovania
autoumyvarky

» oddychové plochy vybavené drobnou architektarou (stolmi, lavicami, odpadovymi ko&mi,
preliezkami a pod.)

s inZinierske siete (elektrickej energia resp. plynu, voda, kanalizacia) po hranicu
odpocéivadla pre potreby vybavenia OS a dalSie vybavenie

Malé odpocivadio bude mat toto vybavenie:

¢ parkovacie plochy pre : 15 — 20 osobnych vozidiel

s parkovacie plochy pre : 2 — 3 nakladné vozidla

= parkovacie plochy pre : 2 autobusy oddelene od nakladnych vozidiel

¢ oddychové plochy vybavené drobnou architektdrou (stolmi, lavicami, odpadovymi koSmi a
kontajnermi)

¢ splachovacie WC s nepretrZitou prevadzkou

¢ potrebné inZinierske siete a dalSie vybavenie

Umiestnenie véetkych odpogivadiel a ich vzdialenosti od MUK zodpovedaju smernici

.Koncepcii" schvalenej MDPT SR a aj norme STN 73 6101.

Stredisko spravy a udrzby rychlostnej cesty

Obsluzné dopravné zariadenia Stredisko spravy a Gdriby rychlostnej cesty (SSUR) je
navrhnuté u oboch variantov v priestore vytvorenom medzi cestou 1/50, rychlostnou cestou
R2 a vetvou MUK Jablofou nad Turfiou (u variantu ruzového vkm 24,000 a variantu
modrého v km 26,600). Vstup do aredlu je z prilahlej cesty samostatne pre vozidla,
samostatne pre zamestnancov. Na vjazd nadvézuji parkovacie plochy pred areadlom - pre
zamestnancov a verejnost. Pri vstupe sa nachadza objekt prevadzkovej budovy strediska,
odkial sa vykonava aj kontrola vstupu do arealu. Za vstupom je situovany sklad MTZ a
¢erpacia stanica pohonnych hmot. Ostatné objekty si potom osadené v troch radoch popri
objazdenej komunikacii. V strede je umiestneny monoblok skladu soli a garazi so vstupmi zo
véetkych stran. Po bokoch je na jednej strane umiestnend denna GdrZoviia vozidiel a
mechanizmov s CSPH, na druhej strane pristre$ky a sklad znadiek. V zadnej ¢asti arealu je
umiestnené $rotovisko a sklad odpadov. Navrhovane arealy sa nachadzaji v nezastavanom
Uzemi pri sidelnych Gtvaroch. Areal SSUR musi byt napojeny na pitntl vodu, uzitkovl vodu,
kanalizaciu, elektricku energiu a plyn.

Kanalizacia rychlostnej cesty

Vody z vozovky rychlostnej cesty budi odvedené cez pozdizne betdnové rigoly (napr.
monolitické typu ,Gomaco") a uliéné (dazdove) vpusty pripojkami do kanalizacie rychlostnej
cesty acez odluovace ropnych latok (ORL) s koalescenénymi filtrami, s u€innostou pre
vypustané vody 0,1 mg/l na odtoku, vzhfadom k tomu, Ze v predmetnom zemi sa nachadza
ochranné pasmo vodnych zdrojov. Po pre€isteni budu prederpavané, resp. gravitatne
vypustené do prislusnych recipientov. V niektorych Usekoch nie je moZné zaustit vody do
recipienta, preto bude odvedenie dazdovych vdd zabezpetené do vsaku pomocou
vsakovacich kanalov. Tieto budU realizované za odlucovacom ropnych latok. Pre dosiahnutie
spadu, pre vylstenie kanalizacie do recipientu su navrhnuté v niektorych pripadech
preéerpavacie stanice s vytlaénym potrubim z materidlu HDPE. Kanalizacia rychlostnej cesty
je rieSena po UGsekoch v zavislosti na pozdiZnom sklone rychlostnej cesty a na moznosti
vyustenia vod do prislusnych vodnych tokov s vystupnou hodnotou 0,1 mg RL/I.

Informaény systém rychlostnej cesty (ISRC)

V Useku vystavby rychlostnej cesty R2 Gombasek — V&elare bude vybudovany informacny
systém rychlostnej cesty, ktorého hlavnou ¢&innostou bude monitorovat predmetny Gsek
rychlostnej cesty, vratane jeho prijazdovych komunikacii, odpodivadiel a tunela a vysledky
vyhaodnocovat v operatorskom pracovisku v SSUR Jablonov nad Turfiou. Sahrn informécii



umozZni operatorovi prostrednictvom premenného dopravného znadenia signalizovat
vzniknuté nebezpeéenstvo, varovat a riadit prechadzajuce motorové vozidla.

Protihlukové clony
Na zaklade hlukovej studie su navrhované nasledovné protihlukové opatrenia:

Variant Navrhované protihlukové clony Plochavm® | VySkavm | Dizkavm
v km 0,650- 2,350 vlavo 5100 3.0 1700
v km 2,350 - 3 050 vlavo 2450 35 700
fialovo- Y km 5,400 — 7,900 viavo 13 750 55 2 500
ruzovy v km 10,500 - 11 200 vpravo 2100 3,0 700
v km 11,200 - 12,250 vpravo 4725 4,5 1050
v km 15,160 — 16,060 vpravo 2700 3.0 900
v km 21,000 - 22,800 vlavo 5400 3.0 1800
v km 0,650 — 1,750 viava 3300 3,0 1100
v km 1,750 — 2,450 viave 2450 35 700
Modry | vkm 5500 - 8,000 viava 1800 3,0 600
v km 10,180 - 11,980 vpravo 4 800 3,0 1600
v km 22,600 - 24 400 vlavo 5400 3,0 1800

Protihlukové clony na mostnych objektoch budld z bezpeénostného skla, ostatné su
predpokladané z vysokopohltivych materialov. Pri navrhu clony s réznou vys$kou H bude
zmena vySky vytvorena plynulym prechodom.

Vegetaéné dpravy a nahradna vysadba

Vegetacné upravy na telese rychlostnej cesty atelese krizovatkovych vetiev budd mat
polyfunkény charakter s cieflom protieréznej ochrany svahov zemného telesa, zmiernenia
negativnych vplyvov dopravy na prirodné i Zivotné prostredie (zachytavanie exhalatov a
¢iastone aj hluku) a zaclenenia telesa komunikacie do krajiny. Na nasypovych svahoch
telesa rychlostnej cesty a v priestoroch vetiev kriZovatiek budu riesené zahustené krikové
vysadby a skupinové vysadby réznych druhov stromov tak, aby vznikla stvisla kompaktna
masa zelene s pestrou vyskovou a farebnou Struktarou. Plochy stredného deliaceho pasu sa
zatravnia a v jeho centralnej Casti sa vysadi suvisly pas krikovej zelene. Zarover v miestach
migracie zveri bude pozdiZ oplotenia navrhnutd vhodna krikova vysadba na usmernenie
zveri pocd mostné objekty. Podrobny vyber druhovej skladby drevin bude vykonany v dalSom
stupni projektovej dokumentacie s prihliadnutim na miestne klimatické a pddne pomery,
povodné domace druhy a celkovy raz krajiny. Zahumusovanie a zatravnenie svahov i
ostatnych pléch je zahrnuté v nakladoch Rozsah predpokladanych vegetaénych Uprav
navrhovanych variantoch trasy rychlostnej cesty R2 je:

Variant fialovo-ruzovy modry
Plocha v m* 93 532 101 036
Oplotenie
Orientaéna diZka oplotenia predstavuje v jednotlivych variantoch nasledovné dizky:
Variant fialovo-ruzovy 46 766 m
Variant modry 50510 m

Prelozky a rekonstrukcie ostatnych ciest
V miestach, kde nova rychlostna cesta R2 vyuziva koridor existujlcej cesty 1/50 je navrhnuta
prelozka tejto cesty. Jedna sa o tieto Useky:

Variant fialovo-ruZovy

V km 4,500 - 7,100 2620 m
V km 8,200 - 9,000 860 m
V km 28,00-33,000 2877 m




Variant modry
V km 28,00-33,000 2877 m

Navrh rychlostnej cesty R2 vyvola preloZzky polnych ciest vlokalitach, kde nie je
zabezpetené ich krizenie strasou R2 a nie je moiné polnu cestu zrusit vzhladom na
dostupnost predmetnej lokality inou cestou. DiZky nevyhnutnych prekiddok si uvedené
v tabulke:

Variant
km Poloha fialovo-ruzovy(m) | modry(m)
0,000-3,500 viavo 1400 1400
Vpravo 1650 1600
950 950
3,500-7,000 viavo 350 350

vpravo 700

7,000-10,000 | vlavo

vpravo 1650 1650
10,000-15,000 | vpravo 450 700
15,000-20,000 | vlavo 300 400
20,000-33,000 | vpravo 600 600

Upravy existujiocej kanalizécie
Pri zakladani mostnych objektov sa v niektorych nachadza existujica kanalizacia v kolizii
s trasou rychlostnej cesty, a preto je potrebné uvazovat s ich prekladkou.

Uprava zaviaZovacich a odvodiiovacich systémov

Trasa rychlostnej cesty v oboch variantoch medzi Slavecom a Brzotinom prechadzaju okrajom
odvodnenej plochy. Vystavbou rychlostnej cesty nesmie byt odvodnenie plochy, ktoré je
pravdepodobne vybudované drenéZou alebo odvodriovacimi jarkami narudené, pretoze su tu
uz vybudované objekty, ktorych stabilita by bola narusenid a opétovné zavodnenie uz
odvodnenych pléch je zhladiska rozvijajicej sa infrastruktury Uzemia nezelané. Jeho
presnej$ia $pecifikacia bude predmetom projekiovej dokumentacie v dalSom stupni.

Etapovitost’ vystavby

Vo véeobecnosti je etapizacia takejto liniovej stavby mozna v smere prieénom av smere
pozdiZnom. V smere pozdiznom to zmamena pripadné budovanie rychlostnej cesty po
usekoch v medzikrizovatkovych usekoch. Pokial ide o pozdizne delenie stavby na etapy, v
zésade plati davat do prevadzky medzikrizovatkové Useky s napojenim na existujicu cestnu
siet. Dalsim pravdepodobnym rozhodujlicim hladiskom pri rozhodovani o samostatnej
vystavbe ajej ¢asovej a priestorovej etapizacii, budi moznosti financovania. Na zaklade
uvedenych podmienok sa odporiiéa nasledovna etapizacia v pozdi{Zznom smere:

> 1.etapa — MUK Lipovnik - MUK Jablonov (priechod Soroska — tunel)
> 2.etapa—ZU - MUK Lipovnik
» 3.etapa - MUK Jablonov — KU

1.etapa - tunel
Priechod Soroska je najkomplikovanejsi (isek stavby. Je mozné v predstihu najprv vybudovat

jednu tunelov(l ruru atd prevadzkovat ako obojsmerny tunel s napojenim na existujlcu
komunikaénu siet. Predpokladana doba vystavby tunelov (u oboch variantov) je 3-5 rokov v
zavislosti na spbsobe anasadeni strojnej zostavy na vystavbu. Pri technolégii NRTM je
mozné budovat obidve tunelové rury prakticky paralelne (suasne) s min. bezpeénostnym
odstupom a je mozné razit sigasne z obidvoch stran {od oboch portalov)v tomto pripade je
doba vystavby cca 3 roky. Pri technolégii TBM s ohfadom na ekonomické naklady pre




strojovtl zostavu je nutna postupna razba, najprv jedna tunelova rira, nasledne druha
tunelova rura. Rychlost razby pri NRTM je ¢ca 100 bm za mesiac, pri TBM 400 m za mesiac.
2._a 3.etapa

Useky pred a za tunelom mézu byt stavané nezavisle od razenia tunela. Vidy v prvych
fazach je potreba vybudovat v miestach sibehu s cestou I/50 prelozku. Doba vystavby sa
predpoklada maximalne u 2.etapy 3 roky, u 3.etapy 2 roky.

V smere prie€nom to znamena budovanie rychlostnej cesty v prvych etapach v polovicnom
profile. Vysledky ekonomického postidenia preukdazali, Ze nova rychlostna cesta prinesie pre
jej uZivatelov v réznej miere, podla variantov, Usporu prevadzkovych nakladov vozidiel,
zniZzenie nehodovosti, zvySenie priepustnosti a plynulosti dopravného pridu a zniZenie
nakladov na cestovny ¢as. K postideniu vhodnosti vystavby rychlostnej cesty v kat. R 11,5,
alebo R 24,5 sa da konstatovat: kat R 11,5 prinesie vo vSetkych variantoch vaésiu Gsporu
prevadzkovych nakladov vozidiel (niz$ia spotreba pohonnych hmét) kat. R 24,5 prinesie
vacsiu usporu nakladov na ¢as. Vzhladom na uvedené ana pozZiadavku MDPT SR sa
odporuéa budovanie v kategérii R 24,5/120.

6. Celkové naklady (rok 2010)

Variant Variant fialovo-ruzovy Variant modry

Dizka v km 31,604 33,229
Celkovy naklad s DPH(tis.€) 545 780 546 524
Celkovy naklad s DPH (tis Sk) 16 442 155 16 464 577

Ifl. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni vplyvov ,Rychlostnd cesta R2 Gombasek - VEelare* vypracovala
spolo¢nost VALBEK, s.r.o., september 2009 veducim riesitel'ského tymu bol Ing. Karol Mahr.
Sprava o hodnoteni je vypracovana podfa § 31 zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a dopineni niektorych zakonov.

Navrhovana &innost spifia kritéria podia § 18 ods. 1 zakona azaraduje sa podfa jeho
prilohy &. 8 do kapitoly 13 Doprava a telekomunikacie - polozky &. 1 Dialnice a rychlostné
cesty vratane objektov, dast' ,A“, a preto je predmetom povinného posudzovania.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni
Navrhovatel predloZil spravu podla § 31 zakona Ministerstvu zivotného prostredia SR v juni
2009.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR podla § 33 ods. zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon®)
spravu o hodnoteni ,Rychlostna cesta R2 Gombasek - Velare" po skontrolovani nalezitosti
rozoslalo vSetkym zainteresovanym subjektom.

Sprava o hodnoteni bola zverejnena podla § 34 zakona obvyklym spdsobom na prislunych
obecnych Uradoch, Mesta RoZfavy a na internetovej stranke MZP SR www. enviroportal.sk.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost'ou

Navrhovatel s Mestom RoZfiava a s kaZdou dotknutou obcou zabezpeéil verejné
prerokovanie spravy o hodnoteni, ktoré boli zvolané pozvankami podia § 34, ods. 2 a3
zékona a nasledne obec v spolupraci s navrhovatelom vypracovali zaznamy z verejnych
prerokovani.



Zaznam z verejného prerokovania v _obci Slavec, konaného dria 24.11.2009 v kultdrnom

dome v obci Slavec.

Pritomni: podla prezenénej listiny

Narodna dialniéna spoloénost’ s dotknutou obcou zabezpedili verejné prerokovanie spravy o
hodnoteni, ktoré bolo zvolané pozvankou pod ¢&.:3630/42078/2009 na deri 24.11.2009
0 15.00.

Verejné prerokovanie uviedol a pritomnych pozdravil Ing. Cierny, zastupca Narodnej
dialniénej spolo¢nosti a.s., Investiéného odboru Presov.

Zudastneni zastupcovia obce starosta obce Slavec p. Valentin Borzy, zastupca starostu p.
Bokros.

Zucéastneni ob&ania: podla prezenénej listiny 22 ob&anov.

V ramci diskusie vystQpili ob&ania,ktori mali nasledovné okruhy otazok:

Otazka: p. Bokros (zastupca starostu):

1) Obec nesuhlasi s odpocivkou v K.U. Slavec.

2) Preto sa rychlostna cesta nenavrhla od Coltova cez Dlhi Ves, Silickt Jablonicu do
Jablonova nad Turfiou?

Odpoved: 1) Velké odpodivadlo lavostranné je podla schvalenej ,Koncepcie rozmiestnenia
a vybavenia odpodivadiel a stredisk udrzby na RC v SR umiestnené vk.U. Brzotin,
vzhladom k zastavanosti tohto (izemia sa najvhodnejsia plocha nasla v k.u. Slavec v km cca
1,0, kde bola vyuZita plocha medzi R2 a Zeleznicou. V daldom stupni dokumentacie bude
preverena moznost odpodivky mimo k.u. Slavec.

2) Rychlostna cesta R2 cez Silicki Jablonicu by viedla tizkym a stiesnenym terénom lesa a
dalej po nahornej plosine Narodného parku Slovensky kras. Boli by to obrovské objemy
stavebnych prac kvéli smerovym a pozdiznym pomerom a financif, viedlo by to stredom
Narodného parku a tam je nesuhlas ochranarov.

Otazka: 1) Po vystavbe rychl. cesty R2 budeme odrezany od lesa a od turistickych ciest?

2) Aké velké ma byt odpocivadlo a aka bude jeho vybavenost?

Odpoved: 1) investor stavby je povinny zo zakona zachovat sU¢asné polné a lesné cesty,
pristupy k pozemkom. 2) Odpocivadio je navrhnuté velké ( pre cca 80 vozidiel) s motorestom
a pripadnou CSPH.

Qtazka: p. Ambrus$ (poslanec OZ): Bude oplotena rychlostna cesta?

Odpoved: Ano, rychlostna cesta R2 bude oplotena v celom Useku.

Otazka: p. Boladek (Jaskyniarsky klub Spelec Roziiava): na uvod uvital urychlenie vystavby
rychlostnej cesty R2, upozornil na potrebny monitoring pre jaskyne a na to, Zze komin tunela
sa bude nachadzat pri Jabloneckej priepasti, kde sa nasla municia po Il. svetovej vojne,
podal navrh na vyuzitie existujiceho Zelezniéného tunela ako tnikovej chodby aspofi pocas
vystavby tunela na R2. Je potrebné reSpektovat koridory pre zver.

Odpoved: Investor stavby zabezpedi potrebny podrobny geologicky prieskum zamerany na
podzemné priestory a nasledne pogas vystavby a prevadzky monitoring, ktory je navrhnuty aj
v Sprave o hodnoteni, podrobnejie postupy vystavby tunela budli zahrnuté v dal$ich
stupfioch dokumentacie za G&asti Spravy slovenskych jaskyn. V spolupraci s SOP bali
navrhnuté ekodukty.

p.Gaal (Sprava slovenskych jaskyd): upozornil, Ze v zaujmovom UGzemi{ sa nachadza
HrusSovska jaskyha a Jablonecka priepast, ktoré st NPP, nachadzaju sa tam viaceré druhy
netopierov a je to Uzemie Natura 2000.

p.Pisko, majitel rodinného domu Slavec €.137, ktory sa nachadza mimo zastavaného Uzemia
obce, tvrdi, 2e aj po vybudovani protihlukovej steny déjde k zvySeniu negativnych javov
(emisie, vibracie), navrhuje odkdpit nehnutefnost za trhovo dohodnuté ceny, alebo situaciu
rieSit nahradou za postaveny rodinny dom.

Zaver:

Otazky a problémy ohfadom stavby rychlostnej cesty R2 Gombasek - Véelare boli
zodpovedané a objasnhené.
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Zazham z verejného prerokovania v obci Brzotin, konaného dria 24.11.2009 pre mesto

RoZriava a obec Brzotin v sale kultiirmeho domu v v obci Brzotin.

Pritomni: podia prezenénej listiny

Narodna dialniéna spolocnost s mestom Rozhava a obcou Brzotin zabezpedili verejné
prerokovanie spravy o hodnoteni, ktoré bolo zvolané pozvankou pod ¢.:3630/42088/2009 na
der 24.11.2009 o 16.30.

Verejné prerokovanie uviedol a pritomnych pozdravil p. Gaspar, starosta obce Brzotin,
v prerokovani dalej pokradoval Ing. Cierny, zastupca Nérodnej diafniénej spolognosti a.s.,
Investiéného odboru Presov. Technické riesenie, spravu o hodnoteni avplyvy stavby
rychlostnej cesty na Zivotné prostredie vysvetlili jej spracovatelia Ing. Mahr a RNDr. Palich
z firmy Valbek s.r.0.

Zicastneni zastupcovia mesta RoZfiava a obce Brzotin: starosta obce Brzotin p. Gaspar,
zastupkyia mesta RozZhava: vedlca odboru vystavby a Zivotného prostredia Ing. Dovalova.
Zu&astneni obgania: podfa prezenénej listiny 16 ob&anov.

V ramci diskusie vystupili 4 ob&ania, ktorf mali nasledovné okruhy otazok:

Otazka: p. GaSpar (starosta obce): v sprave o hodnoteni nie su spomenuté zdroje pitnej vody
pre obec Brzotin, rychlostna cesta R2 prechadza cez ochranné pasmo vodnych zdrojov.
Odpoved: Pan starosta posle na NDS, a.s., zakreslené ochranné pasma vodnych zdrojov,
zapracuju sa do dalSieho stupria dokumentéacie s navrhom na potrebné opatrenia na ochranu
podzemnych vod.

Otazka: Bude umoZneny pristup na pozemky poza Zeleznicu (z polnohospodarskeho
druzstva najma pre polnohospodarske zvierata popod rychlostnt cestu R2 na druht stranu)?
Odpoved: Investor stavby je povinny zo zdkona zachovat sucasné polné cesty a pristupy
k pozemkom, vdalSom stupni dokumentacie bude podrobnej§ie navrhnuty pristup
k dotknutym pozemkom.

Otazka: Ako daleko od obce Drnava bude prechadzat rychlostna cesta?

Odpoved: Od obce Drnava bude modry variant vzdialeny priblizne 1,5km, fialovo-Gerveny je
mimo zaujmového Gzemia.

Otézka: Ing. Draho§ (OU pre cestn( dopravu a poz. kom. RoZhava): upozornil na chybne
uvedenu cestu 111/050160, spravne ma byt I1/050156-2el. stanica, [11/050157 Jovice-Lipovnik
Odpoved: Dakujeme za upozornenie, v dalS§om stupni PD bude uvedené spravne.

Zaznam z verejného prerokovania v obci Lipovnik, konaného dria 24.11.2009 v zasadacke
OcU v obci Lipovnik.

Pritomni: podla prezenénej listiny

Narodna dialnicna spolotnost s dotknutou obcou zabezpedili verejné prerokovanie spravy o
hodnoteni, ktoré bolo zvolané pozvankou pod ¢.:3630/42091/2009 na defy 24.11.2009
0 18.30 podfa § 34.

Verejné prerokovanie uviedla a pritomnych pozdravila starostka obce p. Jano$§deakova,.
v prerokovani dalej pokracoval Ing. Cierny, zastupca NDS, a.s., Investi&éného odboru Presov.
Technické rieSenie, spravu o hodnoteni a vplyvy stavby rychlostnej cesty na Zivotné
prostredie vysvetlili jej spracovatelia Ing. Mahr a RNDr. Pallich z firmy Valbek, s.r.o.
Zugastneni zastupcovia obce: starostka obce Lipovnik p. Maria Jano$deakova. Ziéastneni
obd&ania: podla prezenénej listiny 8 ob&anov.

V ramci diskusie vystUpili 4 obcania, ktori mali nasledovné okruhy otazok:

Otazka: V minulych tadiach bola navrhnuta protihiukova stena (PHS) pri obci. Prego sa od
jej vystavby upustilo?

Odpoved: V sprave o hodnoteni bola spracovana hlukova studia, v ktorej sa preverovala
poziadavka vybudovania PHS, z vysledkov vyslo, Ze PHS vtomto Useku nie je potrebna
{nebudl prekrogené hodnoty hluku v obci), v dalSich stupfioch dokumentacii sa vypracuje
dalSia hiukova $tudia a pocas vystavby a prevadzky sa bude realizovat monitoring hluku a ak
by sa preukazala potreba PHS sa tato vybuduje (ale podla vypoltov to nie je
pravdepodobné).
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QOtazka: Kofko rdrovy bude tunel?

Qdpoved: Tunely budi jednosmerné s dvomi tunelovymi rdrami podfa platnych noriem
a predpisov.

Qtazka: Ktory variant pdjde?

Qdpoved: Variant odporuéi Ministerstvo Zivotného prostredia SR v zavereénom stanovisku.
Qtazka: Polovica obce ma vybudované viasiné studne. Nebude vplyvat na ne rychlostna
cesta R27

Qdpoved: V sprave o hodnoteni bola robena Studia hydrogeclogického postdenia
a zhodnotenia vplyvov rychlostnej cesty R2 na rezim podzemnych a povrchovych vod. Na
studne v obci by vystavba nemala mat vplyv, vplyv nie je mozné vyladit u pramefiov nad
obcami Lipovnik, Jablonov nad Turfiou a HruSov pocas razenia tunela. Z toho dévodu sa
navrhuje podrobny hydrogeologicky prieskum a nasledne monitoring na kvalitu a kvantitu
podzemnych vod pred, pocas vystavby a za prevadzky. V pripade , Ze by doslo .pri vystavbe
k naznakom ovplyvnenia vodnych zdrojov budu okamzite robené opatrenia.

Zaver:

Otazky a problémy ohladom stavby rychlostnej cesty R2 Gombasek - Velare boli
zodpovedané a objasnené.

Zaznam z vereiného prerokovania v obci Hrhov, konaného dria 25.11.2009 na QOcU obci
Hrhov.

Pritomni: podla prezenénej listiny

Narodna dialni¢na spoloénost s dotknutou obcou zabezpedili verejné prerokovanie spravy o
hodnoteni, ktoré bolo zvolané pozvankou pod ¢&.:3630/42043/2009 na def 25.11.2009
o 15.00 podla § 34.

Verejné prerokovanie uviedol a pritomnych pozdravil starosta obce ing. Szepesi. Technické
rieSenie, spravu o hodnoteni a vplyvy stavby rychlostnej cesty na Zivotné prostredie vysvetlili
jej spracovatelia Ing. Mahr a RNDr. Paluch z firmy Valbek s.r.c.

Zli¢astneni zastupcovia obce: starosta obce Hrhov Ing. Arpad Szepesi. Zu€astneni obcania:
podla prezenéne;j listiny 7 ob&anov.

V ramci diskusie vystupil starosta obce a 1 ob€an, ktori mali nasledovné okruhy otazok:
Otazka: (starosta obce): Predpokliada sa narudenie vodnych zdrojov pri tuneli, robia sa
nejaké opatrenia?

Odpoved: Zo spravy o hodnoteni vyplyva, Zze musi byt urobeny podrobny hydrogeolagicky
prieskum, na zaklade toho sa urobia opatrenia, tieZ sa navrhuje monitoring na voedné zdroje.
Qtézka (starosta obce): Navrhuje sa ekodukt aj pri Hrhove?

QOdpoved: V tomto zaujmovom Gzemi sa navrhuju v km 27-30 vybudovat ramovy priepust pre
obojzivelniky a na konci trasy v km 33 ekodukt pre zver.

Qtazka (starosta obce). Bude pre polnohospodarov zabezpedeny prechod z jednej strany
rychlostnej cesty na druhu?

Qdpoved: Investor stavby zabezpedi pristupy k pozemkom a zachova sti€asné polné cesty.
Qtazka; (starosta obce): Aka je doba vystavby tunela akedy sa pocita so zaciatkom
vystavby?

Odpoved: Vramci Useku Gombasek - VéEelare je priorita tunel Sorozka, ktory bude
postaveny v Useku Rozfiava — Jablonov nad Turfiou. Zadiatok vystavby je planovany na rok
2013, doba vystavby tunela, ktory bude 2-rarovy, je min. 3,5 roka.

Otazka: (MUDr. Németh): Preéo nebola navrhnuta trasa za Hrhovské rybniky?

Odpoved: Vo vychodiskove] environmentainej Studii z roku 2004 bol navrhnuty variant aj
poza Hrhovské rybniky, avSak zdévodu zamietavych stanovisk ochranarov a Uradov
zivotného prostredia (prechadza vtesnej blizkosti UEV Dolny vrch), z dévodu vedenia
mnozstva inzinierskych sietl vtomto Uzemi azddvodu uzkeho hrdla medzi rybnikmi
a Dolnym vrchom bol tento variant zamietnuty.

Otazka: (MUDr. Németh): Rychlostna cesta R2 v blizkosti obce Hrhov prinesie hluk, bude
navrhnuta protihlukova stena (PHS)?
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Odpoved: V sprave o hodnoteni bola spracovana hlukova studia, v ktorej bolo zistené, Ze
vobci Hrhov nebudl prekroené pripustné Grovne hluku od dopravy rychl. cesty R2,
v dalsich stupfioch dokumentacii sa vypracuje dalSia podrobna hlukova $tudia a podéas
vystavby a prevadzky sa bude realizovat monitoring hluku. Taktiez sa bud( navrhovat
opatrenia proti vetru, napr. vo forme zemného valu, ktory méze ¢ast’ hluku zachytit.

Zaver:

Otazky aproblémy ohladom stavby rychlostnej cesty R2 Gombasek - Véelare boli
zodpovedané a objasnené.

Zaznam z verejného prerokovania v obci Jablonov nad Turriou, konaného dria 25.112009
v _kulturnom dome v obci Jablonov nad Turriou.

Pritomni: podla prezenénej listiny

Narodna diafniéna spoloénost s dotknutou obcou zabezpedili verejné prerokovanie spravy o
hodnoteni, ktoré bolo zvolané pozvankou pod ¢.:3630/42060/2009 na deft 25.11.2009
0 16.45 podfa § 34.

Verejné prerokovanie uviedol a pritomnych pozdravil starosta obce p. Hric. Technické
rieSenie, spravu o hodnoteni a vplyvy stavby rychlostnej cesty na Zivotné prostredie vysvetlili
jej spracovatelia Ing. Mahr a RNDr. PalGch z firmy Valbek, s.r.o.

Zugastneni zastupcovia obce: starosta obce Jablonov nad Turftou p. Pavel Hric. Zadastneni
obcania: podla prezenénej listiny 11 obéanov.

V ramci diskusie vystupili ob&ania obce, ktori mali nasledovné okruhy otazok:

Otazka: (starosta obce): Zasiahne vystavba rychlostnej cesty R2 vodny zdroj?

Odpoved: Zo spravy o hodnoteni vyplyva, Ze musi byt urobeny podrobny hydrogeologicky
prieskum, na zaklade toho sa urobia opatrenia, navrhuje sa monitoring na vodné zdroje.
Rychlostna cesta R2 bude v celom Useku odkanalizovana.

Otazka: Navrhuje sa protihlukova stena? Aka bude dha? V obci sa planuje 1BV, ziadame
predizit protihlukov( stenu.

Odpoved: V sprave o hodnoteni bola spracovana hlukova $tadia, v ktorej bolo zistené, Ze
prognézovange hladlny hluku od dopravy v noci sU prekrocene a bola navrhnuta protihlukova
clona, pre presne uréenie diZky protihlukovej steny je potrebne aby starosta obce zaslal
NDS a.s. presny navrh IBV v sUradniciach tak, aby bolo moZné v dai§om stupni PD upresnit
dizku PHS.

Otazka: Akd je doba vystavby tunela a kedy sa pocita so zaciatkom vystavby?

Odpoved: Vramci Useku Gombasek — Vceldre je priorita tunel SoroZka, ktory bude
postaveny v Useku RoZfava — Jablonov nad Turtiou. Zadiatok vystavby je planovany na rok
2013, doba vystavby tunela, ktory bude 2-rdrovy, je min. 3,5 roka.

Otazka. (p. Boros, Jablonov n/Turfiou) Pozaduje zvacsit obluk a tym vzdialenost rychlostne;
cesty od ohce.

Odpoved: Cdsun rychlostnej cesty dalej od obce nie je moZny z dévodu smerového vedenia
trasy a z dévodu velkého mnozstva inZinierskych sieti v dotknutom tizemi.

Otazka: (p. Baltovd, Jablonov n/Turfiou) Ziada predizit protihlukovt stenu.

Odpoved: Kone¢na dizka bude stanovena vdalsom stupni dokumentacie, kde bude
navrhnuta podrobna hlukova Stadia. Pocas vystavby a prevadzky rychlostnej cesty sa bude
realizovat monitoring hluku.

Zaver;

Otazky aproblémy ohladom stavby rychlostnej cesty R2 Gombasek - Véelare boli
zodpovedané a objasnené.

Pisomné pripomienky ob&anov:

Jarmila Gyarmatkyova

Pri umoZneni nahliadnutia do pripravovanej dokumentacie R2 Gombasek - V&elare,
doporuéujem zohladnit obchvat obce riesit ¢im dalej od obce. Hlukovl zabranu rieSit v
celom Useku v katastri obce Jablonov.
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Stefan Poganyi

Som za modry variant.
Géza Kardos, Jablonov n/ Turfov €. 195
R2 navrhujem riesit v O-vej alternative.

Zaznam z vereiného prerokovania v obci Krasnohorska Diha Luka, Jovice a Krasnohorské
Podhradie, konaného dria 25.11.2009 v kultarnom dome v obci Krasnohorskd Diha Lika.
Pritomni: podla prezenénej listiny

Narodna dialniéna spoloénost s cbcami Krasnohorska Dlha Luka, Jovice a Krasnohorské
Podhradie zabezpedili verejné prerokovanie spravy o hodnoteni, ktoré bolo zvolané
pozvankou pod £.:3630/42073/2009 na def 25.11.2009 ¢ 18.30.

Verejné prerokovanie uviedol a pritomnych pozdravit p. Gabriel Klarik, starosta obce
Krasnohorska DIha Luka. Technické riesenie, spravu o hodnoteni a vplyvy stavby rychlostnej
cesty na Zivotné prostredie vysvetlili jej spracovatelia Ing. Mahr a RNDr. Paldch z firmy
Valbek, s.r.o.

Zucastneni zastupcovia obci: starosta obce Krasnohorska Diha Luka p. Klarik, starosta obce
Jovice p. Barci, starosta obce Krasnohorské Podhradie p. Szarka. Z(€astneni obgania:
podla prezenénej listiny 35 ob&anov.

V ramgi diskusie vystUpili ob&ania, ktori mali nasledovné okruhy otazok:

QOtazka: Kde budt najblizsie krizovatky? Ako bude napojena obec?

Qdpoved: Najblizsie mimouroviiové krizovatky budud ,Rozfava’ a ,Lipovnik®. Z nich sa zide
na cestu I/50 a z nej na 1I/050157 do obce Krasnohorska Dlha Luka.

Qtazka: Aky je dal$i postup? Kedy sa rozhodne o variante?

Odpoved: Z verejného prerokovania sa spiSe zaznam, odosle sa aj so stanoviskom cbce na
Ministerstvo Zivotného prostredia SR (MZP), spracuje sa posudok a MZP vyda zaveredné
stanovisko, v ktorom je odporacéany variant. Po&itame s jeho vydanim v 01-02/2010.

Otazka: Zamestna investor NDS a.s. aj fudi z regiénu?

Odpoved: Je to zalezZitost zhotovitela stavby, pri velkych stavbach je zvykom spolupracovat
so subdodavatelmi, vtedy sa mdze uplatnit aj firma z regionu.

Otazka: (p. Szarka, starosta Krasnohorské Podhradie}: Poéita sa s oznacenim kulttirnych
pamiatok na rychlostnej ceste, ziadame ich vyznadenie?

Odpoved: Ano. Vstupni dokumenticie pre stavebné povolenie budl vo vykresoch
dopravného znacenia aj dopravné znacky pre vyznamné Kkultirne pamiatky a turistické
atrakcie (podfa TP 01/2008 Oznacovanie kultirnych a turistickych ciefov na poz. komun.)
Otazka: (p. Szarka, starosta Krasnohorské Podhradie). Na k.u. tychto obci je dostatok zveri,
ako bude rieSené stahovanie Zivo¢ichov?

Odpoved: Rychlostna cesta bude oplotena v celom Useku, migracia Zivo€ichov bude rieSena
popod mostnymi objektmi alebo tzv. ekoduktmi (nadchodmi pre zver).

Otdzka: (p. Barci, starosta Jovice): Kedy sa planuje majetko-pravne vysporiadanie
pozemkov?

Odpoved: MPV sa planuje 1-2 roky pred realizaciou stavby.

Zaver:

Otazky a problémy ohfadom stavby rychlostnej cesty R2 Gombasek - VEelare boli
zodpovedané a objasnené.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predioZzené k sprave o hodnoteni
V zakonom stanovenej lehote boli zaslané tieto stanoviska:

Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR - sekcia cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii (list zo dfia 2.11.2009, &.j. 01826/2009-SCDPK/43571)

K predlozenému zaverecnému zhmutiu spravy o hodnoteni ¢innosti. Rychlostna cesia R2 Gombasek
- Velare" nema pripomienky. Akceptuje odporGicanie spracovatefa predlozenej spravy o hodnoteni,
ktoré je uvedené v Casti V. Porovnanie variantov navrhovanej éinnosti a navrh optimalneho variantu.
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Po vyhodnoteni variantov na zakiade hodnotovej analyzy sthlasi s vedenim trasy rychlostnej cesty
R2 v useku Gombasek - VV&elare podia variantu fialovo — ruZzového.

Mesto Roziiava (list zo dha 27.11.2009, &.j. 30545/09, 4.11.2009, &.j. 2009/01579-02)

Mesto Roznava k predloZengj sprave o hodnoteni nema pripomienky. Z vyhodnotenia variantov
podla hodnotovej analyzy je vyhodnejSi variant fialovo-ruzovy ako variant modry. Rozdiel
predpokladanych vplyvov v jednotlivych kritériach je maly, pri niektorych kritériach je vplyv
porovnatelny. Variant fialovo-ruzovy je vyhodnejsi z hiadiska nakladov na vystavbu a ekonomickej
navratnosti a preto ho tiez odporuca.

Obec Slavec (list zo dha 30.11.2009, &€.j. 1123/1/2009)

Obec navrhuje fialovti variantu, tak ako to uz niekolkokrat navrhla. Nesuhlasi s vybudovanim

odpocivadla. Uznesenim &. 56/2007 obecné zastupitelstvo prijalo nasledovné uznesenie:

Obecné zastupitelstve v Slavci neschvaluje umiestnenie planovaného odpoéivadla na

rychlostnej ceste R2 Gombasek - VEelare v 1,0 km v k.0. obce Slavec. V plnom rozsahu

navrhuje akceptovat pripomienky obyvatelov:

« Jan Pisko s manzelkou, Slavec 137 zo dfia 23.11.2009

* ng. Pavol Michalko a MUDr. Eva Michalkova, Slavec 142 a Gabriel Beer, Paterova 56, 048 01
Rozhava zo diia 21.11.2009.

S ich pripomienkami obec Slavec suhlasi.

Obec Brzotin (list zo diha 24.11.2009, £.j. 989/2009)

Na zaklade porovnania tychto dvoch variantov odporica fialovo-ruzovy variant, ktory je
najvyhodnejsi a je zapracovany aj do Uzemného planu obce Brzotin., Suhlasi, aby na zaklade
aktualizacie dopravnych podkladov a geodetického zamerania v ramci dalieho stupfia
projektovej dokumentacie sa spracovala hlukova stadia pre fialovo-ruZzovy variant aj s
navrhom protihlukovych opatreni. Zarovefi Ziada aj vypracovanie spravy o vplyve vystavby a
nasledne aj prevadzky rychlostnej cesty R 2 na zdroj pitnej vody vrit R-12C, ktory sluzi ako
zdroj pitnej vody pre spoloény vodovod, ktory bude zasobovat 5 okolitych obci. V sprave je
nespravne uvedeny datum schvalenia uznesenia OZ nie 30.11.2008 ale 10.10.2008.

Obec Jablonov nad Turiou (list zo dnha 1.12.2009, ¢.j. 811/2009)

Obec Jablonov nad Turmiou zaslala nasledovné stanovisko:

+ odporuéa fialovo- ruzovy variant

e Ziada zohladnit rozvojové zamery obce v celom Useku katastri obce Jablonov nad Turrfiou

e Zziada zohladnif a ponechat vystavbu zahradkarskych chat

o posUdit ofakdvané negativne vplyvy na podzemné vody, na zdravotny stav obyvatelov obce,
zahradkarske lokality pocas vystavby ako aj poas prevadzky tejto rychlostnej cesty R2

e obec Jablonov nad Tuniou v navrhovanej Gasti tunela ma vodny zdroj na zasobovanie obyvatelov
pitnou vodou a ako aj zachovanie dalsich vodnych zdrojov

e braf ohfad na znelistovanie Zivotného prostredia ako aj nadmemej hlukovej zétazi polas

vystavby a prevadzky cestnej komunikacie. Navrhujeme zriadit' protihlukové opatrenia na celom

Useku obchvatu v katastri obce

pocas vystavby doriesit vhodné pristupové cesty k zahradkarskym lokalitam

riestt mozné prechody pre zver a Zivogichy v celom Useku katastra

skladky zemnikov a stavebnych suti navrhuje mimo obec a zahradkarskych lokalit

vyuZivanie pristupovych ciest ako MK a ucelovych komunikacii, ziada poas vystavby pred

zahajenim prejednat s vlastnikmi.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia véd (list zo dria 2.11.2009, &.j. 50825/2009)
Z vecnej posobnosti Sekcie vod k predlozenej sprave o hodnoteni navrhovanej Cinnosti
nema pripomienky. Pri realizacii vystavby a samotnej prevadzky predmetnej stavby Ziada
zrealizovat také technické opatrenia, aby sa prediSlo znehodnoteniu kvalitativnych parametrov
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vodarensky vyuzivanych vodnych zdrojov. Tymito nevyhnutnymi technickymi opatreniami podmieriuje
samotnl existenciu Rychlostnej cesty R2 Gombasek - Véelare,

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia ochrany prirody a krajiny (list zo dfa

24.11.2009, ¢.j. 2133/2009-2.1)

Hodnotenie spravy o hodnoteni z hladiska ochrany prirody

Struktira spravy o hodnoteni zodpoveda s$truktire uvedenej v zakone o posudzovani

vplyvov prilohe &. 11, jej obsah celkom nezodpoveda nazvom kapitol. Casti tykajice sa

ochrany prirody a krajiny (vratane vplyvov) su prevzaté z intemetovej stranky SOP SR bez ich
prispésobenia dotknutému Uzemiu a ginnosti. Identifikacia predpokladanych vplyvov je velfmi struéna.

V kap. C Il. 7 Fauna a flora je vdeobecna charakteristika fauny a fiéry Slovenského krasu, a nie

fauna a fléra dotknutého Uzemia; v charakteristike biotopov st vymenované biotopy, ktoré su

predmetom ochrany okolitych Gzemi siete Natura 2000, ale bez ich charakteristiky a tiez nie su
uvedené dotknuté biotopy. V nadpise avizované migraéné koridory Zivodichov v kapitole chybaju.

V kap. C II. 9 Chranené Uzemia su tieto prebraté bez uvedenia a zhodnotenia ich vztahu k

navrhovanegj ceste.

MZP SR, sekcia ochrany prirody a krajiny, povaZuje za potrebné dodrzat nasledovné podmienky :

1. Poklada za newyhnutné vykonat prieskum migracie Zivodichov a na zaklade zistenych
poznatkov spresnit’ lokalizaciu a technické rieSenie jednotlivych prechodov (poZiadavka nebola
akceptovana)

2. Navrhuje vybudovanie nasledovnych ekoduktov a prechodov pre zver a pre obojZivelniky:

v km 6 -7 vybudovat prechod pre migraciu cbojzivelnikov, v spodnej €asti oplotenia pouzit
materidl, ktory by branil prenikaniu obojzivelnikov (Ciastoéne akceptovana poziadavka) - jeden
priepust nestadi, v Useku treba vytvorit aspon 10 priepustov;

v km 27-30 vybudovat prechody pre cbojZivelniky (priepusty a znepriechodnenie spodnej
Casti oplotenia), je tu aktivny obojsmerny prechod obojzivelnikov (€iastoéne akceptovana
poziadavka) - jeden priepust nestaél, v Gseku treba vytvorit najmenej 30 priepustov;

v modrom variante odporu¢ame navrhnut mimouroviiova krizovatku Lipovnik na inom
mieste, pretoze je planovana priamo v migraénej trase zveri (v suéasnosti je tam znacka
Pozor zver!) a umoznit prechod zveri na tomto mieste ekodukiom (neakceptovana poziadavka)

3. Pre vystavbu ekoduktov platia uréité podmienky - 8irka, prostredie, spdsoby navadzania zveri a
iné. V spodnej Casti oplotenia odporucame pouzit' hustejsie pletivo, ktoré zabrani prechodu
mensich Zivogichov. Medzi $pecifické poziadavky navrhujeme zaradit’ samostatnt ast, ktora sa
bude venovat tejto problematike vratane grafického zobrazenia (neakceptovana poZiadavka).

Z hiadiska ochrany prirody a krajiny je prijatelnejsi fialovo-ruZzovy variant. Ak by bol v
zavereénom stanovisku vybraty ako optimalny modry variant, odporiéa premiestnit
mimourovhova Krizovatku Lipovnik mimo migracnej trasy zveri.

4. Najneskér v dokumentécii pre Gzemné rozhodnutie treba prilozZit rieSenie vyssie uvedenych
poZiadaviek na umoznenie bezkolizneho prechodu obojivelnikov, kioré boli v sprave o
hodnoteni rieené len &iastoéne. Umiestnenie, technické rieSenie a pocet priepustov odportiéa
konzultovat so Spravou NP Slovensky kras.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia geologie a prirodnych zdrojov, odbor
geologického prava a zmluvnych vztahov (list zo dha 20.11.2009, &.j. 56579/2009)

Odbor geologického prava a zmluvnych vztahov nema z hladiska celkovej koncepcie, ani z
hladiska odporGtaného flalovo-ruzového variantu namietky vodi predlozenému materidlu.
Upozorfiuje, ze podia § 31 ods. 1 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sprava o hodnoteni musi obsahovat
rozpracovanie vSetkych bodov uvedenych v prilohe €. 11 zakona, o spracovatel v kapitolach C.IV.
a C.V. nedodrzal.

PredloZzené pripomienky a odporucania sa vztahuji k cbsahovému a formalnemu spracovaniu
kapitol, ktoré riesia geologicku problematiku:

1. Vkap. C.Il.2. (Geologické pomery) cdporiiCame dopinit’
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- charakteristiku jednotlivych litostratigrafickych jednotiek Uzemia,
- vysek geologickej mapy v M 1: 50 000,
- geologické rezy v trase oboch tunelovych variantov.

2. V kapitole C.IV. (Opatrenia navrhnuté na prevenciu...} poZaduje do organizanych a
prevadzkovych opatreni doplnit realizaciu loZiskového geologického prieskumu na zistenie
moznosti vyskytu jaskyn, ich mozného priebehu, rozsahu a viazanosti na &truktary, zloZenie
horminového prostredia a skimanie podmienok stability jaskynnych a inych podzemnych
priestorov v etape vyhladavacieho prieskumu.

3. V prilohe ,Hydrogeologické postidenie a zhodnotenie vplyvov navrhovanej éinnosti na rezim
podzemnych a povrchovych véd', v kap. ,Navrh opatreni pred vystavbou", doplnit ¢asovy
harmonogram monitoringu (s uvedenim aku dihti dobu pred zadiatkom vystavby sa odporiéa
monitoring uvadzanych pramefiov).

Formaéine pripomienky:

1. V celom texte spravy a v grafickych prilohach zjednotit nazov tunela Soroska (nie Sorozka).

2. Zoznam loZisk nerastnych surovin uvadzanych na str. 54 nie je aktualny, zasoby niektorych loZisk

uZ boli odpisané, pri nerastoch je potrebné definovat' ich druh, aby bolo zrejmé, ktoré st loZiska

stavebného kamenia. Odporidame uvadzat Udaje podia Bilancie zasob vyhradnych lozisk SR so

stavom k 01.01.2009 a podla Evidencie lozisk nevyhradenych nerastov SR so stavom k

01.01.2009.

3. V kapitole C.|I1.8. (Starostlivost o nerastné bohatstvo a hominové prostredie) doplnit na str. 158

nasledovné vSeobecne zavdzné pravne predpisy tykajlice sa hominového prostredia,

povrchovych a podzemnych véd, reliéfu, geodynamickych javov a podzemnych priestorov:

- zakon €. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorsich

predpisov,

- vyhlaska MZP SR & 51/2008, ktorou sa vykonava geologlcky zakon.

Ministerstvo zdravotnictva SR, InSpektorat klipefov a Zriediel (list zo dia 29.10.2009, &,j.
28532-4/2009-1K7)

Navrhovaneé variantné trasovame rychlostnej cesty spracované v predlozenej sprave o
hodnoteni R2 Gombasek - Véelare nezasahuje do Ziadnych ochrannych pasiem prirodnych
lie€ivych zdrojov, prirodnych mineralnych zdrojov a ziadnych tzemi klimatickych podmienok
vhodnych na lieCenie. Na zaklade vy$sie uvedenych skutocnosti Ministerstvo zdravotnictva
SR -Indpektorat kipelov a Zriediel podla § 40 zakona &. 538/2005 Z. z. nie je v predmetnej
veci dotknutym organom

Ministerstvo obrany SR — sekcia kvality majetku a infradtruktary, odbor infrastruktiry
a prevadzky (list zo dita 28.10.2009, &.j. SEMal-73-368/2009)
K predloZenej sprave o hodnoteni nema Ministerstvo obrany SR Ziadne pripomienky.

Ministerstvo kultary SR, sekcia kultirneho dedicstva (list zo dria 29.10.2009)
Oznamuje, 2e k tomuto nema pripomienky. Sucasne upozomiuje, Ze spis na postdenie zaslali aj
na Krajsky pamiatkovy urad v Kosiciach, Hlavna 25, 040 01 Kosice.

Urad Kosického samospravneho kraja (list zo diha 3.12.2009, £.j.850/2009-RU15/38102)
Urad KSK suhlasi so spravou o hodnoteni a navrhuje realizaciu &innosti v predlozenom
fialovo-ruZzovom variante.

Krajsky arad Zivotného prostredia Kosice(list zo dia 9,12.2009, &.j. 2009/00836)

Za Usek ochrany prirody a krajiny

Z hladiska ochrany prirody a krajiny sthlasi so zapracovanim a naslednou realizaciou navrhovanych

ekoduktov, zarover véak ma k textovej Easti spravy chodnoteni nasledovné pripomienky:

L V texte je nedostatocne opisany vplyv navrhovanej cinnosti na scenériu krajiny, je potrebné
doplnit vplyv na minimaine dva Gseky a to pred zausténim tunela v k.0. Lipovnik a v mieste jeho
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vyUstenia a napojenia na cestu 1/50 v k.U. Jablonov nad Turfou, kde tento vplyv bude najcitelnejsi
- Z Casti bola pripomienka akceptovana, chyba vsak opis opatreni v miestach tunelovych portélov,
ktoré sa nachadzaju na Uzemi ochranného pasma NP Slovensky kras.

2. Medzi 6. az 7. km. navrhuje vybudovat biokoridor pre migraciu obojZivelnikov, vybudovanie
priepustov a v spodnej &asti oplotenia pouzit geotextiliu, alebo iny material, ktory by zabrarioval
prenikaniu obojZivelntkov - v sprave o hodnoteni sa uvadza: ,v km. 8-7 vybudovat' ramovy
priepust o minimalnych rozmeroch 150 x 150 cm." Vybudovanie jedného priepustu na dizke 1 km
je nedostadujlice, pozadujeme vybudovanie minimalne 10 priepustov.

3. V pripade realizicie modrého vanantu, vybudovanie mimo Uroviiove] krizovatky Lipovnik je
planované presne v koridore ktory aktivne vyuZiva k migracii zver. V sucasnosti je tam osadena
znacka pozor zver, Riesenie tejto krizovatky je potrebné riesit inak, na inom mieste -pripomienka
nebola akceptovana.

4. V Gseku 27 - 30 km vybudovat biokoridor pre chojzivelniky vybudovanie priepustov a v
spodnej Casti oplotenia pouzif foliu, alebo iny materidl, ktory by zabranoval prenikaniu
obojZivelnikov. V tejto Casti je aktivny obojsmemy prechod obojzivelnikov." Vybudovanie jedného
priepustu na dizke 3 km je nedostadujlice, poZaduje v celom posudzovanom Useku
vybudovanie minimalne 30 priepustov.

Z hladiska Statnej spravy ochrany prirody a krajiny konstatuje, ze predioZzen& sprava o hodnoteni

navrhovangj ¢innosti vystihuje redlne prirodné pomery dotknutého uzemia vo vztahu k rieSengj

problematike. Po doplneni chybajlcich ¢asti, najma Casti tykajucej sa technického rieSenia
prechodov pre zver a akceptovani vybudovania vac¢sieho poétu priepustov pre obojZivelniky, je
mozné s pohtadu ochrany prirody a krajiny spravu o hodnoteni povaZovat za dostatoénd.

V celom Useku navrhovanej trasy R2 je potrebné redpektovat zakon o ochrane prirody a krajiny a

existenciu priamo a nepriamo dotknutych chranenych Gzemi tzn. Narodny park Slovensky kras,

NPR Brzotinske skaly a NPR Hrusovska lesostep, UEV Brzotinske skaly, a UEV Sland, ako aj

pritomnost podzemnych krasovych javov - NPP Hrusovska jaskyria, PP Lipovnicka priepast, PP

Jablonovska priepast.

Za usek statnej vodnej spravy
V ramci stavby navrhovanej komunikacie su planované nasledovné vodné stavby a &innosti:

Vystavba kanalizacie rychlostnej cesty (delena podfa vyssie uvedenych variantov), vody z vozovky
budy odvedené do pozdiznych beténovych rigolov a uliénych vpustov do kanalizacie rychlostnej
cesty cez odlucovace ropnych latok (s max. hodnotou RL < 0,1 mg.I") s koalescenénymi fitrami a
po preéisteni budl precerpavané, resp. gravitaéné vypustené do prisiusnych tokov. V niektorych
Gsekoch nie je mozné vyplstanie precistenych povrchovych vod do toku, preto su navrhované
vsakovacie kanaly. Upravy/prelozky existujuce;j kanalizacie - sa navrhujl vo variante fialovo-
ruzovy v celkovej dizke 132 m, modry v celovej dizke 78 m.

Prelozky a Upravy vodovodov sa navrhujl vo variante fialovo-ruzovy a modry v celkovej dizke
2519 m, (zmena oproti zameru).

Prelozky a tipravy vodnych tokov - nie sl navrhované.

Trasou vybraného koridoru  sU krizované vodohospodarsky vyznamné vodné toky Slana,
Cremosna, Rozhavsky potok, Turfia, prechadza OP Il. a Ill.. stupha prirodnych zdrojov
mineralnych a stolovych véd v Tornali, dotknuté s OF VZ pre obce Silica, Jablonov nad
Tumov, Hrusov a OP VZ Rozfiavského skupinového vodovodu, trasa je na kontakte s CHVO Horny
vrch a Plesivecka planina. V ramci ochrany vodnych zdrojov sa navrhuje podrobne zhodnotit
HG - pomery a mozné rizika znedistenia alebo zhorsenia kvality vod alebo ovplyvnenie kvaity a
vydatnosti vodnych zdrojov.

Stavba so dotyka vodnych pléch Brzotinsky rybnik, Hrusovsky potok, Hrhovské rybniky, CHVO
- Slovensky kras - Horny vrch a Pledivecka planina, zvlastny doraz sa bude klast na opatrenia pre
obmedzenie negativneho zasahu do rezimu podzemnych vod pri razeni tunelov PleSivec a Soroska
a ochranu vodného zdroja Evetes, STG K.S2 (HruSovska vyvieracka).

Priame vplyvy na vodné zdroje sa predpokladaju pri oboch variantoch v km 20,0 pri variante
ruzovo-fialova a v km 22 modrého variantu, navrhuje sa preto vykonat Hg — prieskum
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zamerany na drendZny G¢inok a ovplyvnenie rezimu kvality podzemnych vdd najma v Usekoch

tunelov.

Sprava navrhuje vykonat podrobny inZiniersko-geclogicky a hydrogeologicky prieskum (Hg),

samostatny HG - prieskum pre navrh vsakovacich priekop, HG - prieskum v pre uréenie

podmienok ochrany podzemnych véd v krasovom tzemi tunelového Useku.

1. Na str. 24 su v tabulkach preloZiek vodovodov je pre variant fialove-ruzovy aj modry uvedené
rovnakeé Ciselné udaje, pritom v zdmere boli pre modri variantu uvadzané prelozky v celkovej
dizke 79 m a nie 132 m, ako je to v predloZenej sprave.

Podla dostupnych podkladov dihodobého rozvoja vodného hospodarstva v povedi rieky Bodva

(HEP, Genere! ochrany a raciondlneho vyuzivania vod, r. 2002) sa na posudzovanom Uzemi v

zaujmovom priestore umiestnenia stavby nenavrhuje vybudovanie novych zdrojov pitnej vody ani

vodnych nadrZi pre iné Gcely.

Z hladiska tatnej vodnej spravy odporicame predloZent spravu o hodnoteni schvalit' vo variante

fialovo-ruzovom.

Za Usek odpadoveého hospodarstva

K predloZenej sprave ohodnoteni nema z hladiska odpadového hospodarstva pripomienky,
upozomiuje v8ak na potrebu preskimania celej navrhovanej trasy rychlostnej cesty z hiadiska, & sa
tam nevyskytujl nelegalne skladky odpadov. MéZe sa vyskytn(t' aj pripad, ze aZ pocas vystavby pri
terénnych pracach bude zistend stara nelegaina skiadka odpadu ukryta pod vrstvou zeminy, ktora
sa v stCasnosti neda zistit. VV oboch pripadoch je potrebné s tymito odpadmi nakladat v sllade s
platnou legislativou.

Za Usek ochrany ovzdusia

PoCas vystavby budl zdrojmi znedistenia ovzdusia najmé stavebné mechanizmy a doprava na
samotnom stavenisku cesty. Pogas prevadzky bude rychlostna cesta predstavovat najma liniovy
zdroj znecistenia ovzdusia. Z hiadiska $tatnej spravy ochrany ovzdusia s predioZenou spravou o
hodnoteni sthlasi bez pripomienok.

Zaver:

Krajsky Orad Zivoiného prosiredia Kosice po prestudovani predloZzenej spravy o hodnoteni
strategického dokumentu a po zvazeni jednotlivych variantov navrhovanej éinnosti ,Rychiostna
cesta R2 Gombasek - VEelafe" z hiadiska $tatnej spravy ochrany prircdy a krajiny, $tatnej vodnej
spravy, Statnej spravy odpadovénho hospodarstva a $tatnej spravy ochrany ovzdusia suhlasi
$0 spravou ¢ hodnoteni a Ziada akceptovat' uvedené pripomienky. Odportca realizovat fialovo-ruzovy
variant.

Krajsky urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie Kos$ice (list zo dna
11.11.2009, &.j. 2009/01833-2)

Odporuca fialovo - ruZovy variant, najma z dévodu skvalitnenia podmienok celkovej dopravy,
zvySenia plynulosti, rychlosti a bezpetnosti vietkych Ucastnikov cestnej premavky a neposlednom
rade aj ekonomickej narocnosti.

Krajsky pamiatkovy Urad Kosice (list zo dfia 23.11.2009, &.j. KE-09/51-06/6908/KA)
Krajsky pamiatkovy Grad Kosice sthlasi s predloZzenou spravou bez namietok.

Obvodny Grad Zivotného prost. RozZiiava (list zo diha 29.10.2009, &j. SSO0 2009/ 1007)
K sprave o hodnoteni z hladiska ochrany ovzdusia nema pripomienky - navrhuje variant fialovo-
ruzovy.

Obvodny drad Zivotného prostredia Roziava (list zo diia 11.11.2009, €.j. 2009/01058)

organ Statnej spravy ochrany vod -
Suhlasi s vypracovanim fialovo - ruzového variantu s dérazom na nasledovné:
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1. Pri krizovani vodnych tokov, na viestrannu ochranu povrchovych a podzemnych vod pouzif
najlepdie dostupné technoldgie a technické rieSenia (vodné toky, ochranné pasma vodnych
zdrojov).

2. Predchadzat znegistovaniu vid pocas vystavby i prevadzky.

3. Realizovat kvalitny podrobny geologicky a hydrogeclogicky prieskum z dévodu meZneho zasahu
do reZimu podzemnych véd pri razeni tunela Soroska a tym i ovplyvnenia vydatnosti
vyuzivanych vodnych zdrojov pocas vystavby i prevadzky.

4. Realizovat opatrenia na achranu podzemnych véd.

5. Pri rie$eni mostov a vypustov zohfadnit poZiadavky protipovodniovej ochrany.

organ Statnej spravy ochrany ovzdusia:

V katastralnom Uzemi Slavec sa nachadza prevadzkovatel velkého zdroja znedistovania

ovzdudia - zavod Carmeuse Slovakia, a.s. - vyroba vapna. Znelistovanie ovzdusia je

ovplyvitované mobilnymi zdrojmi znecistovania ovzdusia {automobilova a nakladné doprava).

Narast dopravy spdsobuje zvySovanie celoplosnej zataZenosti cestnych komunikacii a vyrazne

narastd mnoZstvo emisii z vyfukovych plynov. Z hladiska ochrany ovzdudia k prelozenému

zameru nema pripomienky. Navrhuje riesit variant fialovo-ruzovy.

organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny:

Z navrhovanych alternativnych rieseni umiestnenia rychlostnej cesty povaZuje z hiadiska

ochrany prirody a krajiny ako najprijatelnejsi variant fialovo-ruzovy. K sprave o hodnoteni ma

nasledovné pripomienky:

1. V &asti lll. a bode 10. spravy o hodnoteni vplyvov akcie na uzemny systém ekologickej stability
zhotovitel' uvadza navrh rie§enia biokoridorov pre migraciu Zivoéichov. Suhlasi s rieSenim
ekologickych mostov havrhovanych v sprave o hodnoteni a to tak, aby najuzdia Cast
ekologického mostu mala min. 60 m. V dalsich ¢astiach procesu poZaduje detailnejSie
rozpracovanie technického rieSenia ekologickych mostov.

2. V ramci rieSenia ramovych priepustov poZaduje v km 6 - 7 miesto jedného ramového priepustu
vybudovat 10 ramovych priepustov o rovnakych rozmeroch. Tieto miesta sti najkritickejSie z
hfadiska migracie cbojzivelnikov a mensich cicavcov, vratane vydry riecnej.

3. V pripade osadzovania protihlukovych stien z bezpe&nostného skla je tieto potrebné vybavit
siluetami letiacich dravcov, ktoré sliZia ako ochrana proti narazom letiacich vidkov, prip. je
mozné riesit tieto steny farebne alebo v réznych dekoraciach.

4. Pri riedeni projektu nahradnej vysadby za vyribané dreviny a kry je potrebné dbat na vyber
druhov pdvodnych drevin a krov a ich variet, ktoré nesplafiuju a nehybridizuju s pdvodnymi
domacimi druhmi.

organ Statnej spravy odpadového hospodarstva:

V Gase vystavby a prevadzky rychlostnej cesty bude produkovany odpad zaradeny podfa vyhi.

MZP SR & 284/2001 Z. z., ktorou sa ustanovuje katalég odpadov, do kategérie nebezpecnych a

ostatnych odpadov. V priestore stavby sa nepodita s recyklaciou vyblraného materialu. Prace

spojené s nakladanim s odpadom budu zabezpecené dodavatelsky na zmluvnom zaklade s

opravnenymi oscbami. K predloZzenému zameru z hfadiska odpadového hospodarstva nema zasadné

pripomienky. Cdportéa dalej riedit variant fialovo-ruzovy.

Zaver
Po prestudovani predloZzenej spravy chodnoteni dava suhlasné stanovisko. Odporuca dalej
riesit variant fialovo-ruZzovy pri dodrzani uvedenych poziadaviek a pripomienok.

Obvodny urad pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie Roznava (list zo dha

4.11.2009, &.j. 2009/01579-02)

Zaujal nasledovné stanovisko:

Nema pripomienky k umiestneniu danej stavby.

- Vzhiadom na predchadzajlice vyjadrenia z 15.08.2007 &s. 2007/01136, z 29.12.2008 &.s.
2008/02205 urad v podstate nemeni stanovisko.
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- Odporiga variant fialovo - ruzovy z dévodu poznania pozemnych komunikacii v ckrese
RozZniava, nielen ciest . triedy, alei Il. a lll. triedy a ich napojenie a prekladky.

- Opétovne upozormiuje, Ze pozadovand prelozka cesty H/050156 RozZitava je prijazdna cesta na
Zelezniénu stanicu a cesta 11/050157 je cesta smer Jovice - Lipovnik (v sprave je nespravne
uvadzand cesta HI/050160). Cesta H/050160 je cesta Lipovnik - Borka.

- Variant fialovo - ruzovy zabezpeduje i oblast dostatoénej ochrany vodohospodarsky chranenych
uzemi.

Obvodny bansky urad Kosice (list zo dfha 4.11. 2009, ¢.j. 477-3213/2009)

Z predlozenych mapovych podkladov je zrejmé, Zze umiestnenim predmetnej stavioy v okrese Kosice-
okolie nebudu dotknuté zaujmy ochrany a vyuzivania nerastného bohatstva (zakon &. 44/1988 Zb.
o ochrane a vyuzitf nerastného bohatstva (bansky zakon) v zneni neskorsich predpisov).

Vzhladom na tato skutoénost tunajsi drad k predloZenej sprave o hodnoteni predmetnej stavby
nema pripomienky a so zriadenim planovanej stavby v okrese Kosice-okolie suhlasi.

Obvodny lesny arad Roziava (list zo dfia 29.10.2009, ¢.j. 2009/00425-02)

Obvodny lesny Urad v Rozfiave sthlasi s navrhnutym rieSenim a k realizacii odporuca

variant fialovo - ruzovy pri dodrzani nasledovnych podmienok :

- dodrZat ustanovenia § 5 zakona &. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov, kiory
ustanowuje zasady ochrany lesnych pozemkov,

- v nevwyhnuinych a oddvodnenych pripadoch prislusny organ statnej spravy lesného
hospodarstva podia § 7 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich
predpisov rozhodne na zaklade Ziadosti obstaravatela o trvalom, docasnom vynati lesnych
pozemkov, pripadne o obmedzeni vyuzivania lesnych pozemkov,

- v pripade potreby - v stlade s § 31 ods. 6 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov: ,mbZe organ $tatnej spravy lesného hospodarstva po pisomnom
suhlase viastnika, alebo spravcu lesnych pozemkov povolit vynimku zo zdkazu uvedeného v
odseku 1. pism. a) az h}."

Urad pre regulaciu Zelezniénej dopravy - sekcia $pecialneho stavebného uradu
pracovisko Kosice (list zo dina 16.11.2009, ¢.j. 1640/2009/S4-V-Go)

URZD konstatuje, Ze z hladiska ochrany Zivotného prostredia nie st dotknuté zéujmy hdjené
tunajdim stavebnym tradom, uvedent spravu berie na vedomie bez pripomienck.

Regionalny arad verejného zdravotnictva, Roznava (list ¢. 2009/01610-2-772-215 zo dfia
16. 11.2009)

PoZaduje v daldom stupni realiza¢ného projektu

- zhodnotit rizikd znedistenia podzemnych vod, zhor$enia ich kvality a ovplyvnenia
vydatnosti vyuZivania vodnych zdrojov jednak pofas vystavby tunela, ako aj podas
prevadzky a predlozit na RUVZ navrhované opatrenia, ktoreé tieto rizika eliminujq,

- dokladovat, Zze pri vystavbe rychlostnej cesty nedéjde kzasahu do plynulého
zasobovania obyvatelstva pitnou vodou.

Statna ochrana prirody SR, Banska Bystrica (list zo dfia 19.11.2009, &j. SOP
SR/2822/09}

V dotknutom udzemi plati prvy, druhy a treti stupen Gzemnej ochrany podla zékona &.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Dotknuté Gzemie je stfastou Narodného parku
Slovensky kras a jeho ochranného pasma, chraneného vtadieho lzemia Slovensky kras
a Uzemia eurdpskeho vyznamu Slana.

Struktura spravy ohodnoteni formalne zodpoveda $truktire uvedenej v prilohe & 11 k
zakonu o posudzovani vplyvov, jej obsah celkom nezodpoveda uvedenym nazvom kapitol.
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Casti tykajice sa ochrany prirody a krajiny (vratane vplyvov) su prevzaté z internetovej
stranky SOP SR bez ich akéhokolvek prispdsobenia dotknutému Uzemiu a &innosti, neboli
vypracované Ziadne prieskumy. Identifikacia predpokladanych vplyvov je nedostatocna.

V kap. C Il. 7 Fauna a fléra je vS8eobecne charakterizovana fléra a fauna Slovenského krasu,
ale nie flora a fauna dotknutého Uzemia; v charakteristike biotopov st vymenované biotopy,
ktoré s predmetom ochrany okolitych Uzemi siete Natura 2000, ale bez ich charakteristiky,
tiez nie sU uvedené dotknuté biotopy; absentuji v nazve kapitoly avizované migraéné
koridory Zivo&ichov.

V kap. C ll. 9 Chranené Uzemia su tieto prebraté bez uvedenia a zhodnotenia ich vztahu k
navrhovanej ceste. Niektoré uvedené chranené Uzemia su bez predpokladu ich ovplyvnenia
(CHVU Volovské vrchy, Buk lesny v RoZhave).

Poklada za nevyhnutné vykonat prieskum migracie ZivoCichov a na zaklade zistenych
poznatkov spresnit Iokalizaciu a technické rieSenie jednotlivych prechodov.

Na zaklade ich pozorovani navrhuje vybudovanie nasledovnych ekoduktov a prechodov pre
zver a pre obojzivelniky:

- v km 6-7 vybudovat prechod pre migraciu obojzivelnikov, v spodnej ¢asti oplotenia pouzit
material, ktory by branil prenikaniu obojzivelnikov - jeden priepust nestadi, v Useku treba
vytvorit najmenej 10 priepustov;

- v modrom variante odporGéa navrhnit mimouroviiova krizovatku Lipovnik na inom mieste,
pretoZze je planovana priamo v migracnej trase zveri (v sugasnosti je tam znacka Pozor
zverl) a umoznit prechod zveri na tomto mieste ekoduktom,;

- v km 27-30 vybudovat prechody pre obojzivelniky (priepusty a znepriechodnenie spodnej
¢asti oplotenia), je tu aktivny obojsmerny prechod obojzivelnikov - jeden priepust nestaci, v
useku treba vytvorit najmenej 30 priepustov.

Pre vystavbu ekoduktov platia uréité podmienky -Sirka, prostredie, sposoby navadzania
zveri a iné. V spodnej Casti oplotenia odportéa pouZit hustejdie pletivo, ktoré zabrani
prechodu mensich Zivogichov. Medzi Specifické poziadavky navrhuje zaradif samostatnu
cast, ktora sa bude venovat tejto problematike vratane grafického zobrazenia.

Navrh rieSenia a odévodnenie

Z hladiska ochrany priredy a krajiny je prijatefnejsi fialovo-ruzovy variant. Ak by bol v
zaveretnom stanovisku vybraty ako optimainy modry variant, odporiéame premiestnit’ mimouroviovi)
krizovatku Lipovnik mimo migradnej trasy zveri (vy3Sie uvedena poziadavka).

Najneskdr v dokumentacii pre Uzemné rozhodnutie treba prilozit rieSenie vy$Sie uvedenych
poziadaviek na umozZnenie bezkolizneho prechodu obojZivelnikov, ktoré boli v sprave o
hodnoteni riesené len &iastoéne. Umiestnenie, technické rieSenie a polet priepustov odporuéame
konzultovat' so Spravou NP Slovensky kras.

Statna ochrana prirody SR, Sprava Slovenskych jaskyn Liptovsky Mikulas (list zo dfa
2.11.2008, &j. 1012/2009/0V0J)

Planovanou rychlostnou komunikaciou R2 Gombasek - VEelare budi ohrozené aj jaskyne a to
najma pri razeni tunela Sorogka. Na str. 14-19 v podkapitole , Tunely" nie je upozomené, Ze v pripade
objavov krasovych dutin-jaskyn je potrebné prace na razeni tunela zastavit a objav neodkladne hlasit
organu ochrany prirody, €o vyplyva z ustanovenia § 24 ods. 13 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny. Dalej na str. 140 v kapitole 9. ,Vplyvy na chranené tizemia a ich ochranné pasma"
Gplne chybajl vplyvy na jaskyne, pricom jaskyne su zaradené do sUstavy biotopov Natura 2000 ako
(tociska vzacnych a chranenych druhov ZivoCichov (bezstavovce, netopiere) a zaroveri jaskyne
Slovenského a Aggtelekského krasu patria do zoznamu svetového a prirodného dedi€stva
UNESCO. Na str. 151-152 v podkapitole 18. "Komplexné posudenie ofakavanych vplyvov z
hladiska ich vyznamnosti' sa hodnoti vplyv na hominové prostredie ako malo vyznamny, avsak z
hfadiska ochrany jaskyf sa jedna o negativne zasahy, ktoré mézu byt charakterizované ako trvale a
nezvratné (odtazenie jaskyne). Zaroven bude negativne ovplyvnena aj biota jaskyne (najma
bezstavovce), ktora trvalo osidluje podzemné priestory. V Kapitole IV. ,Opatrenia navrhnuté na
prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej Ginnosti na Zivotné
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prostredie a zdravie" v podkapitole 2. Technické opatrenia a podkapitole 4. Organizaéné a
prevadzkove opatrenia nie je zakomponované- opatrenie, ktoré je potrebné vykonat pri objave
podzemnych krasovych dutin (napr. pri razeni tunela). V pripade objavu jaskyne je potrebné prace
zastavit a vykonat odbomny speleclogicky prieskum (zmapovanie celého rozsahu podzemnych
dutin).

Lesy Slovenskej republiky, 8.p. , OZ Roziava (list zo diia 20.11.2009, &.j. 2462/130-2009)
Vzhladom na celkové postdenie oboch variant, $tatha organizacia lesného hospodarstva sa
priklafa K fiaiovo-ruZzovej variante s uprednostnenim horskym prechodom Soro$kou tunelom.
Vplyv na lesné hospodarstve je u obidvoch variant minimainy. Vplyv na vodné toky v sprave
SOLH nie je. Ochranu lesnych pozemkov upravuje zakon &: 326/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

Stanoviskd obcanov, obéianskych iniciativ, mimovladnych organizacii
a podnikatefskych subjektov

Ing. Pavol Michaliko a MUDr, Eva Michélkova, Slavec 142 049 51 Bizotin
Gabriel Beer, Paterova 56, 048 01 RoZriava, zo dria 21.11.2009

Vec: Stanovisko k vystavbe novej rychlostnej komunikacie na k.u. Slavec

Piénovanou vystavbou rychlostnej komunikécie sme bezprostredne dotknuté osoby. Naa usadiost je
sittiovana mimo obec Slavec a vystavbou ktorsjkolvek z planovanych variant su dotknuté nase
viastnicke a uZjvatelské prava.

Ziadame:

1. Zabezpedit napajenie usadlosti na Statnu cestny siet” napojenie na existujticu §tatnu cestu, alebo
rychlostnt komunikaciu. Vystavbou rychiostnej komunikécie nam Uplne zamedzite pristup k
usadlosti po byvalej Statnej ceste RoZriava - Ple$i vec, t. ¢. miestna cesta pod p.¢. 500/3,
Predmetnt pristupovi cestu udrZujeme v zjazdnom stave v dizke cca 2 km na viasiné nékiady.
TaktieZ pocas vystavby by sme boli radi, aby nebol znemozZneny pristup k nasmu pozemku ani
nijako poskodené doteraj$ia pristupova cesta.

2. Vystavbou rychlostnej komunikacie zaberiete dast parcely ¢, 362/2 - oma pdda, kiorej sme
viastnikmi. Planovand cesta rozdeli tenfo pozemok, ¢im nédm staZite jeho vyuZivanie a
znemoznite pristup ku zvy$nej &asti. Ziadame o néhradnti parcelu v bezprostrednom susedstve
nasej usadiosti s tou istou vymerou a bonitou pddy. S vykipenim a vyviastnenim podia platnej
legislativy nesuhlasime.

3.V usadlosti Hamor méa rod. Michélkova trvaly pobyt - rodinny dom pod stpis. ¢ 142,
Bezprostredna blizkost rychlostnej komunikacie natrvalo zniZi kvalitu nésho Zivota. Ziadame o
vystavbu vhodnej protihlukovej bariéry.

Jan Pisko s manZelkou, Slavec 137, posta Plesivec, zo dfia 23.11.2009

Hore uvedeny Pisko Jan s manZelkou mame k predmetnej sprave nasledovné pripomienkovanie a

podmienKky:

1. Sacasny stav:

a) 50 rokov obyvame byvalt hajenku v Gombaseku, ako byvajici vedici Lesnej sprévy, ktoré je
sticastou obce Slavec. Uvedené nehnutelnasti boli odkipens, ako prebytoény majetok Statnych
lesov SR, zavod RoZfiava. Jedna sa o samotu s komplexnym vybavenim na obyvanie rodiny
lesnika. Toto som sdstavne vyuZival na byvanie, chov hospodarskych zvierat. Vielarenie,
pestovarie vinica, ovocnych stromov a zeleniny bol som nezévisly a sebestaény.

b) UZ doteraz moje byvanie je Ciastoche obmedzené prevadzkou Zelezni¢nej trate a cestnej
komunikacie I/560 E 571 a to hlukom, vibréciami a svetelnym efektom vozidiel,

2 Pripomienky k navrhovanému rieSeniu RC - R2:

a Navrhované rieenie cestnej dopravy komunikaciou R2 z nasho pohladu by prinieslo pre nés

upineé obmedzenie a zhorSenie uZ aj tak nevhodnych vplyvov & z hladiska zdravotno-
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psychologického. Uvadzame to z dbvodu, Ze spolu s manZelkou sme v pokroCilom veku a
manZelka po dihodobej lie€be vo vaznom zdravotnom stave.

b) Z dbvodu uvedenych v predchadzajiacom bode sme rozhodnuti s rodinou / deti, vnuci/ postavit’
dom, v ktorom by mohol byvaf niektory ¢len rodiny a postarat’ sa 0 nas v budicnosti. Tato
stavba / dom / by sa este viac pribliZila k planovanej komunikacii R2.

c) Aj pri vybudovani protihiukovej clony dbjde k nasmu dalSiemu vaZnemu obmedzeniu a k
zvySeniu negativnych javov, majicich vplyv na normalne Zitie. Jedna sa o :

- zhorSenie ovzduSia a bariér / véelstvo /

- zvySenie emisii / pestovanie plodin vSeobecne /

- vibracie

- nebezpecie zamorovania pitnej vody, ktort v stucasnosti vyuZivame z viastneho zdroja / hlavne
pripadné havarie a podobne /

- dhodobejsie obmedzovanie pocas vystavby projektovanych prac.

d) Vplyvom realizacie predmetnej komunikacie dbjde k podstatnému zniZeniu respektive
nepredajnosti nasho majetku a v pripade , Ze by sme sa rozhodli tenfo / v bode ,c'7 z uvedenych
dovodov odpredat, Takto by mohlo déjst’ k podstatnej financnej ujme pripadne aZ strate nasich
celoZivotnych uspor a vynaloZenej prace.

3. Navrhované podmienky: '

Na zéklade skér uvedenych skutocnosti, navrhujeme dve mozZnosti,

a) NaSe nehnutelnosti odkipit za trhovo dohodnuté ceny podia znaleckych posudkov
nezavislého znalca / vzéjomne odsuhlaseného /. Podotykame, Ze v pripade pozemkov frvame
na tom, Ze podfa bou 2b) sa jedna o stavebné pozemky.

b} Situdciu nesit nahradou za postaveny obytny dom s prisluSenstvom, kioré bude upravené v
hodnote stavajicich nehnutefnosti. Navrhujeme v intravildne mesta RoZriava.

4. Zaver:

a) V pripade, Ze ddjde k napineniu jednej nami navrhovanych a schvalenych podmienok, bude
podla nas vystavba protihlukovej clony bezpredmetnd, ¢im dbjde k zniZeniu nakladov na
stavbu R2.

b)  Nami navrhované majetko-pravne vysporiadanie trvame definitivne vyriesit a zrealizovat'v
predstihu. Najneskor do zaCatia stavebnych prac v predmetnom néas sa tykajucom (seku
stavby.

Vyhodnotenie stanovisk

Zaslané stanoviska mozno rozdelit do piatich skupin:

= sOhlasné stanoviska, ktorych pripomienky uz boli akceptované pri pripomienkovani
Zameru a v procese posudzovania uz boli zapracované a hodnotené v Sprave o
hodnoteni, resp. boli znovu v stanoviskach pripomenuté,

= suhlasné stanoviska s pripomienkami, ktorych ciefom bolo pozitivne prispiet k
navrhovanym rie$eniam, su realne a budd zapraccvané do opatreni na odstranenie,
kompenzovanie, eliminaciu alebo minimalizaciu vplyvov vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie v Zavereénom stanovisku a dalSich stuprioch
projektovej pripravy,

= slihlasné stanoviska, v ktorych ob&ania poZaduju spinit ich poziadavky,

= stanoviska, ktoré odpori¢aju dopracovanie Spravy o hodnoteni vzhladom na jej
neuplnost v niektorych bodoch rozsahu hodnotenia,

= a stanoviska, ktoré boli vSeobecného charakteru.

Prevazna vicsina vznesenych pripomienok v doruéenych sdhlasnych stanoviskach bola
opodstatnena, je realizovatelna a prispela k rieSeniu opatreni na eliminaciu, resp.
minimalizaciu vplyvov vystavby a prevadzky rychlostnej cesty na Zivotné prostredie a su
zapracované do navrhu opatreni. V suhlasnych stanoviskach bol preferovany prevaine
kombinovany fialovo-ruzovy variant.
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5. Vypracovanie odborného posudku podfa § 36 zakona
Odborny posudok vypracovala podla § 36 ods. 4, 6 a 7 zakona fa. GEOCONSULT, spol.

s r.o., Miletifova 21, 820 05 Bratislava, zapisand v zozname ako odborne spdsobila
pravnicka osoba pod &islom 32/01-OPV-PO, vo februari 2010.
Podklady
Pre Ugely spracovania posudku boli poskytnuté nasledovné podklady:

1. Sprava o hodnoteni vplyvov &innosti ,R2 Gombasek - Véelare®.

2. Technicka Studia ,Rychlostna cesta R2 Gombasek - Véelare®.

3. Rozsah hodnotenia pre spravu o hodnoteni ,Rychlostna cesta R2 Gombasek -
Velare®.” zo difa 21.1.2009
Stanoviska ku sprave o hodnoteni:
Zaznamy z verejnych prerokovani spravy o hodnoteni :
Stanoviska ob¢anov, ob&ianskych iniciativ, mimovladnych organizacii a podnikatelov
Pri vypracovani posudku boli dalej vyuZité viastné poznatky z riegeného Gzemia,
podklady ziskané MDPT SR, NDS a.s., SSC, viadne uznesenia, dokumenty KURS
2001, VUC Kosického kraja, atd., ako aj poznatky z procesov posudzovania vplyvov
liniovych stavieb na Zivotné prostredie na Slovensku a ustanovenia zakona &.
24/2006 Z. z.

8. Vlastnych zistovani, obhliadky miesta realizacie ¢innosti
Posudkar tplnost’ spravy hodnotil z troch hladisk:
a) naplnenie cbsahu osnovy uréenej zakonom
b) spinenie rozsahu hodnotenia uréeného Ministerstvom Zivotného prostredia SR
¢) Uplnost spravy o hodnoteni — komplexné hodnotenie
Vyhodnotenie variantov navrhovanej éinnosti a ndvrh optimalného variantu
Spracovatelia Spravy pouzili pre porovnanie variantov navrhovanej c&innosti metédu
kvalitativneho porovnania variantov, ktora zmozZnych metéd asi najlepsie vystihuje
porovnanie jednotlivych vplyvov atym umoZiiuje optimalny vyber variantu navrhovanej
ginnosti. )
Tvorba suboru kritérii a uréenie ich déleZitosti na vyber optimalneho variantu je spracovana
velmi prehladne, spracovatelia vhodne definovali jednotiivé kritéria a nasledne vykonali
porovnanie variantov v jednotlivych kritériach. Samozrejme je mozZné s niektorymi
porovnaniami polemizovat, av8ak vzasade bolo stanovenie porovnanie urobené vefmi
precizne a dobre. Vyber optimaineho variantu alebo stanovenie poradia vhodnosti pre
posudzované varianty aj tato ¢ast je spracovana na dobrej odbornej Grovni a vysledky st v
zasade stanovené pomerne spravne. TakZe moZno pokiadat vysledky za relevantné
skutoCnosti. Zdévodnenie navrhu optiméineho variantu je mo2né pokladat za spravne, ale
absentuje tu porovnanie s nulovym variantom.
Navrh monitoringu a poprojektovej analyzy
Kapitola je spracovand v intenciach identifikovanych vplyvov, ale bol opomenuty monitoring
na biotu, vSetky ostatné problémové oblasti, ktorym je potrebné venovat zvysent pozornost,
boli popisané. Kapitola je spracovana v intenciach identifikovanych vplyvov, ale nevystihuje
vietky problémové oblasti, ktorym je potrebné venovat zvySenl pozornost. Treba ich
doplnit o nasleduju oblasti:

» sledovanie vplyvov na horninové prostredie zamerané najma na stabilitu horninového

. prostredia poCas vystavby v zmysle odporugeni inZinierskogeologického prieskumu,
ktory je potrebné v ramci daldej pripravy ddsiedne zrealizovat'.

Nedostatky a neurcitosti v poznani, ktoré sa vyskytii pri vypracovani spravy
V tejto Casti spravy su jednoznacéne definované nedostatky a neuréitosti pri hodnoteni ako a
troveft vstupnych informécii jednotlivych podkladov pre ¢o najpresnejdie uréenie vplyvov.
Vzhladom na kvalitu rozpracovania projektovej dokumentacie, ako aj vzhladom na charakter
uzemia, moZno Grovef vstupnych informacii hodnotit ako vysoku. Urgité nedostatky, ktoré
vstupovali do hodnotenia vplyvov na obyvatelstvo vyplyvali z Grovne prognézy dopravnych
intenzit a prerozdelenia dopravy. Miera vplyvu hluku na zdravotny stav obyvatelstva podas
prevadzky rychlostnej cesty je dana presnostou vypoétu a zodpoveda mierke 1:10 000.
Doplnenie uvedenych informacii ma iba upresujuci charakter a v Ziadnom pripade nemdze
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ovplyvnit zavery vyplyvajlce zo spravy o hodnoteni.

VSeobecné zrozumitefné zévereéné zhrnutie

Struéne zhrnutie zakladnych informacii o navrhovanej Ginnosti s odporu¢enim variantu
fialovo-ruzového. Chyba popis aspofi najdélezitejsich vplyvov a porovnanie s nultym
variantom.

Konstatuje, Ze osnova pre vypracovanie spravy o hodnoteni vplyvov na ZP ,Rychlostna
cesta R2 Gombasek - Vi&elare* na Zivotné prostredie dana Zakonom bola dodr¥ana.

Sprava umoznuje oboznamenie sa so zadmerom navrhovanej ¢innosti a to v rozsahu
uvedenom v technickej dokumentacii, v rozsahu vlastnych prieskumnych prac a §tadii
a dalSich ziskanych podkladov z réznych relevantnych zdrojov uvedenych v jednotlivych
kapitolach dokumentacie.

Charakteristika navrhovaného rie§enia umoznila komplexne posudit’ oakavané vplyvy na
zZivotneé prostredie. Zaroveri konstatujem, Ze boli hodnotené v8etky problémové oblasti
urcene zdkonom €.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov zneni neskorsich predpisov, ako aj vyplyvajlice zo
stanovisk k Sprave.

Sprava je spracovana na velmi dobrej odbornej Grovni s niektorymi malymi nedostatkami,
ktoré s( spracovatelom spravy vytykané v predchadzajlcej ¢asti. Obsahova kvalita spravy je
v niektorych Castiach struénejSia a vieobecna, ¢o véak vébec neovplyvnilo vypovedajlcu
hodnotu dokumentacie. Na zaklade predlozenej Spravy je mozné rozhodnut
o0 uskutognite'nosti navrhovanej &innosti s potrebnymi podmienkami.

Na zaver tejto ¢asti posudku moZno uviest nasledovné:

» po formalnej stranke sprava spifia osnovu zakona &. 24/2006 Z. z.

* po odbornej stranke sa vsprave vyskytujG malé nedostatky, ktoré si uvedené
v predchadzajucej tasti posudku.

Rozsah hodnotenia bol v plnom rozsahu naplneny, pri¢om niektoré poZiadavky nie si
vyCerpavajico zhodnotené a to vzhladom na &asovli nedostatoCnost, pripadne chybajlce
podklady a informacie o navrhovanej &innosti. Tieto budd musiet byt doplnené v dalsich
stuprfioch projektovej dokumentacie.

Po dokladnom prestudovani spravy mozno konstatovat, ze je moZné spravu povaZovat za
dokumentaciu, na zaklade ktorej sa da rozhodnif o navrhovanej &innosti za predpokladu
zapracovania pripomienok uvedenych v zaverednom stanovisku v d'alsom stupni projektovej
pripravy (DUR), &o uvadzame v dalSej Easti tohto posudku.

Z priebehu posudzovania vyplynulo, 2e v porovnani s nultym variantom predstavuje
navrhovana ¢&innost optimaine riedenie z hiadiska vplyvov na Zivotné prostredie aje
z hladiska celospologenského GZitku potrebné a verejnostou otakavané.

PredloZzena spréva o hodnoteni je v posudku hodnotena kladne, je spracovana na velmi
dobrej odbornej Urovni v zdkonom predpisanom rozsahu a $truktire. Sprava o hodnoteni
obsahuje dostatoény suhrn informécii o sti&asnom stave Zivotného prostredia dotknutého
uzemia a dostatoéné zhodnotenie vplyvov navrhovanej innosti, ktorych rozsah zodpoveda
pociatocnej faze projektovej pripravy. Drobné nejasnosti neovplyvnili celkové hodnotenie,
Autori posudku odportéaji realizovat variant fialovo-ruZovy stym Ze v dalsej etape
projektovej pripravy je potrebné rozpracovat nejasnosti a zohladnit opatrenia zahrnuté
v kapitole VI. bod 3. tohto zdveredného stanoviska a realizovat poprojektovy monitoring
vybranych zloZiek zivotného prostredia.

V zavere posudku s zhodnotené véetky doslé stanoviskd od dotknutych subjektov
a zaznamy z verejnych prerokovani. Ziadne stanovisko nebolo zamietave. Pripomienky zo
stanovisk a zaznamov su zapracované v navrhu cpatreni.



MozZno tiez konStatovat, Ze dotknuté obce vo svojich stanoviskach vyjadrili  stihlasné
stanoviska s navrhovanou ¢innost'ou s preferenciou fialovo-ruZzového variantu.

Na verejnom prerokovani obyvatelia nemali zasadné vyhrady k vystavbe rychlostnej cesty za
podmienky, Ze sa budl realizovat opatrenia na minimalizaciu a eliminaciu nepriaznivych
vplyvov, ako i nahradu za pozemky resp. stavby.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Vplyvy na obyvatelstvo

Vplyvy poéas vystavby

Obdobie vystavby je spojené s do€asnym nepriaznivym vplyvom na pohodu a kvalitu Zivota v
dotknutych sidlach, v suvislosti so stavebnym ruchom a obmedzovanim dopravy. Vplyvy
vystavby rychlostnej cesty na obyvatelstvo sa prejavuji zvySenym hlukom v dosledku
prejazdov nakladnych vozidiel a stavebnych mechanizmov, tvorbou emisii (hlavne
prasnostou). Vplyv je zmiernitelny vhodnou organizaciou stavebnej g&innosti, vylugenim
stavebnej dopravy zo sidiel a kompenzanymi opatreniami. Uréujlicim momentom pre
zmiernenie vplyvov je stanovenie podmienok vystavby v dokumentacii pre stavebné
povolenie.

Vyhodou rychlostnej cestnej stavby je, Ze sa bude realizovat prakticky vyluéne mimo
zastavaného Uzemia miest a obci. Uréitym nedostatkom su pristupy na stavenisko, ktoré nie
mozné zabezpelit bez vyuZitia existujlcich ciest Ako pristupové komunikacie k stavbe budd
vyuzité aj jestvujuce cesty a miestne komunikacie. V8etky pristupové cesty budu v priebehu
dalich stupriov projektovej pripravy apred zahajenim prac prerckované s prislusnymi
organmi a s vybranym dodavatelom stavby. V zaujme minimalizacie vplyvov vystavby na
okolie bude v ramci pripravy organizacie vystavby potrebné zabezpedit, aby bolo mozné &o
v najkratsom termine pre presun hmét vyuzivat plochu buducej komunikacie.

Z hiadiska vplyvov vystavby rychlostnej cesty na obyvatelstvo mozno obidva hodnotené
varianty vzhladom na identickd polohu krizovatiek a spdsob napojenie pristupovych
komunikacii za rovnocenné. Urcité rozdiely existuju v suvislosti s polohou variantov pri
obciach Brzotin, kde sa vplyvy vystavby intenzivnejsie prejavia v pripade fialovo-ruZového
variantu a naopak v Krasnohorskom Podhradi, kde su vplyvy vystavby intenzivnejdie pri
modrom variante.

Zmiernenie negativnych vplyvov po€as vystavby rychlostnej cesty na Zivotné prostredie sa
dosiahne predov§etkym dodrZiavanim poZadovanej technologickej discipiiny pri jednotlivych
stavebnych pracach, pri Udrzbe mechanizmov, dodrZiavanim hranic trvalého a do&asného
zaberu stavby, realizdciou docasnych oploteni vo vytypovanych Gsekoch staveniska,
v€asnym a zmyslupinym presunom hmot a materidlov (bez zbyto&nych medziskladok),
organizaciou dopravy s minimalizaciou prejazdov dotknutymi obcami, istenim mechanizmov
pred vyjazdom zo staveniska na prilahlé cesty, nepretrZitym udrZovanim pouzivanych ciest
(Cistenim, pripadne kropenim za G&elom zniZenia prasnosti). V priebehu vystavby bude
potrebna Uzka spolupraca vSetkych realizatorov stavby (objednavatefa, zhotovitela i
projektanta) so zastupcami dotknutych miest a obci. E$te v predstihu bude nevyhnutné
zabezpecit majetkopravne vysporiadanie k nehnutelnostiam na Gzem/ celej stavby.

Pocet dotknutych obyvatelov
Kvantifikovat' podet dotknutych obyvatelov je v pripade rychlostnej cesty, ktorda ma

nadregionalny vyznam, obtiaZne, pretoZze posudzovana c&innost ovplyvAuje v Sirich
suvislostiach aj obyvatelov mimo dotknutého Uzemia. Predpokladany podet bezprostredne
ovplyvnenych obyvatelov v dotknutych obciach je zrejmy =z demografickych udajov
uvedenych v predchadzajucej cCasti spravy. Bezprostredne dotknutych v hraniciach
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ochranného pasma rychlostnej cesty, kiora je vymedzena zvislymi plochami vedenymi po
oboch stranach vo vzdialenosti 100 m, po&as vystavby, je u:

» Fialovo-ruzového variantu v Brzotine 37 a v Slavci 4 obyv.

e Maoadrého variantu v Brzotine 32 a v Slavci 4 obyv.

Pritom si je treba uvedomit, Ze obyvatelia Brzotina su ovplyvneni aj teraz suéasnou
dopravou na ceste 1/50.

Bezprostredne priamo budu po vystavbe rychlostnej cesty aj dotknuti obyvatelia obce
Brzotina, Krasnohorského Podhradia, Jablonova nad Turfiou a Hrhov ato pozitivhe
v pripade oboch variantov, pretoze s(i¢asna doprava vedtca cez obce bude prerozdelena
a to presmerovanim hlavne tranzitnej dopravy na kapacitni komunikaciu, &im sa vyrazne
znizi pocet vozidiel pohybujlcich sa cez uvedené obce. V pripade nerealizovania rychlostnej
cesty sa bude nepriaznivy suéasny stav vtychto obciach so zvySujlucou sa intenzitou
dopravy len zhorsovat.

Vplyvy pocas prevadzky
Negativne vplyvy cbdobia prevadzky sa viaZu predovsetkym na kontakt dopravnej trasy s

obyvanym Uzemim. Dopravné trasy pdsobia na obyvatelstvo v ich ckoli vo vSeobecnosti
tymito nepriaznivymi faktormi:

¢ znedistenim ovzdusia

e hlukom

¢ bariérovym vplyvom

¢ rizikom dopravnych nehéd.

Vyznamnost uvedenych vplyvov suvisi so spésobom vedenia trasy rychlostnej cesty a
intenzitou dopravy. Je prirodzené, Ze vedenie trasy sidlom vyvolava neporovnatelne vaésie
vplyvy, ako vedenie trasy obchvaiom. V nasom pripade je rychlostna cesta vedena mimo
obci a v miestach kde su prekroceneé limitné hodnoty hluku su tieto eliminované
protihlukovymi bariérami.

Specifickou je otazka psychologickych vplyvov; na psychiku obyvatelov méZe napr.
nepriaznivo pdsobit osadenie nového prvku v krajine. Posudzovanie tychio vplyvov je velmi
obtiazne, nakolko kazdy jedinec vnima tieto vplyvy individualne.

Pozitivnhe vplyvy - v oblasti socialnych a ekonomickych ddsledkov a suvislosti previada
taktiez pozitivna stranka vystavby rychlostnej cesty, ktora suvisi s moznostami rozvoja
hodnoteného Uzemia zabezpefenim jeho dopravnej obsluhy a v dbsledku skvalithenia
dopravy.

Zdravotne rizika

Zdravotné rizika slvisia priamo predovSetkym s hygienou prostredia, ktoré je
charakterizované v pripade dopravnej stavby zvySenou hlu¢nostou, vibraciami a produkciou
emisii, taktiez nepriamo aj s bezpecnost'ou cestnej premavky.

Hiuk

Podia hlukove] studie k prekroeniu hygienickych limitov od dopravy na posudzovanej
rychiostnej ceste dojde a ztoho ddvodu si navrhnuté technické opatrenia zabezpedujuce
obyvatelstvo proti Géinkom hluku vo forme protihlukovych bariér. lde o nasledovné
protihlukové clony:

Protihlukové clony — modry variant

R Lokalizacia voéi R2 Charakteristiky clony
Oznacenie — v - Poznamka
clony obec poloha Stanicenie Dizka Vyska Plocpa
[km] fm] [m] fm’]
Modry variant
PC M1 Slavec vliavo 0,00-040 400 5 2000 IBV £.p.137
PC M2 Brzotin vlavo 5,50 -8,00 2500 4,50 11250 nova [BY
PC M3 Jablonov vlavo 23,15-23,69 540 3,0 1620 Clona na
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nad maostnom
Turfiou ohjekte ponad
11/050163
Suma 3 440 14 870

Protihlukové clony - fialovo-ruzovy variant

Oznaéenie Lokalizacia voéi R2 Charakteristiky clony o ik
clony obec | poloha | Stanicenie [ Dizka T VySka [ Plocha oznamka
[km] fm] [m] [m]
Modry variant
PC M1 Slavec .| viavo 0,00 - 0,40 400 5 2000 1BV &.p.137
PC M2 Brzotin vlavo 5,40 -8,00 2600 5,0 13000 nova IBV
Jablonov 2158 - Clona na mostnom
PC M3 nad vliavo 22’ 12 540 3,0 1620 objekte ponad
Turfou ' 111050163
Suma 3 540 16 620

Podla vysledkov imisnej studie k prekrodeniu limitného znedistenia ovzdusia neddjde ani
v jednom z posudzovanych variantov a dokonca ani pri nulovom variante.

Zdravotné rizika pre miestne obyvatelstvo viak budu pdscbit najméd potas vystavby, tieto
budu len dodasné ale vhodnou organizaciou vystavby, umiestnenim stavebnych dvorov
a pristupovych ciest budu minimalizované,

Vibracie

Podfa skisenosti z vystavby a prevadzky ciest a dialnic, vibracie nepredstavuji z hladiska
zdravotnych rizik vyznamny faktor. Pri fomto tvrdeni sa opierame o vysledky monitoringu
vibracii realizovaného na niektorych usekoch dialnic, napr. dialnice D1 v Bratislave, v (seku
Mierova - Senecka, krizujuceho obytnu zénu (Enviconsult, 1999-2004). Tente vplyv mozno
vzhladom na jeho vzdialenost vedenia trasy od obytnej zastavby zanedbat.

Dopravna nehodovost

Medzi ciele vystavby posudzovanej komunikacie je potrebné zaradit i zlepSenie dopravno-
bezpeénostnej situacie, ktora v danom pripade suvisi s odklonenim dopravy mimo intravilan
sidiel, kde je vysokym rizikem dopravnej nehodovosti peSia doprava. Pri hodnoteni
prevadzkovania novej rychlostnej cesty z hladiska dopravnej nehodovosti vychadzame z
predpokiadu, Ze stiahnutie automobilovej dopravy z ciest zo zastavanych ¢asti sidiel na novu
komunikaciu je kladnym faktorom. V zjednoduSenom postupe je mozné olakavat, ze
zniZenie intenzity automobilovej dopravy v zastavanej Casti obce vytvori podmienky pre
bezpetnejsSiu automobilovy a pesiu premavku. Z tohto pohladu je smerodajnym kritériom
podiel zostatkovej dopravy na pdvodnej komunikacii.

Vplyvy na kvalitu a pohodu Zivota
Pod naruSenim pohody a kvality Zivota obyvatelstva rozumieme predovsetkym negativne

ovplyvnenie zakladnych faktorov zivotného prostredia obyvatefov obci (kvalita byvania,
kvalita zakladnych prvkov prostredia - najmd ovzdu$ia, vody a hygieny prostredia,
subjektivne faktory vnimania okolitého prostredia). Je samozrejmé, Zze poéas priamych
stavebnych prac na vystavbe rychlostnej ceste sa doviedajSi zauzivany spbsob Zivota
a kvalita Zivotného prostredia zmenia, pri€om tieto zmeny maju prevaine negativny
charakter, su v8ak docasné. Za ovplyvnenie faktorov pohody a kvality Zivota mozZno
povaZzovat priame a nepriame ddsledky stavebne] ginnosti spojengj s vystavbou rychlostnej
cesty a realizaciou vyvolanych investicii napr.:

e zvySenie intenzity nakladnej dopravy s dosledkami zvySenia hluku, prasnosti a celkového

ruchu najma v okoli stavebnych dvorov a vaésich stavebnych objektov,
* narusenie dihoroéne vnimanej percepcie krajiny (nové technické prvky v krajine).
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Po sprevadzkovani stavby sa v8ak okamZite prejavia prinosy posudzovanej €innosti pre
obyvatelov Brzotina a Krasnohorského Podhradia prerozdelenim sucasnej dopravy na ceste
1/50, ku ktorej dojde v dosledku zadatia pouzivania nového, predmetného Useku rychiostnej
cesty. Znizenim dopravného zatazenia sa zvysi kvalita a pohoda Zivota najma obyvatefov
v blizkosti cesty 1/50 a to znizenim hluku, vibracii a emisii, zvy8i sa bezpednost premavky
a riziko nehodovosti. V dosledku uvedenej pozitivnej zmeny déjde aj k poklesu spotreby
pohonnych hmét a prevadzkovych nakiadov uzivatelfov predmetného Useku rychlostnej
cesty.

Socialno-ekonomické vplyvy

Sacialno-ekonomické uginky posudzovanej éinnosti sa prejavia na dopravnych parametroch
prerozdelenim dopravy po zacéati uZivania nového stavebného diela, ale tiez na pévodne;j
gasti dotknutej cestnej siete, a to dosahovanim vys8ej jazdnej rychlosti, cestovnej rychlosti
a bezpetnosti uzivatelov a zniZzenim negativnych G&inkov na dotknutych obyvatelov, ako
désledok vyssej kvality nového stavebného diela oproti zhorSujicemu sa sudasnému stavu.
Ekonomické efekty sa prejavia predovsetkym u findlnych zakaznikov predmetného dseku
rychlostnej cesty, poklesom ich nakladov spojenych s prepravou tovaru aostb, resp.
s prevadzkovanim ich vozidiel. Socialne efekiy sa prejavia u uzivatelov ciest zvySenim ich
bezpetnosti a u obyvatefov okolia cesty I/50 zniZzenim negativhych G€inkov na ich Zivotné
prostredie.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy, a
geomorfologické pomery.

Medzi priame anepriame vplyvy navrhovanej &innosti na horninové prostredie a relief

mbzZeme v pripade oboch navrhovanych variantov zaradit’

e zasah do horninového prostredia a reliéfu zemnym telesom rychlostnej cesty ako priamy
vplyv.

¢ mozné znegistenie horninového prostredia ako nepriamy vplyv.

Priame zasahy do horninového prostredia a reliéfu reprezentované najma hlbokymi zarezmi,
portalmi tunelov, samotnymi tunelmi, nemenej aj vysokymi nasypmi a mostnymi objektmi
mdzeme charakterizovat ako trvaly, nezvratny a dlhodoby vplyv. Uvedené vplyvy su
hodnotené ako vyznamné v oboch variantoch. Medzi najvyznamnejsi vplyv na horninové
prostredie mozno povazovat razenie tunela Soroska, pri¢om najkritickejSim Gsekom bude
prechod tunelovej riry cez véapencovo-dolomiticky komplex, kde moZno ocakavat
skrasovatenie hornin a vyskyt podzemnych priestorov (jaskyne) viazanych na systém blizkej
Hrusovskej jaskyne, ktorej jaskynné priestory boli obnazené pofas razenia zelezniéného
tunela Soro$ka. Podzemné priestory boli pocas stavebnych prac na Zelezniénom tuneli
sanované (zaplombované beténom). Tieto predstavuji riziko nielen z hladiska vplyvu na
horninové prostredie, ale aj riziko geotechnické z pohfadu stability diela. Na zaklade
stuéasnych poznatkov nie je moZné presne definovat, v ktorom Useku porovnavanych
variantov sa mdzu nachadzat podzemné krasové utvary, to musi objasnit podrobny
inzinierskogeologicky prieskum. Podla regionalnych geologickych podkiadov bude dizka
usekov tunela Soroska v obidvoch variantoch razenych v komplexe vapencovo-dolomitickych
hornin priblizne rovnaka ato orientatne okolo 2000 m. Pritomnost skrasovatenych
kavernéznych a silne priepustnych karbonatickych hornin (tunel) a priepustnych zemin
v povrchovych polohach (Strkové sedimenty v udolnej nive Slanej a Turne) nepriamo
podmiefiuje mozné znedistenie horninového prostredia pogas vystavby rychlostnej cesty
a taktiez pocas jej prevadzky pri kolizii vozidiel prepravujicich nebezpeéné latky, éo moZno
charakterizovat ako havarijny stav. V pripade ich aktivizacie by spdsobili trvaly, nezvratny
stav s vyvolanim dal$ich nakladov na potrebnl sanaciu.
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Z priaznivych vplyvov, ktoré vzniknd vystavbou a prevadzkovanim rychlostnej cesty, mozno
spomenut optimalizaciu vedenia trasy komunikacie z hfadiska zasahu do horninového
prostredia areliéfu azamedzenie progresivneho vyvoja stéasnych geodynamickych
procesov vhodnymi technickymi opatreniami.

Vplyv na klimatické pomery

Realizacia stavby nevyvola zmeny prvkov miestnej kiimy, resp. ich zmena vyvolana
realizaciou bude nepreukazna. Zmeny mikroklimy, ktoré bud( vyznamnejie (v désiedku
terennych Uprav a pod.) budi skoér vplyvat na samotné dielo, resp. cinnosti spojené s jeho
prevadzkou. Uvedené nepriaznivé vplyvy klasifikujeme ako nevyznamné, charakter miestnej
klimy sa zmeni len tesne pozdiZ linie rychlostnej cesty v priemere o 1 az 3 %.
Predpokladané vplyv na miestnu klimu mozno hodnotit pre oba varianty ako minimalne.

Vplyvy na ovzdusie

V etape vystavby sa olakava zvySenie mnoZstva exhalatov a prachu v ovzdusi, najma z
nakladnej dopravy az tazkych stavebnych mechanizmov. Tento vplyv je dodasny a
obmedzeny na obdobie vystavby.

V etape prevadzky by mali podfa vypoctov Imisnej $tudie mnoZstva Skodiivin, ktoré
vyprodukuje doprava napriek orografickym podmienkam vplyv rychlostnej cesty na kvalitu jgj
okolia vyhovuje limitnym hodnotdm. Najvy$sie koncentracie CO i NO, neprekrotia 11 %
limitnych hodnét ani pri najnepriaznivejsich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach.
Vyhoda tunelovych variantov je, Ze na trase tunela neznegistuju okolie, ale na druhej strane
v tuneli nahromadené znedistujuce latky vo zvySenej koncentracii unikaju do okolia portalov
tunelov. Z hladiska negativneho dopadu rychlostnej cesty R2 na blizke ckolie rychlostnej
cesty je najpriaznivejsia trasa, v ruZovom variante, ktory vSak predpokiada vybudovame
tunela s dizkou 4 650 m. Beztunelovy oranzovy variant v porovnani s fialovo-ruzpovym
variantom ma sice najnepriaznivejsi dopad na znelistenie ovzdusia okolitych obci, ale
rozdiely nie sU vyrazné, takZe aj oranzovy variant je z hfadiska vplyvu na kvalitu ovzdusia
vyhovujaci.

Podla vysledkov imisnej Studie mdZeme konstatovat, Ze po uvedeni stavby do prevadzky
neddjde k prekroéeniu maximalnych pripustnych koncentracii $kodlivych latok od dopravy v
jej okoli. Pozitivny vplyv na tuto skutocnost ma a poloha posudzovanych variantov, ktoré
prechadzaju mimo zastavané Uzemie obci. Hodnoty imisii z oboch variantov predstavuiju
hodnoty hlboko pod hodnotami limitného znecistenia ovzdusia, a preto vplyvy poéas
prevadzky mozno pokladat za minimalne a prakticky bezvyznamné.

Vplyvy na vodné pomery

Vplyvy na povrchovu vodu
Vplyvy na povrchové vody reprezentuji ohrozenie najma kvality povrchovych véd len podas

vystavby mostnych objektov vzhladom na krizovanie povrchovych tokov, pri¢om niektoré
z nich patria aj k vodohospodarsky vyznamnym tokom. V nasledujlcej tabulke uvadzame
prehlad dotknutych povrchovych tokov a vodnych pléch vtrase rychlostnej cesty podfa
jednotlivych variantov.

Povrchovy tok/vodna plocha Stanicenie v km Stanicenie v km variant

variant modry ruzovo-fialovy

Slana 1,6; 3,7, 6,1-6,3 16; 376,369
Egressky potok 59 5,9
Hanacky potok 10,6 10,9
Majstrovsky potok 11,3 11,3
Krasnohorsky potok 13,9 13,6
Cremogna 17,0 15,5

Hrhovské rybniky 30,0-31,0 28,3-28.3
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Pogas prevadzky, mimo havarijnych situdcii, ovplyvnenie rezimu a kvality povrchovych vod
nepredpokladame. Povrchové vody stekajlice zvozovky budl zachytdavané cestnou
kanalizaciou a pred vyustenim do recipientu budi predistované cez odluéovae ropnych
latok. na hodnotu 0,1 mg RL/I.

Vplyvy na podzemnu vodu
Vedenie oboch variantov (fialovo- ruiovy— zapadnejsieho a modrého — vychodnejsieho) je vo

velkej miere identické a li$i sa najma v Useku medzi Jovicami a Jablonovom nad Turfiou,
kedy si uvaZované dva spdsoby prekonania priesmyku Soroska cestnym tunelom. Usek
medzi Gombasekom a Jovicami je z hladiska vplyvu na rezim povrchovych a podzemnych
vod nevyznamny, resp. na rovnakej trovni ako je sucasny stav komunikacie. Podobne je
tomu na Useku medzi Hru$ovom a V¢elarmi, teda po vyusteni tunela na vychodnej strane.
V oboch spominanych tsekoch (Gombasek — Jovice a HruSov — VEelare) je trasa vedena
kvartérnymi fluvidlnymi a proluvidlnymi sedimentmi vodnych tokov, resp. fluvialnymi
sedimentmi rieénych terds a svahovych sedimentov. Ani vich podloZi sa nenachadzaju
vyznamnej$ie akumulacie podzemnych vod. Z uvedeného dbvodu vplyvy na podzemné vody
mimo tunelovych (sekov ato v oblasti RoZnavskej kotliny a dotknutej casti Turnianskej
kotliny predstavuju v etape vystavby ohrozenie kvality a reZimu podzemnej vody len pri
zemnych pracach a zakladani mostov, ktoré budll zasahovat do kolektora podzemnych vod
— fluvidlnych Strkopieskovych vrstiev. V etape prevadzky vplyv na podzemné vody v tomto
Gzemi mimo havarijnych situacii nepredpokladame. Problémovym sa preto javi Usek Jovice —
Hru$ov, kde trasa rychlostnej komunikacie pretne tunelom mezozoické horniny Slovenskeho
Krasu, naleziace jednak slabo priepustnému spodnému triasu a jednak — vo svojej stredne;j
¢asti — strednotriasové vapence, vo vSeobecnosti horniny bohaté na mnoZstva podzemnych
vdd. Na severnom leme vystupuju spodnotriasové ¢leny — sinské vrstvy, silickojablonické
vrstvy a bodvasilagské vrstvy charakterizované nizkou priepustnostou — v zapadno-
vychodnom pruhu od okraja RoZhavskej kotliny az zhruba po Groveri spojnice kot 746
Bukova — 564 Holmanov vrch a dosahuju tak vyskovo aZ urovne vrcholovych hrebefiovych
Sasti (priesmyku Sorosky). Na juznom okraji lemuji Turniansku kotlinu, pricom v oblasti
vyustenia oboch variantov je ich vy$kova uroveh nepravidelne zvinena od cca 250 do 450 m
n. m. Podzemné vody voblasti si sUstredené v strednotriasovych a vrchnotriasovych
vapencoch, pri¢om pri severnejSom okraji karbonatov vystupuju i ramsauské dolomity. V tejto
oblasti buduju tieto strednotriasové karbonaty vyznamné hydrogeologické Struktury Velkej
skaly a Horného vrchu, pricom oblast priesmyku Soroska predstavuje predpokladana oblast
ich hydrogeologického rozvodia.

Najvacsie ovplyvnenie rezimu a spdsobu obehu podzemnych véd moZno teda oakavat pri
prechode tras tunelov popod priesmyk Sorcska. | ked oba varianty prechadzaju aj cez malo
priepustné spodno triasové sUvrstvia {modry variant pravdepodobne zastihne tieto suvrstvia
na vaddej &asti svojej trasy — je dlhéi - v porovnani s ¢ervenym), cba musia pretat
strednotriasové karbonaty a v nich vytvorené vyznamné hydrogeologické Struktury Velkej
skaly a Horného vrchu, na ktoré su viazané vyznamné zdroje podzemnych vod.

V tejto kritickej oblasti sa nachadzaju vodarensky vyuZivané zdroje nad obcou Hrusov —
Evete$, Meze§ a Sv. Anna, nad obcou Jablonov nad Turfiou (Curgd), Hrhov (Velka hlava), a
Lipovnik (Studena studiia). Kazdy z tychto zdrojov mdze byt potencidine — kvantitativne
alebo kvalitativne — ovplyvneny kazdym z navrhovanych variantov trasy tunelov.

Najvy$si stupefi ovplyvnenia mozZno ocakavat pre pramene Evete§ (HruSov) a Studena
studfia (Lipovnik), pritom pre prameri Evete§ mozno ofakavat nahle zmeny kvality i kvantity,
pre pramefi Studena studiia nad obcou Lipovnik iba ovplyvnenie (zvySenie) odtekajuceho
mnoZstva pri pretati hydraulicky otvorenej pukliny tunelovou rurou (pravdepodobnejSie pre
modry variant).

U obidvoch variantov vedenia trasy tunelov (modrého i cerveného) je mozné predpokiadat
kvalitativne i kvantitativne ovplyvnenie aj pramefiov Sv. Anna a Meze§ v HruSove,
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Curgé/Czorgé v Jablonove nad Turfiou, Buzgé, Pod kameriolomom a Pod kaplitkou v
Krasnohorskej Dihej Luke (v poradi pravdepodobnosti ovplyvnenia mnoZstva i kvality
podzemnej vody), pripadne i pramena Velka hlava v Hrhove.

Modry variant (vychodnejsi) vsak s ovela vy$Sou pravdepodobnostou spdsobi pokles

vydatnosti (zrychleny odtok akumulacie podzemnej vody z hydrogeologickej Struktury

spdsobeny drendaznym uéinkom tunela), resp. Uplny zanik mensieho, pre zasobovanie obce

Lipovnik vodarensky vyuZivaného pramefla Studena studha, hoci tente ma pévod

vyuzivanych vod v oblasti spodnotriasovych sinskych vrstiev. Kvalita podzemnych véd tohto

pramena by v8ak mala ostat nezmenena, pretoze je svojou polohou vyscko nad nadmorskou
vyskou trasy tunela.

Pri komplexnom hodnoteni mozZného vplyvu na podzemné vody vtunelovom Useku

navrhovanych variantov mozno konstatovat, ze k ur€itému vplyvu pocas vystavby aj

prevadzky na podzemné vody mdze dojst a to nielen z kvalitativneho, ale aj kvantitativneho
hladiska. Pocas razenia tunela pri Gniku zneéistujlcich latok do zvodneného horninového
prostredia méze ddjst ku kontaminacii podzemnych véd a taktiez drénovanim podzemnych

vdd tunelovou rdrou sa moéZe zmenit rezim podzemnych vdd v danej hydrogeologickej

Struktare, ¢o je uvedené v prilohe hydrogeologického postdenia zaujmového Uzemia.

Pofas prevadzky je prakticky mozZna len kontaminacia podzemnych vod pri nespravnej

prevadzke, resp. pri havarijnych stavoch. Je potrebné vSak navrhnit technické

a prevadzkové opatrenia na eliminaciu, resp. zmiernenie negativnych dopadov na podzemné

vody.

Z kvalitativneho hladiska nepriamym vplyvom na povrchové a podzemné vody

(predpokladané zdroje kontaminacie) mozZu byt aj :

« kontaminacia vdod pofas vystavby - uUniky odpadovych véd z obsiuznych zariadeni
az adrzby mechanizmov, kontaminované zrazkové vody splachnuté z povrchu
prijazdovych ciest na stavenisko, splaskové vody zo zariadeni staveniska a stavebnych
dvorov

* pocas prevadzky mozna kontaminacia vod odpadovymi vodami stekajlcimi z povrchu
vozovky (Cistenie vozovky, posypové soli, nebezpefenstvo kontaminacie pri uniku
znedistujucich latok pri havarii velkoobjemovej prepravy).

Prirodné lieéivé vody
Vzhladom na to, Ze trasa rychlostnej cesty nezasahuje do ochrannych pasiem tychto vod,
vplyvy sa nepredpokladaju.

Vplyvy na pédu

Najvyznamnejsim vplyvom vystavby a prevadzky rychlostnej cesty na podu, je umiestnenie

stavby a z toho plynice dogasné a trvalé zabery pofnchospodarskej a lesnej pédy a tym aj

strata produkénosti Casti podneho fondu. Medzi dalSie pravdepodobné vplyvy vystavby
posudzovanej komunikacie na podny fond mézeme zaradit’

* vplyvy na stabilitu pédy — degradacia fyzikdlno — mechanickych viastnosti pody, v
kombinacii s pristusnymi reliéfovo - klimatickymi podmienkami je mozny vznik a
pdsobenie nepriaznivych procesov — najma erdzie pody

 vplyvy na kvalitu pddy — podia zmien produkénej schopnosti pddy a moznej kontaminacie
pdd v okoli navrhovanych tras.

Uvedené vplyvy sa viaZu prevazne na etapu vystavby a predstavujii hlavne riziko erézie

a odplavenia pody v slvislosti s:

e vyrubmi lesnych porastov a manipulaciou s drevom

¢ budovanim novych pristupovych komunikacii

s pohybom stavebnych mechanizmov

Pohybom stavebnych mechanizmov sa predpoklada tiez mechanické poskodenie péd. Pri

iniciovani erézie a odnose pddy pocas stavebnych prac vSak moéze byt v extrémnych
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pripadoch dany vplyv nevratny. Vplyvy na pody pocas vystavby budu tiez predstavovat
docasné zabery pdd v priestore stavebnych dvorov (pléch zariadenia staveniska).
Prevadzkou rychlostnej cesty sa neocakava vyznamny vplyv na kvalitu pédy. Hlavnym
kvantitativnym kritériom vyjadrujucom vplyv na p6édu je trvaly zaber pofnohospodarskej pody
a lesného pédneho fondu.

Zabery pbdy boli podia spravy o hodnoteni vypoditané orientaéne v technickej studii na
zaklade predpokladaného zaberu zemnym telesom navrhovanych variantov a si uvedene
v nasledovnej tabulke v m?.

Variant PPF LPF Celkom
Fialovo - ruzovy 1107 176 9155 1116 331
modry 1121 267 12 194 1133461

Po presnom zamerani vybraného variantu trasy budu spresnené zabery PPF a LPF. Podfa
vyhodnotenia bonity pddy v zaujmovom Uzemi prevladajl polnohospodarske pédy od 5
stupiia kvality vyssie

Vplyv na faunu, fléru a ich biotopy

Liniové stavby predstavuji pre zachovanie biodiverzity znadné riziko. Ghrozit ju mézu
priamo (vymiznutim druhov v zniéenych alebo degradovanych biotopoch) a nepriamo (napr.
strata potravinovych zdrojov pre niektoré druhy, ich izoldcia a nemoZnost prekonat
vzdialenost medzi prirodnymi biotopmi). Ak su biotopy a populacie v nich Zijuce
fragmentované do malych skupin a prepojenie medzi nimi je naruSené, mdZe byt ich
dihodoba existencia narusena. Malé a izolované populdcie su nachylné k vyhynutiu
vzhladom k pribuzenskému krizeniu. Tento vplyv sa vSak tyka najma liniovych prvkov ako su
diafnice a rychlostné cesty, ktoré v UGzemi vytvaraji tazko prekonatelnu prekazku.
V poslednom obdobi ma vyznamny vplyv na zver aj hluk, ktory je potrebné taktiez definovat
ako nepriaznivy. Pri hodnoteni vplyvu navrhovanej Cinnosti je potrebné brat do uvahy
predpokladané vplyvy priame, nepriame, sekundarne, kumulativne, synergické, kratkodobe,
dotasné, dihodobé a trvalé a vplyvy vyvolané pocas vystavby navrhovanej ¢innosti a pocas
prevadzky navrhovanej €innosti.

Vplyvy pocas vystavby

Priame vplyvy na biotu spoéivaji vo fyzickej likvidacii niektorych ekosystémov (rastlin a
zivodichov) zaberom Uzemia pre teleso rychlostnej cesty a vytvorenim podmienok pre Sirenie
ruderalnych druhov. Vybudovanim novej rychlostnej cesty dochadza k fragmentécii pévodne
celistvych ekosystémov, v ktorych rychlostna cesta vystupuje ako bariéra. Pri stavebnych
pracach dochadza ¢asto k mechanickému poskodzovaniu ekosystémov v okoli stavby.
Okrem toho vystavba méze negativne ovplyvnit funkcie biotopov (napr. znegistenim vodného
toku, zanasanie dna jemnozrnnymi sedimentmi). Pri hodnoteni vyznamnosti vplyvov je
potrebné brat' do (ivahy biotickl vyznamnost Gzemia, ktorym trasa rychlostnej cesty povedie,
plo$ny rozsah priameho zasahu i intenzitu zasahov do prircdného prostredia, slvisiacu s
naroénostou vystavby. Trasa variantov rychlostnej cesty prechadza v km 0,0 — cca km 8,,0
Udolnou nivou rieky Slana, dalej po tunel Sorodka velkoplodnou polnohospodarsky
obrabanou pédou, potom tunelom Soroska anakoniec Gdolnou nivou rieky Slana. Vo
véetkych usekoch déjde k nepriaznivym vplyvy na biotu.

Novy dopravny koridor v krajine bude predstavovaf bariéru v migracii Zzivogichov, nakolko
cely Usek rychlostnej cesty bude oploteny. Bariérovy efekt bude obzvlast vyznamny v Gseku
medzi Soroska po koniec Useku av katastri obce Brzotin pri rybnikoch, kde je potrebne
zabezpedit podchody pre obgjzZivelniky a ekodukty pre vysSiu zver.

Pri razeni tunela mdze ddjst k zasahu do krasovych dutin—jaskyn HruSovskej jaskyne pripadne do
novych este neznamych dutin - jaskyh. Co mozno povaZovat' za vyznamnému negativnemu vplyvu.
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Pomerne vyznamny negativny ucinok bude mat zasah do celistvosti brehovych porastov pri
premosteni riek, ku ktorému dochddza pri oboch variantnych rieseniach. Prejavi sa
likvidaciou porastov v inundacii riek a zasahom do regionalneho biokoridoru vystavbou
mostnych objektov. Stavebna &innost sa v etape vystavby negativne prejavi na vegetacii a
faune (hluk, exhalaty, potencidlna kontaminacia povrchovych vdd ropnymi latkami a
zanasanie dna kalmi)
Z daisich priamych vplyvov je mozné identifikovat napr.:
» Ciastogny zasah do Narodného parku Slovensky kras a tretieho stupfha Uzemnej ochrany
podria zakona NR SR €. 543/2002 Z.z. ( hlavne u modrého variantu),
potencialna moznost narusenia biotopov eurépskeho vyznamu,
pri pripravnych a stavebnych pracach a vplyvom zmien vznik novych rastlinnych
spoloéenstiev a novych biotopov,
riziko $irenia nepévodnych (invaznych) druhov, najma vo vychodnej &asti rie§eného
Uzemia, v ktorej je vyskyt invaznych rastlin zriedkavejsi,
¢ riziko Sirenia ruderalnej vegetacie.
Nepriame vplyvy predstavuji napr.:
+ vplyvy na brehové porasty (najmé v usekoch, kde sa predpoklada vedenie trasy v ich
bezprostrednej blizkosti - Usek Torysy v blizkosti Kosickych Olsian),
e rizika kontaminacie pédy a vody ropnymi latkami (napr. pri havariach stavebnych
mechanizmov).

Vplyvy poéas prevéadzky
Podas prevadzky sa v blizkosti komunikacie prejavia predovietkym vplyvy hluku a exhalatov.

Hluk z dopravy bude mat rusivy vplyv na Zivoéichy hlavne v ¢ase hniezdenia.

Blizke okolie rychlostnej cesty moze byt ovplyvnené exhalatmi a Géinkom posypovych latok.
Kontaminacia asimilaénych organov rastlin v okoli komunikacie sa méze nasledne prejavit v
potravinovom retazci negativnym vplyvom na zdravotny stav a reprodukciu Zivogichov. Tak
ako v pripade vplyvov podas vystavby, tak aj poCas prevadzky navrhovanej &innosti
predpokladame riziko Sirenia nepdvodnych (invaznych) druhov a ruderéinej vegetacie.

Z hladiska porovnania vyznamnosti negativnych dopadov pocas obdobia vystavby a
prevadzky variantov vychadza lepSie fialovo-ruzovy variant, nakolko zasahuje v mengom
rozsahu do Narodného parku Slovensky kras a tretieho stupfia Uzemnej ochrany podfa
zakona NR SR ¢&. 543/2002 Z.z.

Vplyvy na krajinu - Struktiru a vyuzitie krajiny, krajinny obraz

Vystavbou rychlostnej cesty déjde k zasahu do scenérie krajiny, ato predovietkym pri
budovani mohutnych telies krizovatiek a mostov. Minimalizacia negativheho G&inku vedenia
rychlostnej cesty nad terénom bola rieSena optimalizaciou jej nivelety a navrhom mostnych
objektov. Zaglenenie rychlostnej cesty i ostatnych objektov rychlostnej cesty do krajiny bude
spoCivat predovSetkym v realizacii vegetaénych dprav, ktoré budd pinit aj funkeiu
protieréznej ochrany svahov zemného telesa a zmiernenia negativnych vplyvov dopravy na
prirodné aj Zivotné prostredie. Na nasypovych a zarezovych svahoch telesa rychlostnej
cesty, v priestoroch vetiev krizovatiek, ako aj na svahoch preloZiek cestnych komunikacii
v blizkosti rychlostnej cesty, budl rieSené zahustené krikové vysadby a skupinové vysadby
réznych druhov stromov tak, aby vznikla slivisla kompaktna masa zelene s pestrou vyskovou
a farebnou &truktirou. Zaroven v miestach navrhovanych prechodov umozfiujlicim migraciu
zveri bude pozdi? oplotenia rychlostnej cesty rieSena vhodna krikova vysadba na
usmernenie zveri ku tymto prechodom.

Dal$im faktorom ovplyvnenia &truktdry krajiny budd portaly tunelov priéom bude potrebné
portaly désledne architektonicky zadlenit ako novy krajinotvorny prvok do prirodného
prostredia tak, aby boli minimalizované negativne vplyvy vnimania nového technického prvku
v prirodnej Struktire Uzemia. Naproti tomu vlastny tunel maj len minimalny vplyv na $truktaru
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krajiny. Uvedené opatrenia zmiernia vizualnu exponovanost (zemia a prispeju k zacleneniu
stavby do krajiny.

Z hladiska sucasnej krajinnej $truktliry dojde k narastu podielu pléch dopravnej infrastruktury
a technickych prvkov na ukor polnohospodarskej pddy a krajinnotvornej zelene.

Vplyvy na chranené (izemia a ich ochranné pasma

Rychlostna cesta R2 Gombasek - VCelare prechadza cez uzemia NATURA 2000 a prvky
USES, ktoré sa nachadzajd v blizkosti, resp. st navrhovanymi variantmi rychlostnej cesty R2
atakované. Varianty maju vplyv v nasledujticich Usekoch:

CHRANENE UZEMIA
¢ Narodny park Slovensky kras modry variant v km 17,0 - 21,810
fialovo — ruzovy variant v km 16,450 — 19,980
NATURA 2000
o SKCHVU 027 Slovensky Kras modry variant v km 0,000 - 4,000
fialovo — ruzovy variant v km 0,000 -~ 4,000
modry variant v km 17,0 — 22,280
fialovo — ruzovy variant v km 15,250 — 20,740
obidva varianty - HruSovska jaskyfa - tunel
Soroska
o UEV Slana modry variant v km 1,700 - 1,770
fialovo ~ ruzovy variant v km 1,700 - 1,770
modry variant v km 3,640 — 3,700
fialovo — ruzovy variant v km 3,720 - 3,780
Vplyvy na ochranu vodohospodarskych oblastl a vodnych zdrojov
Obidva varianty prechadzaju cez CHVO Homnéhe vrchu a to v tunelovych usekoch ruzovo-
fialovy variant vkm 18,0-20,5 a modry variant vkm 17,0-22,0. Vtychto Usekoch je
predpokiad ovplyvnenia podzemnych vod v hydrogeologickej struktare CHVO, €o je uvedené
v Gasti vplyv na podzemné vody. Priame vplyvy na vodné zdroje predpokladdme pri oboch
variantoch a to v km 20,0 ruZovo-fialového variantu a v km 22,0 modrého variantu, kde oba
varianty mézu ovplyvnit kvalitu aj kvantitu vodného zdroja obce HruSov (Evetes), resp. pri
variante modrom v km 18,200 kde bude kvantitativne ovplyvneny vodny zdroj obce Lipovnik
(Studena studnay). -
Podla vyjadrenia obce Brzotin, trasa rychlostnej cesty je v blizkosti vodného zdroja - vrt R-
12C, ktory napaja verejny vodovod obce Brzotin a daldich obci. Vodny zdroj v dokumentacii
nie je identifikovany.
Vplyvy poéas vystavby a prevadzky
Stratou istej plochy lesnych habitatov ako i relativneho kfudu lesnych porastov ddjde ku
kvalitativnym zmenam v danej lokalite vo vztahu k vtactvu. Aj ked' nejde o priame fyzicke
ohrozenie jednotlivcov, dbjde k ich systematickému vyruSovaniu a neskér aj k zvySenej
kolizii s idlcimi autami na rychlostnej ceste. Kolizne miesta sa daju Ciastoéne zmiernit
vybudovanim stien a zébran proti nizko lietajicim vtakom ponad rychlostnd cestu.
Nejestvuji véak dokonalé a ucéinné opatrenia za zabranenie mortality vtactva pri kolizii s
dopravou na rychlostnej ceste, jedinou moznou kompenzaciou je osadzovanie hniezdnych
podloziek mimo fatalny dosah rychlostnej cesty. Isté druhy vtactva v8ak priamo vyhladavaju
takéto koridory a ich ekotonoveé oblasti (napr. vysadena krovinatd vegetacia), ¢o pritahuje
niektoré druhy najméa dravcov. Vtactvo si postupne zvyka na permanentné rusenie, iné druhy
sa natrvalo presidlia od daného Uzemia mimo dosah rusivych prvkov. Miera negativneho
vplyvu na vtactvo sa véak neda vyjadrit, je vSak pravdepodobné, Ze rychlostna cesta a jej
vyuzivanie prinesie do danej lokality taky vplyv.
Vystavba rychlostnej cesty pravdepodobne aj napriek realizacii opatreni spdsobi zanik Casti
populacii rastlin a Zivo¢ichov. Priamy dopad budd mat zemné prace, pri ktorych budd
likvidované rastliny, zemné hniezda a ukryty, ako aj jedince niektorych druhov, najma
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bezstavovcov, pripadne drobnych zemnych cicavcov ¢i plazov viazanych na aluviélne liky a
biotopy brehovych porastov.

Z hlfadiska vyhodnotenia vplyvov pocas vystavby a prevadzky jednotlivych variantov na
chranené uzemia a ich ochranné pasma vychadza lepsie fialovo-ruZzovy variant, nakolko
zasahuje v mensom rozsahu do lesného porastu Narodného parku Slovensky kras.

Bariérovy efekt liniovej stavby bude potrebné zmiernit ekoduktami a podchodmi.

Vplyvy na Gzemny systém ekologickej stability
Z identifikovanych vplyvov na USES mo2no pre posudzované varianty z hladiska
nadregionalneho a regionalneho uviest nasledovné:
USES
» Regionalny biockoridor — Aluvium Slane;j obidve varianty v km 1,700
» Regionalny biokoridor — Turnianska dolina fialovo — ruzovy variant v km 22,200

modry variant v km 23,600

> Nadregionalny biokoridor — Gemerska pahorkatina — Domica — Silicka planina -
Horny vrch — Zadielska dolina
fialovo — ruzovy variant v km 17,860 a 31,300
modry variant v km 19,920 a 32,900

» Regiondlne biocentrum — Horny vrch modry variant v km 21,315 - 21,760
fialovo — ruzovy variant v km 18,917 — 20,0

Vplyv na regionalne biokoridory budud najvyraznejsie v obdobi vystavby rychlostnej cesty,
najmé pri prekonavani biokoridorov hydrickych, kedy predpokladame najvacsi vplyv na
vodny tok a brehové porasty.

Pre migraciu Zivogichov sa navrhuje vybudovat nasledovné objekty na trase rychlostnej
cesty R2: v km 3-4 (hranica katastrainych Gzemi obci Slavec a Brzotin) vybudovat ekodukt,
v km 6-7 vybudovat Sest ramovych priepustov 0 minimalnych rozmeroch 150x150 cm, v km
14 vybudovat ekodukt, v km 24-24 vybudovat tieZz ekodukt, vkm 27-30 vybudovat $esf
ramovych priepustov s uz spominanymi minimalnymi rozmermi a na konci trasy v km 33
vybudovat ekodukt. Ramové (klenbové) priepusty bez spodnej steny by mali zabezpedit
bezpecny prechod pre drobné ZivoCichy do velkosti vydry ajazveca. Ekologické mosty
navrhujeme vybudovat o Sirke 60 m s roz8irenym nastupom a z(Zenym stredom. Povrch
nadchodu musi byt pokryty zeminou o mocnosti 0,5 — 2m, &o umoziuje rast bylinne;
a krovite] vegetacie, vratane malych stromov. PouZita vegetacia ma plynule prechadzat
z okolia na teleso mostu.

Z hladiska porovnania jednotlivych variantov vychadza v tomto smere horsie modry variant,
nakolko pretina regiondiny biokoridor krizovatkou Lipovec (kde je dost problematické
zabezpetit bezpeény prechod zvery), variant fialovo-ruzovy krizuje koridor velkou
estakadou.

Vplyvy na urbany komplex a vyuZivanie zeme

Vystavbou rychlostnej cesty R2 sa nezmeni vyuzivanie zeme v dotknutej éasti Gzemia aZ na
zabratu polnohospodarsku a lesni pddu. Najvacsiu éast plochy navrhovanych variantov
dnes zabera pofnohospodarska pdda, pricom dojde k jej zaberu. Na intenzitu vyuZitia Gzemia
bude mat predmetna rychlostna cesta len docasny vplyv pocas vystavby, poéas prevadzky
nepredpokladame vyznamné obmedzujlce vplyvy na intenzitu vyuZitia okolitého (zemia
vzhladom na to, Ze budG zrealizované vSetky technické opatrenia, ktoré eliminujd
nepriaznivé vplyvy.
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Priemysel a sluzby

Z hiadiska $irich sGvislosti je mozné vplyv na priemyselnd vyrobu a sluzby hodnotit’ ako
kladny, nakofko umozfiuje rychlejSie dopravné napojenie. Je predpokiad, Ze skvalitnenim
dopravnej infradtruktiry déjde k zatraktivneniu Uzemia a jeho rozvoju. Trasa navrhovanych
variantov nezasahuje do Zadneho priemyselného arealu, ani do arealu sluzieb aani
neobmedzuje ich rozvoj.

Sacasnu urhanizaciu uzemia

Obidva varianty su situované mimo sucasného intravilanu obci Siavec, Brzotin, Jovice,
Krasnohorské Podhradie Lipovnik, Jablonov nad Turfiou.

Pofnchospodarsku vyrobu

Vplyv planovanej vystavby posudzovanych variantov na polnohospodarsku vyrobu bude
z hladiska zaberu pofnohospodarskej pody negativny, pricom velkost trvalého zaberu
polnohospodarskej pédy v posudzovanom Uzemi zavisi od navrhovaného variantu. Zaberom
pddy dbjde k zniZzeniu produkcie pofnohospodarskych plodin a k rozdeleniu jednotlivych
polnych celkov. Pogas vystavby sa docasne ovplyvni prevadzka najm& na pristupovych
cestach k poliam v ramci oboch variantov a k pofnohospodarskym podnikom.

Lesné hospodarstvo

Oba varianty rychlostnej cesty s navrhnuté aj cez lesné pozemky pricom zaber vo variante
Fialovo-ruzovom je 9 155 m? avo variante modrom 12 194 m? z &oho vyplyva o nieo
vhodnej$i variant fialovo-ruzovy. Celkove mozno tento vplyv vzhladom na celkovy zaber
hodnotit ako minimalny.

Vplyvy na sluzby, rekreaciu a cestovny ruch

Vystavba rychlostnej cesty bude sprostredkovane pozitivne vplyvat na rozvoj aktivit
spojenych so zabezpeéovanim sluZieb na uspokojenie zvySenej navstevnosti tohto lzemia
vzhladom na vyhodné dopravné spristupnenie prostrednictvom kapacitnej rychlostnej cesty
a planovanych krizovatiek.

Technickd infrastruktara

Z htadiska vplyvov na infrastruktiru je potrebné k vyznamnym vplyvom vystavby rychlostne;j
cesty zaradit aj kolizie s existujicimi komunikaciami, vodnymi tokmi, kanalizaciami a
vodovodmi, tranzitnym ropovodom a plynovodom, elektrickymi vedeniami VVN, VN a NN
a slaboprudovymi vedeniami.

Vplyvy na kultirne a historické pamiatky
Nie su ziadne vplyvy.

Vplyvy na archeologické naleziska
Navrhované varianty koliduji s archeologickym lokalitami nasledovne:

Archeologické lokality Variant ruzove-fialovy | Variant modry
dizka 19 814 m 20735 m

Preto je nutn’ zabezpedit podrobny archeologicky prieskum pred zaCatim stavby.

Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologicke lokality
Nie su Ziadne vplyvy.

Vplyvy na kultirne hodnoty nehmotnej povahy
Nie st Ziadne vplyvy.

Iné vplyvy

Vplyvy na dopravny systém a dopravnu infrastrukturu
Vplyvy pocas vystavby
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Rychlostna cesta R2 je v oboch variantoch situovana v novej polohe. Pocas vystavby bude
stavenisko rozdelené na viacero Usekov vzhfadom na celkovu dizku $tudovaného Useku, na
¢asovy horizont potreby z hfadiska kapacity komunikacie a vzhfadom na mnoZstvo prekazok
ako s0 vodné toky a cestné komunikacie. Stavenisko bude pristupné po existujicich
komunikaciach 1. Il. a |ll. triedy a po miestnych a polnych pristupovych cestach resp. po
dodasnych pristupovych cestach vybudovanych v ramci stavby. Cast Useku bude
realizovana v dotyku s verejnou premavkou (variant fialovo-ruZovy v km cca 4,500 -9,100,
vkm 27,200-30,100 a MUK, variant modry vkm 28,800-31,700 av MUK, kde je trasa
rychlostnej cesty R2 vedena v trase existujucej cesty 1/50), neddjde vak k podstatnému
ocbmedzeniu verejnej premavky a prace sa budi méct rozvinit v celom rozsahu. Budu
riesené nahradne prekladky cesty I/50 v predstihu a budd budované obchadzkové trasy
jednak po jestvujucich komunikaciach a jednak po doéasnych obchadzkovych
komunikaciach budovanych v ramci stavby.

Vplyvy pocas prevadzky

Vybudovanie rychlostnej cesty R2 v novej polohe bude mat pozitivny vplyv na dopravu v

celej oblasti jedna sa o nasledovné pozitiva:

e prepojenie celého Slovenska juznou trasou,

* presmerovanie tranzitnej dopravy z cesty 1/50 na rychlostnii cestu R2,

e minimalizaciu preukaznych negativnych vplyvov z dopravy na obyvatelstvo akc st hluk,
znedistenie ovzdusia a nehodovost,

¢ odstranenie nevyhovujiceho cestného horského prechodu cez Sorosku, ktory za
sucasného stavu cesty aza sucasného smerového a vy$kového vedenia nespifa uz
dnes podmienky pre stavajicu dopravu,

e na rozvoj priemyslu a cestovného ruchu.

Rieseny usek rychlostnej cesty R2 ma velky dopravny vyznam aj z hladiska koncepcie

rozvoja zakladnej a nadradenej cestnej siete. Usek rychlostnej cesty R2 v predmethom

Useku ma vplyv aj pre medzinarodné dopravné vazby, nakolko bude plnit vyznamnu

dopravni funkciu v ramci medzi$tatnych dopravnych vztahov v hospodarsky a ekonomicky

silnom regiéne. Prostrednictvom celého Useku rychlostnej cesty je prepojeny na dialnicu D1.

Sucasne je vyznamny dopravny koridor do Ukrajiny a prostrednictvom rychlostnej cesty R4

do Madarska a Polska.

Komplexné posidenie ocakavanych vplyvov z hfadiska ich vyznamnosti a ich
porovnanie s platnymi pravhymi predpismi

Z komplexného posudenia oéakavanych vyznamnych vplyvov je zrejmé, Ze navrhovana
¢innost' je v danych prirodnych a socialnych podmienkach vhodna na realizaciu aj z hladiska
relevantnych pravnych predpisov.

Prevadzkové rizika a ich mozny vplyv na Gizemie
Prevadzkové rizika pocas vystavby mozno identifikovat nasledovne:
e geotechnickeé rizika

o rizika vyskytu podzemnych priestorov a jaskyn v trase tunela
e technologické rizika vystavby s dérazom na tunel

» znelistenie povrchovych, podzemnych véd a horninového prostredia pri Uniku ropnych
latok zo stavebnych strojov

e klimaticke rizika

¢ havarie a poZiar

¢ povodne

o kolizie s migrujucou zverou

¢ zlyhanie ludského faktora, terorizmus
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¢ dopravne kolizie na existujlcich cestach

Podas prevadzky

e zavazné dopravné nehody

¢ zlyhanie prevadzkovej technolégie v tuneloch a poziar
¢ extrémne klimatické podmienky

¢ povodne

¢ vypadok energetickych zdrojov

e zlyhanie fudského faktora, terorizmus

Mozno konstatovat, Ze v hodnotenej oblasti sa nevyskytuji zdroje s neprijatefnym rizikom
pre spolo¢nost, ak budl prisne dodrzované opatrenia na prevenciu, eliminaciu,
minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na Zzivotné prostredie a dodrZiavané vsSetky
prevadzkové a havarijné plany.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ GINNOSTI NA NAVRHOVANE
CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO SUVISLU
EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMi (NATURA 2000)

Rychlostna cesta R2 Gombasek - VCeldre prechadza cez Gzemia NATURA 2000 a prvky
USES, ktoré sa nachadzaju v blizkosti, resp. st navrhovanymi variantmi rychlostnej cesty R2
atakované. Varianty maju vplyv v nasledujucich Usekoch:

CHRANENE UZEMIA
¢ Narodny park Slovensky kras modry variant vkm 17,0 - 21,810
fialovo — ruZzovy variant v km 16,450 — 19,980
NATURA 2000

e SKCHVU 027 Slovensky Kras modry variant v km 0,000 — 4,000
fialovo — ruzovy variant v km 0,000 — 4,000
modry variant vkm 17,0 — 22,280
fialovo — ruzovy variant v km 15,250 — 20,740
obidva varianty - HruSovska jaskyha - tunel
Soroska

o UEV Slana modry variant v km 1,700 - 1,770
fialovo — ruzovy variant v km 1,700 - 1,770
modry variant v km 3,640 — 3,700
fialovo — ruzovy variant v km 3,720 — 3,780

Vplyvy, ktoré boli identiflkované v procese posudzovania riedit opatreniami, prip.
kompenzaciami podla zakona NR SR &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a Krajiny.
VI. ZAVERY
1. Zaverecné stanovisko k navrhovanej ¢innosti

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla zakona ¢&. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene adoplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsgich predpisov, pri ktorom sa zvazili vSetky odakavané kumulativhe pozitivhe
a negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, zhodnotil sa ich vyznam a so
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zohiadnenim predloZzenych stanovisk, za stu¢asného stavu poznania a navrhnutych opatreni
na zmiernenie negativnych vplyvov &innosti

sa odporuca

navrhovana &innost ,Rychlostna cesta R2 Gombasek — VEelare® za podmienok dodrzania
opatreni uvedenych v tomto zavere¢nom stanovisku. NeurCitosti, ktoré sa v procese
hodnotenia vyskytli, je potrebné vyriedit v dalSich stuprioch projektovej pripravy stavby.

2. Odporacany variant

Na zaklade priebehu celého procesu posudzovania navrhovanej cinnosti (technicka
dokumentacia, zamer, sprava o hodnoteni, stanoviska, zaznamy z verejnych prerokovani,
odborny posudok) ako aj jednani pocas spracovavania odborného posudku, odporaanym
variantom je

variant fialovo-ruzovy

3. Odporacéané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky ¢innosti

Z navrhu technického rieSenia, jeho environmentalneho hodnotenia v sprave o hodnoteni,
pripomienck a stanovisk dotknutych organov, obci ako aj na zaklade odporuéani z posudku
na spravu o hodnoteni, sa odporuéaju tieto podmienky:

pred zahajenim vystavby

Vykonat monitoring migracie Zivo&ichov a na zaklade tohto v spolupraci s pracovnikmi SOP
SR upresnit' lokalizaciu a technické rieSenie navrhnutych priechodov cez rychlostnu cestu
(predpokladané trvanie monitoringu cca 1 rok)

V ramci rieSenia stretov zaujmov stavby rychlostnej cesty aochrany prirody zabezpecit
definovanie obojstranne prijatefnych podmienok pre realizaciu stavby.

Q

patrenia vo faze dalSieho stupria projekfovej pripravy

aktualizovat’ dopravno-inziniersky prieskum

aktualizovat’ hlukovi stadiu

realizovat inZiniersko-geologicky prieskum a na zaklade jeho vysledkov upresnit

environmentalno-technické riedenie stavby, zvysen( pozornost venovat hlavne tunelu a

mostnym objektom

4, preskumat geofyzikalnymi metddami moznosti vyskytu jaskyn, ich mozného priebehu a rozsahu v
spolupraci so zastupcami SOP SR, Spravy slovenskych jaskyn

5. realizovat hydrogeologicky prieskum pre uréenie podmienok ochrany podzemnych vod

najma vkrasovom Uzemi tunelového Useku s uvedenim &asovéhc harmonogramu

monitoringu (s uvedenim aku dihu dobu pred zadiatkom vystavby sa odporiZa monitoring

uvadzanych pramefiov)

v useku tunela Soroska zrealizovat pyrotechnicky prieskum

spracovat posudenie vplyvu stavby na vodné zdroje

preverit vplyv stavby na vodny zdroj obce Brzotin - vrt RC-12

zhodnotit' rizika znedistenia podzemnych vdd, zhorSenia ich kvality a ovplyvnenia

vydatnosti vyuzivania vodnych zdrcjov jednak pocas vystavby tunela, ako aj pocas

prevadzky a prediozit na RUVZ navrhované opatrenia, ktoré tieto rizika eliminujd

10. dokladovat, Ze pri vystavbe rychlostnej cesty neddjde kzasahu do plynulého
zasobovania obyvatelstva pitnou vodou

11. v spolupraci so SOP SR spresnit umiestnenie priepustov, ekoduktov a podchodov pre

W=

©o~No;

39




zver na zaklade monitoringu migraénych keridorov (km 6 - 7, km 27 - 30). Umiestnenie,
technické rieSenie a pocet priepustov, ekoduktov a podchodov je potrebné konzultovat' so
Spravou NP Slovensky kras

12. realizovat pedologicky prieskum

13. realizovat dendrologicky a biologicky prieskum

14. realizovat protikorézny a geoelektricky prieskum, )

15, realizovat architektonick( $tddia hlavnych mostnych objektov, SSUR, odpodivadiel a
portalov tunela

16. aktualizovat imisnt studiu

17. v (seku Jablonov-Hrhov-Véelare modelovanim preverit veterné pomery a navrhnit
opatrenia proti narazovému vetru (vetrolamy, zemné valy)

18. upresnit umiestnenie skladok stavebného materialu a spdsob ich zabezpedenia proti
sekundarnej prasnosti

19. navrhntt protiexhalaénl a protieréznu ochranu bezprostredného okolia komunikacie
vysadbou stromovej a krovitej zelene na svahoch telesa rychlostnej cesty

20. navrhnif vegetacné Upravy v miestach narusenia a zasahov do biokoridorov s cielom
rychleho navratu porastov do pdvodného stavu pri pouZiti vhodnych drevin do daneho
prostredia tzn. vyuzit predovietkym geograficky pévodnych a tradiénych druhov drevin
(vyltcit vysadbu invazne sa spravajucich druhov )

21. vypracovat projekt zneskodfiovania odpadov

22. osobitnli pozornost venovat stanoveniu podmienok pre technické prace ovplyviujuce
rezim podzemnych a povrchovych véd

23. rieSit strety zaujmov vystavby komunikacie s existujucou infrastruktirou a upresnit
navrhované riesenie vyvolanych technickych opatreni

24. v technickom rieSeni navrhnGt opatrenia na minimalizaciu zaberov (sklony svahov
navrhnit na zaklade vypoétu stability)

25. navrhndt skladbu zemného telesa komunikacie, najmé nasypov s maximainym vyuzitim
vykopovych zemin z vlastnej stavby

26. vypracovat projekt monitoringu jednotiivych zloziek Zivotného prostredia (vstupné udaje
pre poprojektovll analyzu)

27. navrhndt environmentaine vhodné umiestnenie stavebnych dvorov a depénii

28, vzhladom na nedostatok zemin z vykopov pre nasypové teleso rychlostnej cesty
zhodnotit miestne zdroje vyuzitelnych zemin z taZby nerastnych surovin (hlady, depénie
hlusiny a pod.)

29. navrhnit mimostaveniskové trasy prepravy materidlov tak, aby vplyvy na obyvatelstvo
boli minimélne tzn. lokalizovat ich ¢o najviac mimo zastavené Uzemie. V pripade
vyuZivania komunikacii v zastavenej zéne urobit potrebné opatrenia na minimalizaciu
negativnych vplyvov ako su napr. znizena rychlost, Gprava vozovky

30. vypracovat plan organizacie vystavby a environmentalny plan vystavby

viastnicke vztahy
V  predstihu zabezpecit rieSenie majetko-pravneho vysporiadania  k dotknutym

nehnutelnostiam v trase navrhovanej komunikacie podla platnej legislativy.
Zohladnit poZiadavky obce Jablonova nad Turfiou:

1. zohladnit rozvojové zamery cbce v celom Useku katastri obce Jablonov nad Turriou.
2. zohfadnit a ponechat vystavbu zahradkarskych chat.

3. podas vystavby doriesit vhodné pristupové cesty k zahradkarskym lokalitam.

og' atrenia poéas vystavby stavby
1. realizovat opatrenia na zamedzenie Uniku $kodlivych latok do pddy a horninového

prostredia
2. wyltgit vo vyznamnych lokalitdch {mimo trvalého a docasného zaberu komunikacie)
stavebné zasahy, pripadne ich ochranit oplotenim)
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3.

10.

11.
12.

13.

14

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22

v ramci POV vykonaf opatrenia proti pésobeniu hluku, emisii a prachu v blizkosti
zastavby

riesit zachytenie a predistenie odpadovych voéd zo stavebnych dvorov a vody pri
znizovani hladiny podzemnej vody zo stavebnych jam pred ich vypustenim do tokov
likvidovat banské vody nie len sedimentaciou, ale tieZ prislu§nou neutralizaciou

na doCasne zabratych pozemkoch uskutocnit po ukonéeni vystavby biologicku
rekultivaciu a vratit ich pévodnému Gcelu

z hladiska kvality vod je podstatné dodrziavat technologicku disciplinu, aby sa zabranilo
priamym unikom kontaminantov, hlavne pohonnych hmét a maziv do povrchovych a
podzemnych vd

vyrub stromovej a krovitej zelene realizovat vyluéne v mimohniezdnom a
mimovegetaénom obdobi a len v nevyhnutnom rozsahu

dodrziavat opatrenia na zamedzenie druhotnej prasnosti pri prevoze sypkych materialov
v pripade nalezu podzemnych priestorov je potrebné pozastavit' stavebné prace a objav
necdkladne nahlasit organu ochrany prirody

zabezpedit zachranny archeologicky vyskum pred zaciatkom vystavby

pri vystavbe tunela v pripade narazenia na dutinu - jaskyfiu je nutné prace zastavif
a ndlez oznamit SOP Sprave Slovenskych jaskyfi, HodZova 11, 031 01 Liptovsky
Mikulas, tel. 421/(0)44/5536101, fax.044/5536311,E-mail:caves@ssj.sk (podla zdkona
¢.543/2002 Z. z. §24 ods. 13)

zabezpedit odborny dozor pofas razenia tunela v suéinnosti so SOP SR, Sprava
slovenskych jaskyf

nakladat' s odpadmi podla platnych pravnych predpisov v odpadovom hospodarstve
pred vystavbou odstranit len v nevyhnutnom rozsahu dreviny, ktoré sa nachadzaji v
trase vedenia komunikacie a vyrub uskutoénit v mimovegetaénhom a mimohniezdnom
obdobi :

ornicu a podornicu z trasy komunikacie odstranit, ornicu odovzdat na pofnohospodarske
vyuZitie a podornicu po€as vystavby uskladnit a pe ukonéeni stavby vyuZit na vegetaéné
a sadovnicke Upravy

po ukonéeni prac spojenych s vystavbou okamzZite pristupit k rekultivaénym a
revitalizaénym pracam

odstranit’ a revitalizovat vSetky plochy skladok a réznych neuzitkovych pléch v obvode
stavby s ich vyuZitim na zény vegetacie s vhodnym druhovym zloZzenim

vzhladom na zvySenu zataZz miestnych komunikacii vypracovat projekt nahradnej
dopravnej obsluhy (zemia o konkrétne Upravy

zabezpeCit monitoring vybranych zloZiek Zivotného prostredia podla schvalenej
projektovej dokumentacie vypracovanej podla TP06/2008 vydanych MDPaT SR
zabezpeéit environmentainy dozor

zhotovitel stavby mus! nakladat so vSetkym odpadom podra zakona o0 odpadoch
€.223/2001 Z.z. v zneni neskorsich zmien ako aj podla vyhlaSok MZP SR &.283/2001
a €. 284/2001 v zneni neskorsich zmien

opatrenia pocéas prevadzky stavby

1.

2.

3.

zabezpedit pokracovanie monitoringu vybranych zloZiek Zivotného prostredia podra
odporuéani z poprojektovej analyzy monitoringu

vykonat poprojektov(i analyzu monitoringu s prijatim opatreni v pripade, ak
posudzované zloZky Zivotného prostredia budu zatazené viac, ako boli predpoklady
zrealizovat opatrenia a technické rie$enia uvedené v bode

nakladat s odpadmi podla platnych pravnych predpisov
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prijatelnost’ ¢innosti pre dotknuté obce

Je potrebna kooperacia dodavatela stavby s dotknutymi obcami pri uréovani dopravnych
tras, reZimu premavky mechanizmov, spdsobu Udrzby obecnych komunikacii, dopravného
znadéenia a riadenia dopravy pocas vystavby

iné opatrenia

1. v pripade preukazania nepriaznivych vplyvov prostrednictvom monitoringu operativne
rieit’ ich eliminaciu vhodnymi technickymi a organizaénymi opatreniami.

2. vpripade archeologickych a paleontologickych nalezov pofas stavebnych prac
informovat prisluny odborny ustav (Archeologicky ustav SAV v Nitre).

3. vdalSom stupni dokumentacie preverit moznost umiestnenia odpocivky mimo k.G.
Slavec.

4. Odévodnenie zavereéného stanoviska vratane zhodnotenia akceptovania alebo
neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni

Zavereéné stanovisko bolo vypracované podia § 37 zakona v sucinnosti s RUVZ Rozhava
na zaklade véetkych dostupnych podkladov, vysledkov spravy o hodnoteni a dokumentéacie k
nej, stanovisk dotknutych organov, povolujicich organov a rezortného organu, dotknutych
obci, vysledkov z verejnych prerokovani, dodlych stanovisk ob&anov a vypracovaného
odbornéhe posudku. Ministerstvo Zivotného prostredia SR désledne zohladfiovalo kazdu
pripomienku a stanoviska od dotknutych subjektov, expertov a ob&anov. Vietky vyhrady, &i
uz podané pisomne alebo U(stne, ministerstvo prerokovavalo s navrhovatefom,
spracovateflom sprdvy o hodnoteni a spracovatelom odborného posudku, priCom
opodstatnené pripomienky su premietnuté do zavereéného stanoviska v navrhu opatreni.

Zaveredné stanovisko bolo vypracované na zaklade nasledujucich podkladov:

« Sprava o hodnoteni vplyvov ,Rychlostna cesta R2 Gombasek - VEelare®, VALBEK, s.r.0.
Kutuzovova 3, 821 03 Bratislava, september 2009

¢ Dokumentacia technickej §tldie ,Rychlostna cesta R2 Gombasek - Véelare®, Alfa 04, a.
s., Jasdikova 6,821 03 Bratislava

¢ Rozsah hodnotenia pre Spravu o hodnotem’ .Rychlostna cesta R2 Gombasek - VEelare®
vydany MZP SR zo dfia 21.1. 2009, j. &. 12010/08-3.4/m
Stanoviska k sprave ¢ hodnoteni

+ Zapisnice z verejnych prerokovani spravy o hodnoteni
Odborny posudok na spravu o hodnoteni

Pri hodnoteni podkladov a spracovani zavereéného stanoviska sa postupovalo podla
ustanoveni zakona &. 24/2006 Z. z.

Spracovatelia spravy o hodnoteni posudzovali a vyhodnotili nasledovne varianty:
e variant fialovo-ruzovy

» variant modry

e nulovy variant

Pri odporuéeni variantu sa vychadzalo z tychto podkladov:
Vyber variantu podfa spracovatefa spravy, ake aj vdetkych (€astnikov procesu
posudzovania podfa § 33, 34 a 35 zakona ¢. 24/2006 Z. z.. spracovatelia spravy o hodnoteni

odporGé&aju pre realizaciu variant fialovo-ruZovy.

Vyber variantu podr'a stanovisk podla § 34 a § 35 zakona: prevaZovala preferencia fialovo-
ruzového varianty,

42



Vyber variantu podrla doslych stanovisk od jednotlivych organov a organizacii je uvedeny v
nasiedujlcej tabulke:

Variant fialovo-ruZovy Modry variant Iné
Sthlasné Suhlasné stanovisko Suhlasné
stanovisko 5 podmienkami stanovisko
Rezortny orgén MDPT SR
Ministerstvo
Zivotného prostredia
SR - sekcia véd
Ministerstvo
Zivotného prostredia
SR - O0PakK
Ministerstvo
Zivotného prostredia
SR -~ geologicka
sekcia
Ministerstvo
zdravotnictva SR
Ministerstvo obrany
SR
Dotknuty organ I‘éﬂli:?isterstvo kultary
Urad kosického
samospravneho
kraja
Krajsky Grad
Zivotného prostredia
v Kosiciach
Krajsky urad pre
cestnl dopravu a
PK
Krajsky pozemkovy
urad
Obvodny urad
Zivotného prostredia
Rozihava
Obvodny Grad pre
cestnt dop. a PK
Roziava
Obvodny bansky
urad
Obvodny lesny Orad
RoZfava
Urad pre regulaciu
Zelezni€nd dopravy,
Kosice
Statna ochrany
prirody SR
Sprava Slovenskych
jaskyfi
Statne lesy, 0OZ
RoZhava
Mesto RoZiiava
Obec Slavec
Dotknuta obec Obec Brzotin
Obec Jablonov nad
Turnou
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Vyber variantu podfa vysledkov verejnych prerokovani: vyplynul nazor, Ze navrhovana
trasa vo fialovo-ruZovom variante je po dodrzani stanovenych podmienok a opatreni na
eliminaciu a minimalizaciu negativnych vplyvov na Zivotné prostredie a poZiadaviek ob&anov
prijatelna.

Vyber variantu podfa spracovatel'a odborného posudku: odporiéa variant fialovo-ruZovy.

Uréenie variantu na realizaciu

Po zvaZeni vsetkych vplyvov, vyjadreni, hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie, ako
najvhodnejéi variant pre pokraovanie pripravy a vystavby ,Rychlostnej cesty R2 Gombasek
- V¢elare" sa odportica variant fialovo-ruzovy.

Z porovnania variantov, u ktorych boli zohfadnené environmentaine, zdravotné a ekonomické
aspekty a technicka realizovatelnost sa ako optimainy javi variantov s vedenim trasy
v mieste prechodu cez Sorosku tunelom.

Odporuéeny variant musi v dalSom technickom rieSeni zohladfiovat vSetky opatrenia na
prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie v sulade
so zavere¢nym stanoviskom a s platnou legislativou SR.

Z priebehu posudzovania vyplynulo, Ze navrhovana trasa je v porovnani s nulovym
variantom optimalnym riesenim. Z doslych stanovisk od dotknutych subjektov a z verejnych
prerokovani spravy o hodnoteni vyplynulo, Ze ani jeden subjekt nebol proti navrhovanej
ginnosti. Najzavaznejsie pripomienky boli od organov ochrany prirody a krajiny z hlfadiska
vplyvov na podzemné a povrchové vody a vplyvov na faunu, fléru a biotepy (poziadavka
vybudovat' priepusty, nadchody a podchody). Rie$enie problémov v tychto oblastiach bude
rozpracované v dal$om stupni pripravy stavby. Vzhfadom na charakter navrhovanej ¢innosti
bude vykonavany monitoring vybranych prvkov Zivotného prostredia pocas vystavby a poCas
prevadzky. Pri navrhovanej éinnosti sa nepredpokladaja vplyvy presahujice $tatne hranice,
prevadzka cesty nebude ovplyviiovat Zivotné prostredie susednych $tatov.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa ocakava odlah&enie dotknutych obci od nakladnej
tranzitnej dopravy, Uspora prevadzkovych nakladov vozidiel a ¢asu uzivatelov komunikacie,
zniZenie nehodovosti a plynulost dopravy.

Vietky relevantné pripomienky zo stanovisk a zaznamov z verejnych prerokovani spravy o
hodnoteni si zahrnuté vbode VI. 3. Tohto zaveretného stanoviska - Odporudané
podmienky pre etapu pripravy a realizacie ¢innosti. Navrhnuté opatrenia su realizovatelne,
niektoré nejasnosti bude potrebné v dalSom stupni projektovej pripravy doriesit. Realizacia
stavby je z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie prijatelna, v celospoloéenskom vnimani
potrebna a vSeobecne verejnostou ofakavana.

Realizacia navrhovanej &innosti objektivne sUvisi s nezvratnymi zasahmi do Zivotného
prostredia. Za predpokladu akceptovania a realizacie navrhovanych opatreni na prevenciu,
eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu nepriaznivych vplyvov stavby na Zivotné prostredie
a déslednou projektovou analyzou, je mozné minimalizovat prevaznu ast ofakavanych aj
redlne existujucich negativnych vplyvov pocas vystavby a prevadzky navrhovane] &innosti a
zabezpedit tak prevahu pozitivnych vplyvov.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Predmet monitorovania v rie$enom Gseku rychlostne] cesty je potrebné spracovaf v projekte

monitoringu vybranych zloZiek Zivotného prostredia, ktory musi splfat naleZitosti

TP06/2008 ,Prirutka monitoringu vplyvu cestnych komunikacii na Zivotné prostredie”

vydanych MDPaT SR a mal by byt zamerany najma na sledovanie vplyvov &innosti v

réznych §tadiach pripravy, vystavby a prevadzky na vybranych ziozkach zivotného prostredia

vo vymedzenych lokalitach.

Monitorovanie je potrebné zamerat najma na:

e hluk avibracie pred, pocas a po vystavbe vo vybranych miestach vzhladem na poziciu
vybranej trasy vodi zastavanému Uzemiu a rekreacnych zén,

« odpadové vody z kanalizacie rychlostnej cesty na vyusteni do recipientov,
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» sledovanie reZimu a kvality podzemnych vid pred, poCas a po vystavbe a to v rozsahu
podla odporaéani hydrogeologického prieskumu (vybudovanie systému monitorovacich
vriov),

* sledovanie vplyvu na horninové prostredie podla odportéani inZiniersko-geologického
prieskumu,

e biotu vkontaktnych chranenych GOzemiach, uzemiach NATURA 2000 a dotknutych
biotopoch podla vysiedkov biologického prieskumu pred, po¢as a po vystavbe,

e migraéné cesty zveri vo vztahu k bariérovému efektu a to pred a pocas vystavby a
ucinnosti navrhovanych opatreni pre zabezpefenie migraénych koridorov zveri
(ekoduktov) poéas prevadzky,
geotechnicky monitoring pogas a po vystavbe tunela,

* monitoring vodnych zdrojov podia odpori&ani hydrogeologického postdenia,
monitoring podzemnych jaskynnych priestorov systému HruSovskej jaskyne vratane
podzemnych tokov.

Presny rozsah monitoringu bude mozné uréit na zaklade vykonanych prieskumov, odbornych
§tudii a posudkov v d'alSom stupni PD.

Na zaklade ustanoveni § 39 ods. 3. zakona je ten, kto bude navrhovanu €innost' vykonavat
povinny zabezpeéit jej sledovanie a vyhodnocovanie, najmid systematicky sledovat
a vyhodnocovat jej vplyvy, kontrolovat plnenie podmienck uréenych pri povoleni &innosti
a vyhodnocovat ich Géinnost, zabezpedit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov
uvedenych v sprave o hodnoteni so skutoénym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania podfa § 39, ods. 3 zakona uréi povolujlci organ pri povolovani
navrhovanej <innosti podfa osobitnych predpisov s prihliadnutim na toto zaverecné
stanovisko.

Na zaklade operativheho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39 zakona
navrhovatel povinny, vpripade ak zisti, Ze skutoéné vplyvy navrhovanej ¢&innosti
posudzovanej podfa zakona su horSie, nez sa uvadza v sprave o hodnoteni, zabezpeéit
opatrenia na zosuladenie skutoéného vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni
v sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni d&innosti podia osobitnych
predpisov.

VIl. POTRVDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Meno spracovatela zavereéného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Ing. Milan Luciak

v spolupraci s Regionainym (radom verejného zdravotnictva
so sidlom v Rozhave

2. Potvrdenie spravnosti udajov M
Mgr. Daniela Zigkova m‘:‘ummo mom:m 8R
riaditelka odboru hodnotenia a Ludovita Stdra 1
posudzovania vplyvov na ZP nase e n.‘{.-': 'SLAVA

Ministerstvo zivotného prostredia SR

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska:
Bratislava 27. 4. 2010
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