Andrychow 22.11.2024

Zamawiajacy: Zaktad Gospodarki Komunalnej Spétka z o.o.
34-120 Andrychow ul.Batorego 24

~Przyjecie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z firm”

Nazwa zamoéwienia :

Numer zaméwienia: PA/09/KA/2024

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art.284 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U.z 2021 r. poz 1129 ze zm.) odpowiada na tres¢ pytan
dotyczgcych Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia :

1. Zniesienie odpowiedzialnosci Wykonawcy za ,0siggniecie poziomow odzysku”.

Odnoszac sie do kwestii powyzszej zwroci¢ pragniemy uwage, ze Zamawiajgcy podzielit
przedmiotowe zamowienie na 10 odrebnych zadan tj:

» Zadanie 1 zaméwienia — ,Przyjecie i zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych o
kodzie 200301; 20 01997,

= Zadanie 2 zamowienia — ,Przyjecie i zagospodarowanie zmieszanych odpadow
opakowaniowych o kodzie 1501067,

» Zadanie 3 zaméwienia — ,Przyjecie i zagospodarowanie odpaddw opakowaniowych o kodzie
150101; 150102; 150103; 150104; 150107,

= Zadanie 4 zamowienia — ,Przyjecie i zagospodarowanie odpadéw z betonu oraz gruz betonowy
z rozbiorek i remontow o kodzie 170101; 170102; 170103; 1701077,

» Zadanie 5 zamowienia — ,Przyjecie i zagospodarowanie odpady izolacyjne o kodzie 170604”,

= Zadanie 6 zamowienia — ,Przyjecie i zagospodarowanie innych nie ulegajgcych biodegradacji
kod 200203”,

= Zadanie 7 zamowienia — ,Przyjecie i zagospodarowanie odpadow ulegajgcych biodegradacji o
kodzie 200201”,

= Zadanie 8 zamowienia — ,Przyjecie i zagospodarowanie odpaddw wielkogabarytowych o kodzie
2003077,

= Zadanie 9 zamdwienia — ,Przyjecie i zagospodarowanie odpadow z czyszczenia ulic i placow o
kodzie 200303”,

= Zadanie 10 zamowienia — ,,Przyjecie i zagospodarowanie odpaddéw opakowaniowych z tekstyliow
o kodzie 150109”

réwnoczesnie dopuszczajgc ztozenie ofert dla kazdej czesci w/w postepowania (,...dopuszcza
mozliwo$c¢ sktadania ofert na poszczegdlne zadania” - SWZ rozdziat 4 pkt 3 (str. 5)).

Jednoczesnie Zamawiajgcy przewidziat w SWZ str. 4 (rozdziat 4 pkt 1 lit d) oraz w zatgczniku nr 5
do SWZ ,Wzér Umowy”(WU) § 3 ust 8-10 obowigzek osiggniecia przez Wykonawce wymaganych
,poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku”.



Pierwszg kwestig, na ktdrg nalezy zwrdci¢ uwage jest fakt, ze Wykonawca, ktory bedzie realizowat
przedmiotowe zamaowienie (tj. przyjecie i zagospodarowanie odpadow) :

a)nie ma wplywu na to, jaki strumien odpadoéw zostanie mu przekazany do przyjecia i
zagospodarowania, albowiem jego zadaniem jest zgodnie z SWZ ,przyjecie” i ,zagospodarowanie”
przekazanych odpadow, ergo odpady do Wykonawcy bedg dostarczane bez zadnego wptywu tego
ostatniego na ich jakos¢ i morfologie,

b)dodatkowo (pomijajgc okolicznos¢ o ktérej mowa w lit a) Wykonawca nie ma gwarancji, iz —
nawet przy zatozeniu, ze zlozy oferty na wszystkie zadan — ze uzyska na nie zaméwienie
publiczne,

c)po trzecie wreszcie sktadajgc oferte Wykonawca nie musi by¢ zainteresowany przyjeciem
wszystkich frakcji odpadow.

Pomingwszy wiec fakt, iz Wykonawca odpowiada za ,przyjecie i zagospodarowanie” odpadow,
przez co nie ma wptywu na jako$¢ przekazywanych mu frakcji to dodatkowo podzielenie
zamodwienia na czesci przez Zamawiajgcego (10 Zadan), ktére mogg wygrac¢ rézni Wykonawcy,
przyczynia sie w sposob oczywisty do utrudnienia lub wrecz uniemozliwienia osiggniecia
poziomow odzysku przez Wykonawce, co ma takze kluczowe znaczenie na mozliwos¢ obcigzenia
tego Wykonawcy przewidzianymi w Umowie karami umownymi z tytutu nienalezytego wykonania
umowy.

Z doswiadczen wnoszgcego wniosek (okoliczno$¢ ta znana jest takze Zamawiajgcemu) wynika, ze
strumieh przekazywanych odpaddw jest bardzo zanieczyszczony, co jest podstawowym problem
(zupetnie niezaleznym od potencjalnego Wykonawcy, a wiec przez niego nie zawinionym), ktéry
finalnie determinuje juz na wstepie niemoznos¢ osiagniecia poziomdéw recyklingu na zakreslonym
putapie 55%.

Wykonawca podkresla raz jeszcze, iz gospodarz postepowania zdaje sobie niewatpliwie sprawe z
omawianej okolicznosci, a jesli nie to Wykonawca wnioskiem niniejszym informuje go o tym.
Osiggniecie wskazanych poziomow recyklingu — co pragniemy podkresli¢ - zalezy od wielu
aspektow organizacyjno-rynkowych, z ktérych wiekszos¢ — co rowniez nie budzi watpliwosci w
doktrynie i orzecznictwie - znajduje sie poza kontrolg Wykonawcy.

Wykonawca pragnie wskazag, iz to Zamawiajgcy jako Podmiot bezposrednio odbierajacy
wszystkie przedmiotowe odpady komunalne na podstawie umowy z wtascicielem nieruchomosci
jest obowigzany do osiggniecia pozioméw (zgodnie z dyspozycjg art. 9g UCPG) i nie moze tego
zobowigzania przenosi¢ na Wykonawce.

Co wiecej Wykonawca - co pragniemy zdecydowanie podkresli¢ — przeciwnie niz Zamawiajacy -
nie ma bezposredniego wptywu na jakos$¢ dostarczanych do niego odpaddw, ani na
dyscyplinowanie Wytwdrcow (co moze czyni¢ Zamawiajgcy) odpadow do nalezytego i zgodnego z
ustawg segregowania np. na podstawie Umowy ktorg z takowymi podmiotami musi zgodnie z
UCPG posiada¢ Zamawiajgcy, jako zbierajacy omawiane odpady czy tez poprzez ksztaltowania
cen za odbiér w zaleznoéci od jakoéci odebranych od wiasciciela nieruchomosci poszczegdlnych
frakcji odpadow.

Reasumujgc, aktualne zapisy SWZ postepowania w sposob nieuprawniony przenoszg za
nieosiggniecie wymaganych ,poziomow odzysku” odpowiedzialnos¢ tylko na Wykonawce —
podczas gdy jak wskazano szereg okolicznosci jest od niego catkowicie niezaleznych — co jest
niezgodne z przepisami prawa, zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 kc).

Tym samym umowa tak uksztattowana i z takimi zapisami — na co uwage takze pragnie zwrocié¢
wnioskodawca - traktowana moze byc¢ jako umowa ,,0 $wiadczenie niemozliwe”. Zobowigzanie o
Swiadczenie, ktérego nie mozna wykonag, jest niecelowe, a zatem niewazne. Powyzsza mys$l|
znalazta odzwierciedlenie w sformutowanej zasadzie prawa impossibilium nulla obligatio est (fac.



,nikt nie jest zobowigzany do rzeczy niemozliwych”) przeniesionej aktualnie do polskiego porzadku
prawnego w art. 387 § 1 k.c., zgodnie z ktérym umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.
Konsekwencjg powyzszych zapiséw SWZ i wzoru Umowy tj. wymaganie przez Panstwa od
Wykonawcy ,przyjmujgcego odpady” osiggniecia ,pozioméw odzysku” w swietle przedstawionych
danych — przez samego Zamawiajgcego — potraktowac nalezy jako takg umowe.

Wykonawca sktada wniosek powyzszy takze z ostroznosci, albowiem od ,profesjonalisty” w ujeciu
art. 355 par 1i 2 ustawy kodeksu cywilny (a takim podmiotem jest Wykonawca), wymagana jest
,nalezyta starannos$¢” (podobne reguty odnosi sie do Zamawiajgcego), przejawiajgca sie takze w
tym, ze winien okolicznosci powyzsze zasygnalizowa¢ Zamawiajgcemu, gdy ten ich sam nie
dostrzega, by ten z kolei rozwazyt i zbadat, czy oczekiwane zapisy SWZ i obowigzki Wykonawcy
sg zgodne z prawem i ,mozliwe do osiggniecia” przez Wykonawce.

Dodac nalezy w kontek$cie powyzszego, iz znaczenie dla ewentualnego karania Wykonawcy ma
takze powstata szkoda, wina Wykonawcy, a takze przyczynienie sie do niej Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o wykreslenie wskazanych zapiséw gdyz zgodnie z
art. 3 b pkt 1 Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(UCPG) (Dz. U. 2024 poz. 399) Zamawiajgcy nie ma mozliwosci wymagac od Wykonawcy
uzyskania pozioméw jedynie na poszczegodlnych frakcjach odpadéw (na kazdym z Zadan w
postepowaniu). Ustawa wskazuje bowiem w przywotanej normie zobowigzanie Gminy do
osiggniecia okreslonych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu zgodnie ze
wzorem w okreslonym w § 3 Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021
r w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu z
ktérego wynika ze wymagany poziom recyklingu jest obliczany jako stosunek tgcznej masy
odpadow komunalnych, przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi, do
tgcznej masy wytworzonych odpadéw komunalnych na terenie gminy (a nie dla pojedynczych
frakcji odpadow)

Whnosimy wiec do Zamawiajgcego by pochylit sie nad przedstawiong argumentacjg i za wnioskiem
niniejszym dokonat stosownych zmian.

Odpowiedz Zamawiajacego.

W pierwszej kolejnosci Spotka podtrzymuje SWZ w dotychczasowej tresci

i w zwigzku z tym odmawia dokonania zmiany wnioskowanej ww. piSmie.

W niniejszej sprawie wskazaé nalezy przede wszystkim na tre$¢ art. 3 ust. 1 ustawy

z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2024.399 t.|.
z dnia 2024.03.18), ktéry naktada na Gmine obowigzek utrzymania czystosci i porzadku.
Przedmiotowy obowigzek jest jednym z gtéwnych zadan wilasnych Gminy. W realiach niniejszej
sprawy obowigzki te realizowane sg przez Spoétke jako podmiot komunalny. W kolejnych artykutach
ww. aktu prawnego ustawodawca natozyt na Gmine szereg obowigzkéw, w tym obowigzek
realizacji poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (art.
3a ustawy).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Spodtka jest zobowigzana do realizacji

zadah Gminy i powierzenia stosownemu przedsiebiorcy wykonywanie zadania



w postaci przyjmowania i zagospodarowania odpadéw z uwzglednieniem wymogu
zwigzanego zachowaniem odpowiedniego poziomu recyklingu. W zwigzku z tym Spoétka jako
podmiot powierzajgcy winien dysponowaé instrumentami, ktére umozliwia zapewnienie
prawidtowej realizacji tych ustug. Jednym z tych instrumentéw jest ustanowienie w SWZ wymogu
osiggniecia przez wykonawce odpowiedniego poziomu recyklingu. W niniejszej sprawie istotnym
jest, ze przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa nie zawierajg zakazu zastosowania tego
typu klauzul. Wrecz przeciwnie, skoro Spotka realizujgce zadania Gminy zgodnie z wolg
ustawodawcy zobowigzana jest do zachowania odpowiednich pozioméw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych.

W dalszej kolejnosci odpowiadajgc na Panstwa obawy zwigzane z brakiem wptywu na to,
jaki strumien odpadow zostanie przekazany do przyjecia i zagospodarowania wskazaé nalezy, ze
przypadki stwierdzania zanieczyszczenia selektywnie zgromadzonych odpadéw odpadami innych
frakcji istnieje mozliwos$¢ poinformowania Spoétki o nieprawidtowej segregacji i udokumentowania
przedmiotowego faktu. Po spetnieniu szczegolnych przestanek umozliwi to odpowiednim
jednostkom Gminy na podjecie stosownych dziatan.

W niniejszej sprawie nalezy podkreslic, ze Spétka nie ponosi odpowiedzialnosci za
wymagania stawiane przez ustawodawce organom administracji samorzadowej w zakresie
gospodarki odpadami. Spotka jako podmiot komunalny zobowigzana jest do przestrzegania ustaw,
rozporzgdzen oraz aktdw prawa miejscowego. Zobowigzanie podmiotu, z ktéorym Spétka ma
podjaé wspotprace do respektowania przepiséw prawa nie stanowi naduzycia prawa i nie narusza
zasad wspoétzycia spotecznego. Powotujgc sie na zasady wspotzycia spotecznego ograniczacie sie
Panstwo jedynie do ogodlnego wskazania ew. naruszenia bez przedstawienia jakie konkretnie
zasady miatyby zosta¢ naruszone.

Na marginesie Spotka podkresla, ze podziat w zamdwieniu na poszczegodlne zadania dot.
przyjecia i zagospodarowania poszczegoélnych rodzajow odpadow jest zgodny
z przepisami prawa i ma na celu zapewnienie jak najwiekszej efektywnosci przy realizacji
natozonego na Gmine obowigzku gospodarowania odpadami. Spotka nie ma wptywu na Panstwa
decyzje w zakresie ew. zainteresowania przyjecia tylko poszczegdélnych frakcji odpadow.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow w SWZ str. 4 (rozdziat 4 pkt 1
lit d) oraz w zatgczniku nr 5 do SWZ ,Wzér Umowy”(WU) § 3 ust 8-10 obowigzek osiggniecia przez
Wykonawce wymaganych ,pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku”.
Wbrew twierdzeniom pytajgcego Zamawiajgcy nie przerzucit na potencjalnego Wykonawce
obowigzku zaptaty kary za brak osiggniecia wymaganych ustawowo poziomow przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysokos$ci 55% wagowo za rok 2025.

Kwestionowane przez pytajgcego w/w zapisy SWZ i IPU stanowig o sposobie $wiadczenia
ustugi i w zadnym wypadku nie wynika z nich, ze w przypadku braku osiggniecia przez gmine

wymaganego ustawowo poziomu recyklingu zostanie na Wykonawce natozona kara z tego tytutu.



Wszelkie zapisy dot. kar zawarte sg w projekcie umowy na realizacje ustugi odbierania
odpaddéw komunalnych okresie od 01.01.2025 r. do 31.12.2025 r. - ,Istotne postanowienia umowy
(IPU).

Intencjg Zamawiajgcego w kwestionowanych przez pytajgcego zapisach SWZ i IPU byto to,
ze zakladajac ze ewentualny Wykonawca jest profesjonalnym podmiotem prowadzacym
dziatalno$¢ w zakresie odbioru odpadoéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, znajgcym
obowigzujgce go przepisy prawne i podejmujgc sie tego rodzaju dziatalnosci powinien jg tak
organizowa¢ zeby méc uzyskaC jak najwyzszy poziom recyklingu a nie ptacit kare za brak
osiggniecia przez gmine wymaganego ustawowo poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu.

Spoétka ZGK Sp. z 0. 0. nie ma tez obawy, ze cele zaktadane w ogtoszeniu przetargu nie
zostang przez Wykonawce zrealizowane.

Co takze istotne, nawet mimo zastrzezenia w umowie kary umownej, odpowiedzialnosé
wykonawcy z tego tytutu nie ma charakteru obiektywnego, tylko zalezy od winy. Stad, o ile
wykonawca wykazatby, Zze niewykonanie Iub nienalezyte wykonanie danego zobowigzania
umownego wynikatoby z przyczyn, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, wytgczatoby
to jego obowigzek co do zaptaty okreslonej kary umownej

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci brak jest podstaw do zmiany zapisow
postepowania poprzez zniesienie odpowiedzialnosci Wykonawcy za ,osiggniecie poziomow

odzysku”. Zamawiajgcy posiada petne zaufanie do Wykonawcy umowy.

Powyzsze odpowiedzi sg wigzgce dla wszystkich Wykonawcow.
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