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Bratislava, 26.03.2025
Vsetkym zdujemcom

Vysvetlenie sutaznych podkladov C. 4
otazky €. 85 az 135

Vo verejnom obstardvani na predmet zadkazky ,,Modernizacia elektrickovych trati —
Ruzinovska radiala“, vyhlasenom vo Vestniku verejného obstardvania pod znackou 1406 -
MSP, boli doruc¢ené nasledovné otdzky:

Otazka ¢. 85:

V ramci SO 101 ma uchadzac¢ ocenit aj ,,Starostlivost’ o zeleny zvrSok elektricky.” V ramci
Technickej spravy pre SO 101 je len uvedené Ze: Pre kvalitny vyvoj travnika je rozhodujica
intenzita udrzby, t.j. pravidelné kosenie, zalievanie, hnojenie a vyhrabavanie travnika.
Predmetné prace je potrebné vykonavat’ zhotovitel'om az do doby preberacieho konania.

Otazka:
a) Co vietko ma zahfiat’ starostlivost’ o zeleny zvriok elektricky ?
b) Aky rozsah, frekvenciu Gdrzby atd’. ma uchadza¢ ocenit’ v ramci predmetnej polozky?

c) Bude obstaravatelovi stadit kosenie 2x do roka (leto-jesefi) s Ix pohnojenim a
odburinenim, alebo pozaduje vyssiu frekvenciu ?

d) Urci verejny obstaravatel’ exaktne rozsah udrzby, ktori bude pozadovat, alebo si to
kazdy uchadza¢ modze stanovit? Len upozorfiujeme, Ze nebude dosiahnutd
porovnatel'nost’ ponuk.

Odpoved’ ¢. 85:

Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky realizovany v zmysle
Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizaciu (ZIty FIDIC)
— sktiseny budtici Zhotovitel’ navrhne, posudi a zrealizuje také technické rieSenie, ktoré bude
spihat’ podmienky stanovené v sut'aznych podkladoch.

Verejny obstaravatel’ upriamuje pozornost’ na ZV 3, Prilohu ¢. 18 - Poziadavky na navrh
vegetacnych Uprav a oSetrovanie vegetacie, kde sa nachadzaju ramcovo Specifikované
poziadavky Objednavatel'a na vegetacné tipravy. Opdtovne informujeme uchadzacov , ze je na
ich zvazeni, aka technologiu a materialy zvolia, aby naplnili poziadavky objednavatela.

Otazka ¢. 86:

V ramci SO 101 v tseku pod Bajkalskou, cca km 2,666 je v niektorych dokumentoch
predlozenej PD, kryt elektrickovej trate definovany ako z betéonovych panelov z dovodu
pojazdnosti krytu a v inych je povrch definovany ako zatraviiovacia plastova dlazdica, s
vypliiou drvina fr. 16-22, hr. 40 mm.


https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-registre/vestnik/oznamenie/detail/1333376
https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-registre/vestnik/oznamenie/detail/1333376
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Otazka: Moze verejny obstaravatel’ jednoznac¢ne urcit, aky povrch na danom useku z dovodu
daného rozporu pozaduje?

Odpoved’ ¢. 86:

V uvedenom useku pod mostom Bajkalska bolo uvazované s povrchom Krytu zo zatraviiovacej
plastovej dlazdice, vyplih kamenna drvina frakcia 16-22 mm, hrabky 40 mm (TS SO 101, str.
22 + str. 27).

Otazka ¢. 87:
V ramci dokumentacii k SO 101 je uvedené, ze:
5. | .4 Inziniersko-geologicky prieskum

Podl'a podrobného inziniersko-geologického prieskumu (spracovatel’ AGEO, s.r.o., 01/2015)
zemna plan elektrickovej trate ma prevladajuci sediment fluvidlne Strky. Tvoria stvislu polohu
mocnosti maximalne 14 m. Strky st nad hladinou podzemnej vody vel'mi kypré, kypré a stredne
ulahnuté. Hlbsie sa nepravidelne striedaju polohy stredne ul'ahnuté, ul'ahnuté prevazne vsak
kypré. Vyplii Strkov tvori prevazne strednozrny piesok v mnoZzstve 30-50 %. Na baze
Strkového stvrstvia bola zistena poloha balvanov priemeru 20 — 25 cm.

6 Sucasny stav

6.1 Americké namestie a 6.2 Americké namestie - Vazovova, Krizna ulica v km 0,330 -
0,570

Spodok elektrickovej trate je tvoreny vrstvou zrnitej zeminy nesurodej frakcie, zvrSok
elektrickovej trate je tvoreny kolajovym kamenivom neznamej frakcie s predpokladanou
hrabkou 300 mm.

6.2  Usek Vazovova - Legionarska, Krizna ulica v km 0,570 - 0,925

Spodok elektrickovej trate je tvoreny vrstvou zrnitej zeminy nesturodej frakcie, zvrSok
elektrickovej trate je tvoreny kolajovym kamenivom neznamej frakcie s predpokladanou
hrabkou 300 mm.

6.3  Usek Lis¢ie nivy - Cmelikova, Ruzinovska ulica v km 2,496 - 4,988

V priestore zastavky LiS¢ie nivy spodok elektrickovej trate je tvoreny vrstvou zrnitej zeminy
nesurodej frakcie, zvrSok elektrickovej trate je tvoreny kolajovym kamenivom nezname;j
frakcie s predpokladanou hriibkou 300 mm.

Otazka:

a) Moze verejny obstaravatel’ predlozit’ uchadzaom podrobny inZiniersko-geologického
prieskumu AGEO, s.r.0., 01/2015?

b) Z akych vSetkych podkladov sa vychadzalo pri urceni typu a zlozenia podloZzia pri a pod
elektrickovou tratou?

c) Nechal verejny obstaravatel, ako nositel' projektovej dokumentécie zrealizovat aj
prieskumné sondy resp. vrty? Ak 4no, moze uchddzaom predlozit’ spravy a zavery z
tychto prieskumov?
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d) V suvislosti s predlozenymi Sttaznymi podkladmi a teda informéciami a tdajmi o
Stavenisku, ktoré z nich vyplyvaji, by sme chceli objasnit’ postup v pripade, ak by sa pri
vykopovych pracach napriklad na elektrickovom telese, zistila pritomnost’ iného
podlozia, ako je uvedené v predlozenej projektovej dokumentécii. Takyto skutkovy stav
by mohol mat’ dopad na technolégiu vystavby a nasledne aj na cenu a Cas realizacie.
MobzZe verejny obstaravatel’ potvrdit, Ze v takomto pripade bude postupovat’ podla ¢l. 13
Zmluvy a § 18 ZVO a zohl'adni dodato¢né naklady a ¢asové naroky zhotovitel'a?

Odpoved’ ¢. 87:

Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zédkazky realizovany v zmysle
Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizéciu (Zlty FIDIC)
— skuseny buduci Zhotovitel' navrhne, posudi a zrealizuje také technické rieSenie, ktoré bude
spinat’ podmienky stanovené v sut'aznych podkladoch.

Ak ma uchadzac¢ potrebu vykonavat’ d’alSie sondy a skusky, je na jeho uvazeni ¢i ich zapocita
resp. nezapocita do cenovej ponuky.

a) Podrobny IGP AGEO, s.r.o., 01/2015, ktory ma k dispozicii verejny obstaravatel,
prikladame Vv prilohe ¢. 1 tohto vysvetlenia ¢. 4. Zaroven upozoriiujeme, ze Udaje st starSicho
data a nemusia reflektovat’ skutoénost’ na stavenisku;

b) Pri ur¢eni podlozia sa vychadzalo zo vstupov z IG Prieskumu , tieto boli zapracované do
spracovanej DSP;

c) Verejny obstaravatel’ nezrealizoval iné prieskumné sondy avrty, ako tie, ktoré Vam
poskytujeme v prilohe ¢. 1 tohto vysvetlenia;

d) V pripade vzniku zmien sa bude postupovat’ v zmysle sutaznych podkladov najma a nie vSak
vyluéne podla Zviazku 2 — Zmluva o dielo ajej priloh, ktord vychadza zo Zmluvnych
podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizaciu (ZIty FIDIC). Verejny
obstaravatel’ ma za to, Ze postup pri zmenach je v uvedenych podkladoch popisany jednoznaéne
a dostatocne.

Otazka ¢. 88:

V ramci ZV4C2 Formular-platieb a kritérii, zalozka Vseobecné polozky, je pol. ¢&. |l
Dovoz/odvoz vozidiel pre skuSobnu jazdu. V ramci Sutaznych podkladov Zvézok 4 cenova
Cast’ je uvedené: Dovoz/odvoz vozidiel pre skuSobnu jazdu: obsahuje pocet kusov vozidiel pre
skusobnu jazdu s ich dovozom / odvozom a kompletnych Cinnosti, prac, pracovnych sil pre
prevedenie skuSobnej jazdy. PoloZka sa uvadza v cene za jedno skusobné vozidlo.

Otazky:
a) S akym typom elektricky ma uchadza¢ uvazovat’ v ramci zabezpecenia pre skiiSobné jazdy?

b) Jedna sa len o zabezpecenie vozidla elektricky, kedy bude mozné zaistit’ jej prepravu cez
suvislé useky existujucej siete elektrickovych drdh ? T.j. netreba zabezpecCovat extern
prepravu elektri¢iek na nizkopodlaznych trajleroch, kedy nebude mozné aby sa elektricka
presunula po exitujucej elektrickovej dradhe z dovodu poruch, vyluk atd. A tym padom,
potreba zabezpecenia skuSobnej elektricky sa presunie na iny termin, bez sankcionovania
zhotovitel’a.
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Odpoved’ ¢. 88:

a) Je na zvazeni uchadzaca resp. buduceho zhotovitel'a, aky druh vozidla pouzije na skaSobnu
jazdu. Buduci spravca Dopravny podnik BA pre overenie vlastnosti, pouzije na vykonanie
technicko- bezpec¢nostnej skusky elektricku typu Skoda 30T ForCity Plus.

b) Uchadza¢ resp. buduci zhotovitel' zaisti prepravu ako aj prendjom samotnych vozidiel
elektricky potrebnych ku skuSobnym jazdam, tieto naklady si zapocita do ponukovej ceny.
V pripade, ze to situcia na stavbe dovoli, spravca infraStruktiry povoli presun vozidiel
v ramci existujucej elektrickovej siete. V pripade, Ze to situacia na stavbe nedovoli, bude
treba uvaZovat’ s presunom elektrickovych vozidiel na trajleroch. Bez vykonania
skusobnej jazdy v zmysle legislativy nebude mozné vyhodnotit’ prislichajuci milnik ako
splneny. Verejny obstaravatel resp. objednavatel’ si v tomto pripade bude narokovat’ sankcie
a zmluvné pokuty za omeskanie v zmysle zmluvy a jej priloh.

Otazka ¢. 89:

Ziadame o verejného obstaravatel'a o vysvetlenie:

V objekte 122 vykres VET-RR-DSP-C-D000-12200-003-X-> vzorové priecne rezy.
Konstrukcia vozovky ,,C” obsahuje dlazobné zulové kocky 200/200 hr. 120 mm.
V prilohe ZV3 P20 Dizajn manual -> popis zulovej dlazby DL 2 je uvedena vyska 15cm.
Ktora hrabka kocky je zavdzna?

Odpoved’ ¢. 89:

Plati vyska zulovej dlazobnej kocky 15 cm, plati ZV 3 Priloha P20 Dizajn manual.
Otazka ¢. 90:

Ziadame o verejného obstaravatel'a o vysvetlenie:

V objekte 125 vykres IET-RR-DSP-C-D000-12500-004-X->vzorové prie¢ne rezy.
Konstrukcia vozovky obsahuje betonovu dlazbu hr. 100 mm.

V prilohe ZV3 P20 Dizajn manual -> nie je blizsia poziadavka/ Specifikécia je tam len uvedena
Bratislavska betonova dlazba ktord nie je pojazdna a m4 hr. 8cm.

Ziadame o doplnenie blizej technickej $pecifikacie pre typ dlazby, ktora ma byt zabudovana.
Odpoved’ €. 90:

Predmet zakazky je realizovany v zmysle Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie
a projektovanie - realizaciu (ZIty FIDIC) — skiseny budici Zhotovitel' navrhne, posudi a
zrealizuje také technické rieSenie, ktoré bude splfiat podmienky stanovené v sttaznych
podkladoch.

Zuvedeného vyplyva, Ze je na zvazeni a v plnej kompetencii uchadzaca, aky névrh, rieSenie
a samotnu vol'bu technologie zvoli. Plati hrubka dlazby uvedena v DSP, tzn. 100 mm.

Otazka ¢. 91:

Buduci Zhotovitel' je povinny dopracovat’ projektovi dokumentaciu alebo vypracovat
dokumentéaciu v d’alSich stupfioch v zmysle Poziadaviek Objednavatela a Zmluvy o dielo.
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Ziadame verejného obstaravatela o potvrdenie, ¥¢ v ramci suéinnosti bude uspe$nému
uchddzacovi zo strany verejného obstaravatela poskytnutd projektova dokumenticia v
digitalnej/elektronickej forme v otvorenej verzii, t.j. editovatel'ny format (napr. dwg, dgn, doc,
xls).

Odpoved’ ¢. 91:

Verejny obstaravatel’ poskytne editovatelnti formu projektoviu dokumentaciu v otvorenej verzii
len buducemu zhotovitel'ovi az po podpise Zmluvy o dielo.

Otazka ¢. 92:

V ramci Sutaznych podkladov, v ¢ast’ C. Kritéria na vyhodnotenie ponuk je uvedené Kritérium
na hodnotenie ponuk je: Najlepsi pomer ceny a kvality

Stanovené kritéria na vyhodnotenie ponuk a ich relativna vaha:

Kl ponukové cena v eur s DPH: 70 %, K2: 6 %, K3: 24 % 2. Spdsob hodnotenia pontk, bod
2.2 Pocet bodov uchadzaca za jeho ponukovu cenu pre (Kritérium Kl) je uvedeny vzorec:

Nav-PC
KI= MFB (_
Max
Pricom za MPB sa dosadza 70, za MAX sa dosddza PHZ s DPH a PC je ponuka uchadzaca s
DPH.

Pre dosiahnutie maximélneho poc¢tu bodov (70 bodov) pre Kritérium K1, by uchddza¢ musel
dat’ ponukovt cenu (PC) vo vyske 0 EUR. V pripade, ze by dal PC vo vyske PHZ, tak by
uchadzac¢ dostal za Kritérium Kl 0 bodov a ak by PC presiahla PHZ, tak by uchadza¢ obdrzal
dokonca zaporné body.

Zaroven verejny obstaravatel’ nestanovil uréiti minimalnu hodnotu PC, ktora by znamenala
udelenie maximalneho bodového hodnotenia a zniZovanie ponukovej ceny pod tato uroven
nebude odmenované vyssim poctom bodov. Taktiez nie je stanovend ani maximalna hranica
PC. Predmetné ohranic¢enia su uvedené¢ v Metodike zadavania zakaziek, 4. verzia, Pravidla
uplatnenia kritéria najlepsiecho pomeru ceny a kvality, kde sa zdoéraziuje, ze ucelom takto
stanovenych kritérii nema byt hl'adanie najnizsej ponukovej ceny, ale najlepSieho pomeru (t.j.
vyvazenia) ceny a kvality v kontexte vyvazenia principu hospodarnosti a zamedzenia
predkladania mimoriadne nizkych ponuk, resp. neredlnych ba az Spekulativnych ponuk.

Udel'ovanie bodov pre Kritérium K1 nie je v stilade s udel'ovanim bodov pre Kritérium K2 a
K3, nakol’ko pre Kritérium K1 je mozné udelit nielen kladné body, ale aj zdporné body, a pre
Kritérium K2 a K3 je mozné udelit’ len kladné body, ¢o ma negativny dopad nielen na
vyvazenost kritérii, ale iplne meni relativnu vahu kritérii a moZnost’ vyhodnotenia ponuk
uchéadzacov.

Pre ndzornost’ uvadza zaujemca prehl'adnt tabul’ku prikladov udel'ovania bodov pre Kritérium
K1 v pripade PC vo vyske O EUR, 70% PHZ, PHZ a 120% PHZ:
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Kritérium K1 - priklady udel'ovania bodov

PCO EUR | PC=70% PHZ PCPliz PC 120 % PHZ
Ponukova cena (PC) :

(Variant 1) (Variant 2) g\)/anant (Variant 4)
Body 70 bodov 21 bodov 0 bodov - 14 bodov

Z tabul’ky vyplyva, ze pre Kritérium K1 je v podstate mozné dosiahnut’ maximalne len okolo
20 bodov (skusenosti z beznej praxe pri verejnych sutaziach), i ked’ s rizikom problematicke;j
realizovatel'nosti diela, resp. nerealizovatel'nosti diela, nakol’ko by sa jednalo o ponukovu cenu
niz8iu o priblizne 30 % ako je PHZ.

Zaroven v zmysle Kritéria K3 je zo strany uchddzaca ocakdvané predlozenie navrhu
technického rieSenia, ktoré vytvori mozZnost' d’alSieho zniZenia hlukovej emisie a vibracii,
oproti navrhu v ramci dokumentacie na stavebné povolenie, t.j. vyuzitie lepSich materidlov
alebo zlepSenia technického rieSenia, ¢o Standardne predstavuje navySenie nakladov a tym
padom je predpoklad prekrocenia PHZ ponukovou cenou, zial’ aj z pohl'adu zaratania rizika z
moznych zmluvnych pokut v zmysle Zmluvy o dielo, ¢lanok 4.1. i Povinnosti Zhotovitel’a pri
plneni kritérii (napr. pri Kritériu K3 je mozné ulozit’ zmluvni pokutu v neprimeranej vyske az
45 000 000,00 EUR).

Z pohl'adu realne dosiahnutel'nych bodov pre Kritérium K1 (okolo 20 bodov) je skutocnd
relativna vaha kritérii nasledovné (bez zaratania moznosti ziskat' zaporné bod za Kritérium
K1):

Kritérium Body ?/czl)ativna vaha
20 40 %
6 12 %
24 48 %

Uvedené skutocnosti st nielen zavadzajuce, ale stanoveny spdsob vypoctu Kritéria K1 je podl'a
zaujemcu nastaveny nerealne, nelogicky z pohl'adu porovnatel'nosti a vyhodnotenia cenovych
ponuk jednotlivych uchadzacov. To znamena, Ze v pripade, ak by uchadza¢ chcel dosiahnut’
maximalnu vysku stanoveného kritéria K 1, tak je verejnym obstaravatel'om nuteny predlozit
nerealnu ponuku a ani deklarovant véhu 70 % nie je mozné redlne dosiahnut’.

Na zaklade vysSie uvedeného, Ziadame o vysvetlenie nasledovne:

a) Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, akym sposobom bude vyhodnocovat’
redlnost’/nerealnost’ cenovych ponuk jednotlivych uchddzacov?

b) V pripade predloZzenia cenovej ponuky, ktora bude evidentne vykazovat znaky
mimoriadnej nizkej ponuky, Ziadame verejného obstardvatela uviest’ akym spdsobom
bude postupovat pri hodnoteni pontk?
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¢) Ziadame verejného obstaravatel'a vysvetlit, akym sposobom zabezpedi, ze vyvazenost
stanovené¢ho kritéria vyberu pomer cena a kvalita, ak uchddza¢ predlozi vlastné
technické riesenie v ramci Kritéria K3, ale PC prekro¢i PHZ ? T.j., Ze sice za Kritérium
K3 dosiahne maximalny pocet bodov, ale za Kritérium K1 bude mat’ zaporné body.

d) Ziadame verejného obstaravatela uviest, ¢i spdsob vypodtu Kritéria K1 a aj vo vztahu
s Kritérium K2 a K3 bol vykonany odbornikom v oblasti ekondomie alebo
certifikovanym stavebnym cenarom, resp. inym odbornikom pre dant problematiku?

e) Ziadame verejné¢ho obstaravatela uviest, ¢i predmetny vzorec pre vypocet ceny bol
prerokovany s Uradom pre verejné obstaravanie alebo s riadiacim organom alebo inymi
kontrolnymi orgdnmi SR?

f) Ziadame, aby sa verejny obstaravatel vyjadril, ¢ na ziklade vy$§ie uvedenych
skuto¢nosti a otazok neprehodnoti Gpravu vzorca a spésobu vypoétu Kritéria K1 (aj s
ohl'adom na Metodiku zadavania zakaziek, 4. verzia)?

Odpoved’ €. 92:

a) Verejny obstaravatel’ bude pri vyhodnocovani postupovat’ v zmysle § 53 ZVO. Vzorec pre
vypocet kritérii je nastaveny transparentne a rovnako pre vsetkych, ¢im je zabezpecena
porovnatel'nost’ pontk jednotlivych uchadzacov.

Verejny obstaravatel’ predpokladd, ze kazda predlozena ponuka uchddzacom bude reélna.
V pripade ze sa potvrdi neredlnost’ ponuky, verejny obstaravatel ma k dispozicii postupy
uvedené v zmluve a bude sa nimi riadit’.

b) Verejny obstaravatel’ nie je povinny predikovat’ postup, ktory zvoli v pripade predloZenia
mimoriadne nizkej ponuky. Verejny obstaravatel bude pri vyhodnocovani mimoriadne
nizkej ponuky postupovat’ v zmysle platnej legislativy a metodiky vereného obstaravania
predovsetkym podla § 53 ods. 2 ZVO. Upovedomujeme uchadzaca, ze podla rozhodnutia
v konani o namietkach ¢. 33-6000/2014-ON/393 z5.3.2014 samotny Urad pre verejné
obstaravanie zdéraznil, Zze samotné posudenie toho, ¢i je, alebo nie je konkrétna ponukova
cena mimoriadne nizka, je v pravomoci verejného obstaravatel’a. Verejny obstaravatel
bude v zaujme zachovania zakladnych principov verejného obstaravania, ktorymi st najma
transparentnost’, nediskriminacia a princip rovnakého zaobchadzania, nielen dosledne
preskimavat’ ponuku, ktora je mimoriadne nizka z pohl'adu realnosti pontknutych cien vo
vztahu k zlozitosti predmetu zékazky a 0 oCakavanej lehote plnenia, ale zaroven bude
zachovéavat’ princip nediskriminécie tak, aby uchadzaci, ktorych ponuka nebola mimoriadne
nizka, neboli nediskriminovani prijatim vysvetlenia MNP, ktoré by jednozna¢ne a urcito
nepreukazalo realnost’ cenovej ponuky.

¢) Uspesnym uchadzatom sa stane ten, ktory ziska v stéte &iastkovych kritérii K1 az K3
najvyssi pocet bodov, matematicky zaokrihleny na dve (2) desatinné miesta. To plati aj pre
pripad, ak bude vysledny poc¢et bodov zaporny.

Verejny obstaravatel’ ma za to, ze uchadzac ako skuseny zhotovitel’, navrhne také technické
rieSenie a vylepSenie, v ktorom bude pomer kvalita a cena zachovany.

d) Verejny obstaravatel’ disponuje dostato¢ne skiisenym personalom, ktory vypracoval stitazné
podklady, stanovil podmienky ucasti a navrhol kritéria. Z tohto dovodu nebol a nie je dovod
posudzovat’ jednotlivé kritéria externymi osobami mimo personal verejného obstaravatel’a.


https://magistratba.sharepoint.com/sites/METRRVOZhotovitel/Shared%20Documents/MET%20RR%20VO%20Zhotovitel/Vysvetlenia%20súťažných%20podkladov/Vysvetlenie%20č.%204%20-%20otázky%20č.%2085%20až%20134/Uchádzač%20je%20povinný%20dodržať%20minimálne%20hodnoty%20hluku%20vo%20vonkajšom%20prostredí%20tak,%20ako%20stanovuje%20Vyhláška%20MZSR%20č.%20549/2007%20Z.%20z.%20v%20znení%20neskorších%20zmien%20a doplnkov%20uvedená%20v%20v%20tab.%20č.%201%20označená%20červenou%20farbou.%20V%20prípade,%20ak%20sa%20uchádzač%20rozhodne%20uplatniť%20Kritérium%20K3,%20je%20povinný%20navrhnúť%20také%20technické%20riešenie,%20ktorým%20sa%20dosiahne%20ďaľšie%20zníženie%20hodnôt%20hlukovej%20emisie%20a%20vibrácií%20vo%20vonkanšom%20prostrení%20oproti%20hodnotám%20stanoveným%20vyhláškou.
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/#paragraf-53.odsek-2
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e) Predmetny vzorec je bezne pouzivany V sutaziach HMBA uz niekol'ko rokov, verejny
obstaravatel ho aplikoval v mnozZstve verejnych obstaravaniach a bol prevereny niekol'kymi
kontrolami, ¢i uz zo strany UVO, Ministerstiev ako riadiacich organov pri fondovych
zékazkach, auditorov EU, ako aj NKU ¢&i internymi auditmi. Ziaden z kontrolnych organov
nevzniesol namietky voci stanovenému vypoctu, pretoze predmetny vypocet je stanoveny
v stilade so zékladnymi principmi ZVO t.]. transparentnost’, hospodarnost’ a efektivnost’,
rovnaké zaobchddzane a nediskriminacia.

f) Vzhl'adom na predchadzajicu odpoved bodu e) ma Verejny obstaravatel’ zato, ze stanoveny
vzorec je nastaveny spravne a v stlade s Metodikou zadavania zakaziek, 4. verzia. Verejny
obstaravatel’ nebude prehodnocovat’ tipravu vzorca ani sposob vypoctu Kritéria K1.

Otazka ¢. 93:

Vseobecné polozky - Pyrotechnicky prieskum, Archeologicky prieskum - v pripade tychto
poloziek uvadzate v Preambuli 500 hodin resp. 1 500 hodin. Chadpeme spravne, Ze mame ocenit’
iba tieto hodiny ako pyrotechnicky a archeologicky "dozor" a pokial’ v realizacii vzniknll nejaké
naviac hodiny a naviac naklady budu sa platit’ na skuto¢nost’?

Odpoved’ €. 93:

Ano uchadza¢ spravne chape, Ze ma necenit’ uvedené predpokladané resp. odhadnuté hodiny.
Verejny obstaravatel’ resp. Objednavatel’ v pripade potreby ¢erpania uhradi skutoéne vykonané
prace. Celkova suma bude tvorit’ ndsobok jednotkovej ceny a skuto¢ne odpracovanych hodin.

Otazka ¢. 94:

V soutéznich podkladech, Svazek 3, ptiloha ¢.20 — Dizajn Manual, jsou v kapitole 7. StoZary,
body 7.2.1. a 7.2.2. Technické popsany pozadavky na stozary obecné, tedy vcetné trakcich
stozart. Konkrétn€ v bod¢ 7.2.1.3. Technické vlastnosti je pozadavek na maximalni primér
stozarti 245 mm (s odchylkou max.20 mm tzn. 265 mm). Dle téchto pozadavki nelze vyrobit
cca.1/3 v8ech trak¢nich stozari, konkrétné provedeni s vrcholovym tahem 20kN a vy$§im. U
téchto stozari je prvni segment zpravidla o priméru 324 mm a vysSim. Z technického hlediska
v takovych piipadech neni feSeni ani zesileni stény stozaru (dovnit¥). Dotaz — udéli zadavatel v
ptipadé trakcnich stozarti vyjimku z ,,Dizajn manualu®, piipadné upravi podminky pro trakcni
stozary?

Odpoved’ €. 94:

Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky, ktory bude realizovany
v zmysle Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizaciu

(ZIty FIDIC) — skiiseny buduci Zhotovitel’ navrhne, posudi a zrealizuje také technické riesenie,
ktoré bude splnat’ podmienky stanovené v sut'aznych podkladoch.

Zuvedeného vyplyva, Ze je na zvazeni a v plnej kompetencii uchadzaca aky navrh, rieSenie
a samotnu vol'bu technologie zvoli.

Verejny obstaravatel’ v prilohe tohto vysvetlenia priklada v prilohe ¢. 2 aktualizovanu prilohu
¢. 20 Dizajn manual, ktory je sticastou ZV 3.

Otazka ¢. 95:

Veskera potfebna povoleni k uzivani vefejnych ploch, ptipadné rozkopavkam nebo piekopim
vefejnych komunikaci bude zajiStovat objednatel, nebo se piredpoklada, Ze uchaze¢ ponese
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veskeré ptipadné poplatky. Ze soutéznich podkladl nelze urcit ani predpokladat vysi poplatkt
za vykopovée prace. Poskytne objednatel uchaze€tm uptesnéni?

Odpoved’ €. 95:

Nie, verejny obstaravatel’ nebude zaistovat’ ziadne povolenia okrem pravoplatného stavebného
povolenia a rozhodnutia o vyrube.

Vsetky vyjadrenia, povolenia, dokumentaciu ainé doklady Kk zabratiu verejnych ploch,
rozkopavkovych povoleni, uzavierok, zvlastnych uzZivani ainych potrebnych pocas
vykonavania stavebnych prac, bude zaistovat’ buduci zhotovitel’.

Predmet zakazky bude realizovany v zmysle Zmluvnych podmienok pre
technologické zariadenie aprojektovanie - realiziciu (ZIty FIDIC) — skuseny buduci
Zhotovitel navrhne, posudi a zrealizuje také technické rieenie, ktoré bude spiiiat’ podmienky
stanovené v sut'aznych podkladoch.

Verejny obstaravatel’ ma za to, ze skiiseny zhotovitel’ dokaze odbornym odhadom odhadnut’
néklady na rozkopavkové povolenia a iné povolenia, rovnako tak aj vzniknuté rizika s tym
spojené. Verejny obstaravatel’ nebude poskytovat’ ziadne upresnenia, ked’ze vol'ba technoldgie
Jje na samotnom uchadzacovi resp. budiicom zhotovitel'ovi.

Otazka ¢. 96:

Jak mé uchaze¢ zohlednit v pfedpokladaném HMG praci kolaudac¢ni fizeni? Ma byt zahrnuto
do ptredpokladané¢ doby vystavby anebo bude stait samotné fyzické dokonceni dila a
kolaudacni fizeni prob&hne az nasledné?

Odpoved’ €. 96:

Nie, kolaudacné konanie uchadza¢ nezapocita do lehoty vystavby. K ukonceniu lehoty
vystavby v zmysle poziadaviek objednavatela musi budici zhotovitel vypracovat’ vsetky
dokumenty potrebné ku kolaudacii a k ispesnému ukonceniu diela. V pripade pripomienok
organov verejnej moci , ktoré sa tykaju dokumentacie vypracovanej zhotovitel'om, je zhotovitel’
povinny poskytnut’ vSetku nevyhnutnu si¢innost’ na odstranenie nezrovnalosti.

Otazka ¢. 97:

Ve stavebnich objektech SO5xx ma uchaze¢ v n€kolika polozkach ocenit Naklady na vyluku
zasobovani vodou. Uchaze¢ na zakladé svych zkuSenosti tyto naklady nemutze odhadovat,
findlni cena je vypocitdna spradvcem vodovodni rozvodné sité — v tomto ptipadé spolecnosti
BVS a.s. na zékladé skuteénych nakladd na spottebu vody, ndhradni zdsobovani, informovani
obcant. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tato ¢astka se odviji od ceny jediného moZzného dodavatele
v dané lokalit¢, méla by byt u vSech uchazecli velmi podobna. Uchaze¢ se domniva, ze
zadavatel by m¢l v ramci omezeni piipadnych spekulaci tyto ndklady v zadavaci soutézi
uvazovat jako Podminény obnos ur¢eny cenou projektanta.

Odpoved’ €. 97:

Podla verejného obstardvatela je mozné prekladky vodovodov a kanalizacie realizovat’ po
usekoch, kde v Case realizacie su povodné siete stale funkéné. Az po dokonceni a odskusani
Casti diela bude zrealizované prepojenie novych potrubi a pévodnych pripojok. Zasobovanie
cisternami je vzhladom na zastavbu BD neredlna a podl'a spravcu BVS a. s. ani nebude
potrebnd. V pripade, Ze sa vyskytne lokalne miesto, kde bude trasa prekladky v povodnom
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mieste, uchadza¢ resp. budici zhotovitel zrealizuje v nevyhnutnej dizke bypass existujiiceho
potrubia.

Verejny obstardvatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zdkazky, ktory bude realizovany
v zmysle Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizaciu

(Z1ty FIDIC) — skuseny buduci Zhotovitel’ navrhne, posudi a zrealizuje také technické rieSenie,
ktoré bude splnat’ podmienky stanovené v sut'aznych podkladoch.

Zuvedeného vyplyva, Ze je na zvazeni a v plnej kompetencii uchadzaca aky navrh, rieSenie
a samotnu vol'bu technologie zvoli.

V pripade kratkodobého vypadku vody, vie spravca BVS na obmedzeny c¢as poskytnut
sucinnost’. Podl'a aktudlne platného cennika je cena stanovend v sume 400,00 Eur / deil bez
DPH.

Otazka ¢. 98:

Uchaze¢ ma ocenit naklady na vypracovani dokumentace docasného dopravniho znaceni
(DDZ) vcetné realizace DDZ. Vypracovani dokumentace DDZ je podminéno pfipominkami
meéstskych organizaci a rozsah a etapizace DDZ se velmi obtizn¢ uréuje v piredstihu. Pro
omezeni budoucich spekulaci navrhuje uchaze¢, zda zadavatel nezvazi naklady na vypracovani
a realizaci DDZ uvazovat jako podminény obnos, ¢imz by doslo k omezeni moznosti spekulace
pfi ocenéni této polozky.

Odpoved’ €. 98:
Nie, verejny obstaravatel’ nebude menit’ sitazné podklady.

Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky, ktory bude realizovany
v zmysle Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizaciu
(ZIty FIDIC) — skiiseny buduci Zhotovitel’ navrhne, posudi a zrealizuje také technické riesenie,
ktoré bude spifiat’ podmienky stanovené v siitaznych podkladoch.

Zuvedeného vyplyva, Ze je na zvazeni a v plnej kompetencii uchadzaca aky navrh, rieSenie
a samotnu vol'bu technologie zvoli.

Otazka ¢. 99:
MIKO-MAT: Automaty na predaj CL

o Aktudlne sa nachadzaju na zastavkach tri typy automatov na listky (M16-T, AVIG a AVIG
po GO). Pokial’ by sa tieto mali riesit’ formou GO ¢i nejakého upgrade, ¢o by malo byt
vysledkom takéhoto zhodnotenia? (aké funkcionality, aké zmeny vo vizuale automatu)

e Pokial’ by sa v ramci GO malo jednat’ len o doplnenie platby kartou (tak ako je to v prilozene;j
dokumentécii), tito funkcionalitu uz maju vsetky automaty AVIG po GO, ktorych na tejto
trase 7 kusov. Upgrade tejto funkcionality by teda pripadalo len na 3 automaty M16-T a
jeden automat AVJG? Na vSetkych sa ale pocita s novou povrchovou tpravou?

e Automat typu AVJG a AVJG po GO nie je vhodny na zabudovanie do multifunkéného
panelu. (ma odomykaci mechanizmus zo spodku skrine, ¢lenité telo skrine s oddelenou
pokladiiou a ma oblé zvislé hrany, ktoré by narusali stivisli liniu so stenou multifunkéného
panelu). Ako by sa toto riesilo?
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Odpoved’ €. 99:

Verejny obstaravatel’ poskytol vysvetlenie v odpovedi ¢. 81.
Otazka ¢. 100:

Uchaze¢ potfebuje blizsi informace o jmenovanych pozemcich z navrhu organizace vystavby
JOO1, ¢lanek 2, ktera maji byt ur€eny pro potieby zatizeni stavenisté. Technicky to neni mozné
z diivodu nefunkc¢nosti portalu katastru nemovitosti. Mohl by zadavatel poskytnout podrobné;si
a mapov¢ informace, které uchaze¢ v soucasné dob€ neni schopen ovéfit?

Odpoved’ €. 100:

Verejny obstardvatel’ odporuca pouzit' verejné pristupné webové stranky, kde je mozné
pozadované informacie overit' (napr. https://www.mapsfy.com/ a pod). Zaroven upriamuje
pozornost’ na DSP, kde je stavba zakreslena aj na podklade katastralnej mapy. Nefunkénost’
katastra nehnutelnosti je mimo kompetenciu verejného obstaravatela. S inymi podkladmi
verejny obstaravatel’ nedisponuje.

Otazka ¢. 101:

Uchaze¢ upozoriiuje, ze pii zpracovani nabidky neni schopen kvili nefunk¢nosti portalu
katastru nemovitosti zodpovédné vyhodnotit a ovéfit veSkerd rizika, kterda souvisi s
majetkopravnimi poméry dotenych a pfilehlych pozemkdi, kterd souvisi s rekonstrukei
Ruzinovské radialy.

Odpoved’ €. 101:

Verejny obstaravatel’ poskytol vysvetlenie v odpovedi ¢. 100.

Otazka ¢. 102:

Muize uchaze¢ uvazovat na zastdvkach uvazovat s dodavkou repasovanych automati?
Odpoved’ €. 102:

Verejny obstaravatel’ odpovedal odpoved’ou €. 81

Otazka ¢. 103:

Zadame vefejného obstaravatele o vysvétleni, jakym zptisobem bude probihat fakturace praci,
konkrétné zda pro soupis provedenych praci a jejich fakturace bude hlavnim dokumentem cast
ZV4C2- Formular platieb a kritéria?

Odpoved’ €. 103:

Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zakazky, ktory bude realizovany
v zmysle Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizaciu

(Z1ty FIDIC) — skuseny buduci Zhotovitel’ navrhne, posudi a zrealizuje také technické rieSenie,
ktoré bude spliat’ podmienky stanovené v sutaznych podkladoch.

Budtci zhotovitel' pripravi po schvaleni DRS ocenené vykazy vymer v zmysle ZV 4. Po
vykonani prac, budu ocenené vykazy vymer, geodetické zamerania a d’alSie podporné
dokumenty sluzit' stavebnému dozoru, aby kvalifikovane rozhodol o vyske ¢iastkovej
fakturacie v priebeznom platobnom potvrdeni. Ano, hlavny dokument pre fakturaciu bude ZV4
Cast’ 2.


https://www.mapsfy.com/
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Otazka ¢. 104:

Zaznamenali jsme zruSeni SP azuvedeného divodu zadame vefejného obstaravatele o
informaci, jestli agenda spojend s vydanim nového SP bude nadéle v odpové&dnosti vefejného
obstaravatele.

Odpoved’ €. 104:

Zrusenie SP nema vplyv na priebeh verejného obstaravania, ani na proces vyberu buduceho
zhotovitel'a. Proces stavebného povolenia pokracuje v gescii verejného obstaravatel’a.

Otazka ¢. 105:

Z poskytnutych podkladov nie je zrejmé, ¢i uchadza¢ bude zodpovedny za zabezpecCenie
kolaudacie, ale bude postacovat’, ak stavba bude odovzdana do predcasného uzivania?

Odpoved’ €. 105:

Uchadza¢ bude zodpovedny za pripravu vsSetkych podkladov k GspéSnému ukonceniu
kolauda¢ného konania resp. konania o pred¢asnom alebo do¢asnom uZzivani.

Verejny obstaravatel’ ocakédva od budiceho zhotovitela maximalnu suéinnost’ pri dodani
potrebnych dokladov , aby samotné konanie skon¢ilo, vV ¢o mozno najkratSom case.

Vid’ odpoved’ €. 96.
Otazka ¢. 106:

Ziadame verejného obstaravatela o doplnenie, za akych podmienok budi prenajaté
uchéadzacovi pozemky a aké danové povinnosti budu uchadzacovi z prenajmu vyplyvat'?

Odpoved’ €. 106:

Verejny obstaravatel’ ma uzatvorent platnii zmluvu na prenajom pozemku parc. ¢. 15294/24,
k. @ Ruzinov o ploche cca 7300 m2, ktora bude Kk dispozicii budicemu zhotovitel'ovi pre
zriadenie ZS bezodplatne. Iné pozemky verejny obstaravatel nebude zazmluviiovat' ani
poskytovat’.

Je na uvazeni uchadzaca, ¢i a kde si bude pozemky prenajimat’, vsetky naklady s tym spojené
(najom, vsetky poplatky v zmysle platnych VZN mestskych Casti, na ktorych lezi stavba, ....)
je nutné zapocitat’ do ponukovej resp. zmluvnej ceny.

Otazka ¢. 107:

V dokumente "ZV4P01_Celkovy vykaz vymer bez SO 510-512,515,519,520 nevyplnat.xIs"
sme nasli uvedené nestlady:

V SO 620 je polozka:

0502034007 Vyburanie konstrukcii a demontdze, inStalaéného vedenia a prislusenstva
elektroinstalacného silnoprudové vedenia vonkajsie skriia RE m 5,00, s mernou jednotkou m,
podl'a nazoru uchadzaca by mala byt uvedené mernd jednotka "ks" a nie "m". Prosime
verejného obstaravatel'a o objasnenie, pripadne opravi verejny obstaravatel’ vykaz vymer?

Odpoved’ ¢. 107:

Predlozeny vykaz vymer nie je zdvdzny a je nutné ho brat’ iba ako informativny tzn. nemusi
zodpovedat’ skutocnosti. Zhotovitel ma povinnost prekontrolovat tudaje s predlozenou
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dokumentaciou. Verejny obstardvatel VV prilozil vrdmci dokumenticie zddévodu
zjednoduSenia stanovenia ceny diela. Zhotovite’ ma povinnost’ vzmysle sut'aznych
podkladov vyplnit’ iba dokument ,,ZV4C2_Formular-platieb a kritéria*. Ostatné prilohy
Zvizku 4 Uchadzag nevypiiia. Verejny obstaravatel’ nebude opravovat’ pripadne najdené chyby
vo VV.

Otazka ¢. 108:
V SO 640 je polozka:

2225178401 Dopliujiice konstrukcie, kablové komory plastové, plocha do 1 m2 PE komora
Romold m 4,00 s mernou jednotkou m, podl'a nazoru uchadzaca by mala byt uvedené merna
jednotka "ks" anie "m". Prosime verejné¢ho obstaravatel’a o objasnenie, pripadne opravi verejny
obstaravatel’ vykaz vymer?

Odpoved’ €. 108:

Predlozeny vykaz vymer nie je zavdzny a je nutné ho brat’ iba ako informativny tzn. nemusi
zodpovedat’ skuto€nosti. Zhotovitel ma povinnost’ prekontrolovat’ udaje s predlozenou
dokumentéaciou. Verejny obstaravatel VV prilozil vramci dokumentacie zddvodu
zjednodusenia stanovenia ceny diela. Zhotovitel’ ma povinnost’® vzmysle sut’aznych
podkladov vyplnit’ iba dokument ,,ZV4C2_ Formular-platieb a kritéria®“. Ostatné prilohy
Zvizku 4 Uchadzag nevypiiia. Verejny obstaravatel’ nebude opravovat’ pripadne najdené chyby
vo VV.

Otazka ¢. 109:

V dokumente vykazu vymer sme nasli nesulad v SO 520 - vetva 2 — TVLT DN400 o dizke
128,55 m.

Podl'a nasho nazoru v tejto Casti chybaju polozky, ktoré by mali byt’ zahrnuté do vykazu vymer,
a to konkrétne:

PaZenie ryh pre podzemné vedenie, zatazné do hibky do 4 m. Odstranenie paZenia ryh pre
podzemné vedenie, zatazné do hlbky do 4 m. Prosime verejného obstaravatel’a o objasnenie, ¢i
tieto polozky budu zahrnuté, pripadne, ¢i bude vykaz vymer opraveny.

Odpoved’ €. 109:

Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky, ktory bude realizovany
v zmysle Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizaciu
(ZIty FIDIC) — skiiseny buduci Zhotovitel’ navrhne, posudi a zrealizuje také technické riesenie,
ktoré bude spifiat’ podmienky stanovené v siitaznych podkladoch.

Z uvedeného vyplyva, Ze je na zvazeni a v plnej kompetencii uchadzaca aky navrh, rieSenie
a samotnt vol'bu technologie zvoli.

Predlozeny vykaz vymer nie je zdvdzny a je nutné ho brat’ iba ako informativny tzn. nemusi
zodpovedat’ skutoCnosti. Zhotovitel ma povinnost prekontrolovat tdaje s predloZzenou
dokumentaciou. Verejny obstaravatel VV prilozil vrdmci dokumenticie zddévodu
zjednodusSenia stanovenia ceny dicla. Zhotovitel’ ma povinnost’ vzmysle sut'aznych
podkladov vyplnit’ iba dokument ,,ZV4C2_Formular-platieb a kritéria®“. Ostatné prilohy
Zvizku 4 Uchadza¢ nevypliia. Verejny obstaravatel nebude opravovat pripadne najdené chyby
vo VV.
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Otazka ¢. 110:

V sprievodnej sprave je uvedené:

"Zo staveniska bude nutné priebezne odvazat’ vSetok vyburany a vytazeny material, nakol'ko
na stavenisku takéto skladky vytvarat’ nie je mozné. Vytrhané kol'ajové polia z elektrickove;j
trate dizky 6,0 m sa odvezi na demontaznu zakladiiu, kde sa rozobert. Kol'ajnice sa nasledne
rozpalia na 3 m dlhé kusy a spolu s drobnym kol'ajivom sa uloZia vo vozovni, resp. na mieste
uré¢enom spravcom DPB. Zadlazbové panely pozostavaju z betonovej zmesi a ocel'ovej vystuze,
navrhuje sa ich drvenie, pricom vyzisk je mozné vratit’ a Spotrebovat’ v stavebnictve (vyroba
betonu, podkladné vrstvy do vozoviek alebo elektriCkového telesa, ocel’ do zbernych surovin
so spatnym pouzitim na vyrobu ocele). Vyburana konstrukcia krytu vozoviek a chodnikov
(asfaltobetonové vrstvy) budu recyklované a pouzité na vyrobu novych asfaltovych zmesi.
Drevené podvaly budi vzhl'adom na nevhodnost’ ich d’alSieho vyuzitia odvezené na riaden
skladku.

Odpad zo silnoprudovych zariadeni predstavuje hlavne trolejové vedenie, ktoré bude
demontované. Cast’ z demontovanych prvkov sa poskytne spravcovi na udrzbu inych zariadeni.
Nepouzitel'né Casti — vodice (med’) a ocel'ové konstrukcie (trolejové stoziare) budi odovzdané
do zbernych surovin na recyklaciu."

Prosime verejného obstaravatela o jasné zadefinovanie komu bude prinalezat’ vyzisk z odpadu
resp. z demontovanych prvkov pdvodnej trate (kol'ajnice, trolejové vedenia, stoziare a pod.),
spravcovi alebo zhotovitelovi?"

Odpoved’ €. 110:

Vsetok vyziskany material, ktory vznikol z demontovanych prvkov povodne;j trate (kol'ajnice,
trolejové vedenia, stoziare a pod.) je majetkom verejného obstaravatela resp. objednavatel’a.
Material, ktory je mozné zrecyklovat' a spdtne vyuZit pri stavbe elektricky sa dovoluje
zabudovat' po spracovani v zmysle platnej legislativy a TP. Presna Specifikacia ako bude
s vyziskom nakladané je popisany vo ZV3 ¢ast’ 1 v ¢l. 3.1.2.

Otazka ¢. 111:

W

Verejny obstaravatel’ v prilohe ¢. 1 — ZV2 Zmluva o dielo v casti ,,Osobitné podmienky
aplikované na vSeobecné podmienky* v bode 4.2 Zabezpeka na vykonanie prac uviedol
zmluvnu podmienku a to v nasledovnom zneni:

,,V pripade Cerpania z bankovej zaruky Objednavatel'om je Zhotovitel’ povinny bez zbyto¢ného
odkladu obnovit’ sumu bankovej zaruky do plnej vysky v ¢iastke a v menach uvedenych v
Prilohe k ponuke, najneskor vSak do 10 dni odo dna doru¢enia vyzvy Objednavatela na jej
obnovenie, a to pod hrozbou zmluvnej pokuty v sume 1.000,- € (slovom tisic eur) za kazdy den
omeskania so splnenim tejto povinnosti, maximalne vsak do vysky 10 % zo sumy bankovej
zaruky. Povinnost’ Zhotovitel'a podla predchadzajucej vety tohto bodu Zmluvy sa bude
povazovat’ za splnenu dilom predlozenia/dorucenia novej (aktualizovanej) bankovej zaruky. Ak
dojde pocas ucinnosti tejto Zmluvy k takej Zmene, ktorad bude mat za nasledok zvySenie
Akceptovanej zmluvnej hodnoty (sume bez DPH) najmenej o 5 %, tak je Zhotovitel povinny
bez zbytocného odkladu doplnit’ sumu bankovej zaruky podla tohto podclanku na sumu
zodpovedajucu 15% z novej zvysenej Akceptovanej zmluvnej hodnoty. Zhotovitel mé tto
povinnost pri kazdom zvySeni Akceptovanej zmluvnej hodnoty v rozsahu podla
predchadzajtcej vety, t.j. vzdy ked sa zvysi najmenej o 5 %. Pri nesplneni tejto povinnosti je
Objednavatel’ opravneny zadrzat’ finan¢né prostriedky vo vyske zodpovedajucej sume, o ktora



IH BRATISLAVA

ma byt Zabezpeka na vykonanie prac zvySena, a to do ¢asu, kym si Zhotovitel riadne nesplni
povinnost navysSenia Zabezpeky na vykonanie prac v sulade s tymto pod¢lankom*

Obnovenie bankovej zaruky do plnej vysky pri uplatneni jej Cerpania povazujeme za:

- duplicitu moznych uplatnenych finanénych narokov objednavatela (uplatnenie Cerpania z
bankovej zaruky za neplnenie finan¢nych podmienok a zavézkov vyplyvajicich zo zmluvy a
hodnota doplnenia €erpania z bankovej zaruky) a zaroven

- povazujeme zmluvnt pokutu za omeskanie lehoty 10 dni na nedoplnenie bankovej zaruky o
hodnotu jej Cerpania za neprimerane vysoku a to aj vzhl'adom k urceniu maximalnej celkovej
vy$ky zmluvnych pokut uhradenych zhotovitelom za poruSenie zmluvy (¢ast’ Zmluvy o dielo
,Osobitné podmienky aplikované na vseobecné podmienky®, bod 4.29 Povinnosti zhotovitel'a
zaplatit’ objednavatel'ovi zmluvnl pokutu® a

- lehotu urcent1 na doplnenie bankovej zaruky v pripade uplatnenia jej Cerpania za neprimerané
kratku, nakol'’ko v danej lehote nie je redlne moZzné zabezpecit’ formou bankovej zaruky a to aj
vzhl'adom k tomu, ze objednavatel’ banku, ktora poskytne bankovi zaruku a obsah zarucnej
listiny musi vopred schvalit’ objednavatel’.

V &ase predkladania ponuk nie je znama hodnota, o ktora bude povinnostou dopiiat’ hodnotu
bankovej zaruky, ¢o je vyrazna prekazka pre rokovanie s bankou, aby sa banka zaviazala
nasledne vystavovat’ aj doplnenie bankovej zaruky v priebehu plnenia predmetu zakazky.
Vsetky dané poziadavky a podmienky spojené s dopianim bankovej zaruky pri uplatneni jej
cerpania a s uplatnenim zmluvnej pokuty pri zmeskani lehoty na jej doplnenie st diskriminacné
a obmedzujuce ucast’ v danom verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti v rdmcei vysvetlenia institatu uplatnenia bankovej zaruky a jej doplnenia do
povodnej hodnoty v pripade jej Cerpania s uplatnenim zmluvnej pokuty za nedodrzanie lehoty
na jej doplnenie, pozadujeme, aby verejny obstaravatel’ upravil v prilohe ¢. 1 — ZV2 Zmluva o
dielo cast’ ,,0Osobitné podmienky aplikované na v§eobecné podmienky* bod 4.2 Zabezpeka na
vykonanie prac tak, Ze vypusti zo znenia Zmluvy o dielo v uvedenej Casti poziadavku spojenu
s doplnenim bankovej zaruky do pdvodnej hodnoty pri uplatneni jej Cerpania a sucasne
uplatnenie zmluvnej pokuty za nedodrzanie lehoty na jej doplnenie.

Odpoved’ €. 111:

Platia sutazné podklady. Verejny obstaravatel’ nepristiipi k zmene predmetnych ustanoveni
Osobitnych zmluvnych podmienok. Dopliianie zabezpeky na vykonanie prac v pripade jej
Cerpania je Standardnd zmluvna poziadavka. Verejny obstaravatel’ ma za to , Ze uchadzac resp.
buduci zhotovitel’ si bude plnit’ v€as a riadne svoje zavizky vyplyvajuce zo zmluvy. Verejny
obstaravatel pristupi k cerpaniu bankovej zdbezpeky az v pripade, ked’ si uchadzac resp. buduci
zhotovitel' nebude riadne plnit’ svoje povinnosti v zmysle ZoD ajej priloh. Je to forma
poistného mechanizmu sliZiaca verejnému obstaravatel'ovi k ochrane svojich zavizkov.
Verime, Ze do takejto situacie sa uchadzac nedostane.

Vzhl'adom na stanovent hodnotu, kedy je potrebné dopiiat bankovi zabezpeku, si vie
uchadza¢ vopred predrokovat’ s bankovou institiciou mozny ramec navySovania bankovej
zabezpeky. Podla vysky ponukovej resp. zmluvnej ceny je tato Ciastka od zaciatku zrejma a
presna.
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Otazka ¢. 112

V pod¢lanku 1.5 v ¢asti Sutaznych podkladov - zvdzok 2 - Zmluva o dielo - Osobitné
podmienky Verejny obstaravatel uvadza, ze v pripade nejasnosti alebo nezrovnalosti v
dokumentoch, ktoré si zaviazné, Stavebny dozor vyda po predchadzajicom pisomnom suhlase
Objednavatel’a akékol'vek potrebné objasnenie alebo pokyn. Vydany pokyn alebo objasnenie
nemdze byt v rozpore s poradim zaviaznosti dokumentov Zmluvy o dielo. Uchadza¢ pozaduje
vysvetlit, aky bude postup v pripade, ze Stavebny dozor, uvedeny pokyn alebo objasnenie
nevyda, a to bez ohl'adu na to ¢i bude alebo nebude mat’ stthlas Objednavatel’a. Stavebny dozor
by mala byt odborne zdatna osoba, avSak najmi po technickej stranke, ma byt nezavisly a
zaroven podla podc¢lanku 3.1 nemd Ziadnu pravomoc menit’ Zmluvu o dielo. Méze Verejny
obstaravatel’ zarucit, ze Stavebny dozor v tomto smere vyda nezéavislé, odborné rozhodnutie,
ktorym vSak nijako nezmeni Zmluvu o dielo?

Odpoved’ €. 112:

Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze stavebny dozor bude vykonavat’ svoju ¢innost’ v zmysle
Zmluvy o poskytnuti sluzieb, Zmluvy o dielo a platnej legislativy.

Odhliadnuc od uvedeného, osoby zucastnené vo vystavbe vratane STD su povinné postupovat’
s odbornou starostlivostou a Vv sulade so Zmluvou. V pripade, ze to tak nebude, nastupuje
zmluvny mechanizmus, ktory danu situdciu rieSi. Zmluva obsahuje viacero ustanoveni (suhlas
VO, hierarchia dokumentov, naroky a rieSenie sporov), prostrednictvom ktorych sa predchadza
tomu, aby STD svojvol'ne menil Zmluvu. Osobitné zmluvné podmienky vytvorili priestor, aby
stavebny dozor v rdmci svojej kompetencie interpretoval zmluvu, aby sa predchadzalo sporom.
Jeho kompetencia je vSak ohrani¢ena tym, Ze nesmie menit’ zmluvu - uvedené vSak neznamena,
Ze neexistuju otazky, ktoré stavebny dozor v danych hraniciach nemdze riesit’.

Otazka ¢. 113

V pod¢lanku 1.7 v ¢asti Sutaznych podkladov — zvdzok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky Verejny obstaravatel’ uvadza, cit.: ,,Uvedené sa neuplatni, ak osobitny pravny
predpis vztahujuci sa na pohladavku vyplyvajucu z takejto zmluvy vylucuje mozZnost
podmienit’ postipenie pohl'adavky so sithlasom Objednévatel'a ako dlznika.” Pytame sa o aky
osobitny predpis sa mé jednat’?

Odpoved’ ¢. 113:

Ide o vSeobecnu formulaciu, ktord reaguje na situdcie, ked’ urcity pravny predpis priamo
zakazuje podmieniovat’ postipenie pohladavky sthlasom dlZznika. Mdéze ist' napriklad o
bankové predpisy.

Otazka ¢. 114

Mozete, prosim, objasnit’, aké konkrétne doverné a iné informacie mdze Stavebny dozor
pozadovat’ od Zhotovitel'a na zaklade pod¢lanku 1.12 na overenie plnenia podmienok Zmluvy?
Radi by sme mali lepSiu predstavu o dokumentoch alebo tidajoch, ktoré mézu byt’ pozadované.
Uchadza¢ povazuje tieto informacie za zasadné aj z hladiska ochrany osobnych udajov a
dovernych informadcii, ktoré¢ poskytuji buduci subdodavatelia a ktoré mozu predstavovat’
obchodné tajomstvo alebo chranené osobné tidaje dotknutych osob.
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Odpoved’ ¢. 114:

Stavebny dozor mdze od zhotovitel'a vyzadovat’ akékol'vek dokumenty, ktoré maji preukazat’,
ze Zhotovitel’ plni vSetky zmluvné poziadavky, pravne predpisy tykajlice sa bezpe€nosti ¢i
kvality, a to aj v rdmci subdodavatel'skych vztahov. Povinnostou Zhotovitela je poskytnut’
tieto informécie v rozsahu ,,nevyhnutnom* na kontrolu a dbat’ na ochranu pripadnych citlivych
udajov v zmysle platnych predpisov. Doddvame, ze pod¢lndnok 1.12 OZP uklada
Zhotovitelovi povinnost’ poskytovat’ informdcie len na ucely overenia plnenia zmluvnych
podmienok. Stavebny dozor, respektive Objednavatel’, nebude tieto informacie vyzadovat’ na
iné, nesuvisiace Ucely. - Zhotovitel' by mal uzavriet’ so subdodavatelom zmluvu ,,back-to-
back® v sulade s podmienkami tejto zmluvy o dielo, aby nevytvaral zmluvné prekazky v
realizacii zmluvy o dielo.

Otazka ¢. 115

K pod¢lanku 1.12 ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvdzok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky mozete, prosim, objasnit’, preco je ustanovenie o komunikécii s laickou a odbornou
verejnost'ou, ako aj s médiami, tak striktne v prospech Objednavatela a aké dovody stali za
jeho zavedenim? Uchadza¢ povazuje toto ustanovenie za nerovnopravne a Zmluva o dielo je
v tomto smere nevyvazend. Radi by sme vedeli, ¢i je mozné uvazovat’ o urcitych flexibilitach
v tejto oblasti, ktoré by umoznili Zhotovitel'ovi komunikovat’ s verejnost'ou, za predpokladu,
ze by bol udeleny sthlas Objednavatel’a.

Odpoved’ €. 115

V priebehu vystavby moézu vzniknit' sporné otazky. Zmluva o dielo ma jedinecny systém
predchadzania sporom na réznych trovniach. V pripade ak nastane spor, rozhodnuat’ o spore st
opravneni Stavebny dozor, KRS, sudy. Kazdé rozhodnutie musia zmluvné strany respektovat’,
az pokial’ nie je o iom rozhodnuté inak, za predpokladu, Ze strana, ktord s rieSenim sporu
nesuhlasila, ho eskalovala d’alej v ramci zmluvného mechanizmu. Nie je Zziaduce, aby
zhotovitel' medializoval spor pokial’ nie je vyrieSeny s kone¢nou platnost'ou. Vonkoncom nie
je ziaduce, aby sa rieSil spor na verejnosti, aby sa zverejiovali nekompletné informacie
vytrhnuté z kontextu a podobne.

Je Uplne legitimne, Ze verejny obstaravatel’ chce mat’ pod kontrolou informécie poskytované
verejnosti, a to vzhladom na poZiadavky na prezentaciu projektu a nutnost’ konzistentnej a
objektivnej komunikécie vo vztahu k médiam.

Otazka ¢. 116

V suvislosti s pod¢lankom 1.13 ¢ast’” Sutaznych podkladov zvdzok 2 — Zmluva o dielo —
Osobitné podmienky moéze, verejny obstaravatel potvrdit, Zze vybavil vsetky potrebné
povolenia, suhlasy a rozhodnutia, ktoré bolo potrebné zabezpecit' v konania predchadzajtcich
zverejneniu Sut'aznych podkladov a. st nevyhnutné pre realizaciu prac na Diele? Radi by sme
sa uistili, ze tieto dokumenty plne koreSponduju s Poziadavkami Objednavatel'a a Ze v tomto
smere neexistuju ziadne nejasnosti alebo chyby, ktoré by mohli ovplyvnit priebeh projektu.

Odpoved’ ¢. 116:
Plati odpoved’ €. 66.
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Otazka ¢. 117

V suvislosti s pod¢lankom 1.15 ¢ast’ Stitaznych podkladov — zvdzok 2 — Zmluva o dielo —
Osobitné podmienky, posledny odsek moéze verejny obstaravatel, objasnit’ vyznam tohto
zmluvného znenia, ktoré uvadza, ze poskytovatel NFP nie je zodpovedny za porusenia
povinnosti Objednavatela vo¢i Zhotovitel'ovi alebo tretej strane? Uchadzac¢ by rad ziskal
konkrétny priklad takého poruSenia povinnosti, aby lepSie pochopil, aké scendre su touto
klauzulou pokryté.

Odpoved’ ¢. 117:

Verejny obstaravatel sa domnieva, ze dané znenie je zrozumitelné a urcité a verejny
obstaravatel nemé uchadzaCom v ramci vysvetlenia vytvarat hypotetické priklady porusenia
povinnosti Objednavatela. Ked'Zze zmluvnym partnerom Zhotovitela bude iba samotny
Objednavatel’, za akékol'vek porusenia vo¢i Zhotovitel'ovi zodpoveda vylu¢ne Objednavatel’.

Otazka ¢. 118

Verejny obstaravatel’ bez ndhrady vypustil znenie pod¢lanku 2.4 €ast’ Sut'aznych podkladov —
zvazok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné podmienky. Mdze verejny obstaravatel’ objasnit’
dovody, preco bolo znenie podclanku 2.4 0 finanénom zabezpeceni Objedndvatel'a vypustené?
Tento podélanok v kontexte suvisiacich pod¢lankov Zmluvy o dielo a ustanovenia § 536 ods. |
Obchodného zédkonnika predstavuje zdkladntl pravnu istotu pre Zhotovitel’a, ktord zabezpecuje
povinnost’ Objednavatel’a riadne a v¢as zaplatit’ za realizované prace. Zmluva ma byt vyvazena.
Ako sa zabezpeci, Ze Zhotovitel’ bude mat’ rovnaké prava a zaruky v suvislosti s platbami, ak
nie je tento podc¢lanok stcast’ou zmluvnych podmienok? Zaujima nas aj, aké mechanizmy budia
implementované na ochranu Zhotovitela v pripade porusenia plnenia povinnosti
Objednavatel’a.

Odpoved’ €. 118:

Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze zmluva nie je nevyvazend. Verejny obstaravatel’ je Hlavnym
mestom Slovenskej republiky, ktory si riadne plni svoje zavizky. Hlavné mesto spravuje
verejné financie, je viazané rozpo¢tom, ma zabezpecené prostriedky na dany projekt a uvedené
je dostatocnou zabezpekou. Naopak Hlavné mesto je vystavené tlaku verejnej mienky a
verejného zdujmu riadne a vcas zrealizovat’ rekonstrukciu elektrickovej trate, ktord ovplyviiuje
denno-denny Zivot jej obyvatel'ov a navstevnikov, preto nesie politickii zodpovednost’ aj za
zhotovitel'a, ze si vykona svoj zdvdzok véas a pozaduje dodatocné zabezpeky, aby malo v
rukéch nastroje na vynucovanie plneni zo strany zhotovitel'a. To, ze je vypusteny pod¢lanok
2.4 neznamend, ze uchadza¢ ako zhotovitel nemd iné prostriedky napravy zo zmluvy a zo
zakona. Mechanizmy Osobitnych zmluvnych podmienok v kombinacii s prostriedkami
zjednania napravy predpokladanymi pravnymi predpismi SR a rozpoctovou zodpovednostou
verejného obstaravatel’ ako verejnej institucie sluzia na ochranu zhotovitel’a, a to od uplatnenia
naroku na nadhradu zo zodpovednosti za Skodu az po institit odstipenia od zmluvy. Postavenie
zmluvnych stran nie je rovnaké, preto ani zabezpeky za plnenie zdvizkov zmluvnych stran nie
st rovnaké.

Otazka ¢. 119

V suvislosti s pod¢lankom 2.5 ¢ast’” Sutaznych podkladov zvidzok 2 — Zmluva o dielo —
Osobitné podmienky prvy doplneny odsek, modze, verejny obstaravatel uviest konkrétne
priklady nékladov, ktoré moze Objednavatel’ uplatnit’ v stvislosti s ¢innostou Personéalu
Objednavatel’a, ako je monitorovanie prac, zamietnutie prac alebo ich opakovanie? Ako
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uchiddza¢ nemdme uplnu predstavu o tom, aké druhy nédkladov mézu vzniknut' v tychto
situdciach. Zarovenl moze verejny obstaravatel potvrdit, Ze vSetky tieto ndklady budi
povazované za UcCelne vynalozené a preukazatelne vzniknuté ndklady podla zmluvnych
podmienok?

Odpoved’ ¢. 119:

Verejny obstaravatel méa za to, Ze ucelom inStititu vysvetlenia podla § 48 ZVO je
predovsetkym vysvetlenie nejasnosti, nejednoznacnosti, rozporov v sutaznych podkladoch,
atd’. Naklady, ktoré vznikna Personalu Objednavatela za t¢elom zistovania vad sposobenych
Zhotovitelom moézu byt rozmanit¢ a zavisia od konkrétnych okolnosti. Predmetom
vysvetlovania nie je rozSirovanie, pripadne zuZovanie zaviazkov zmluvnych stran zo zmluvy,
poskytovanie dodato¢nych garancii/zabezpek. Ak potrebuje uchddza¢ vediet, aké naklady
moézu vzniknut' Persondlu Objedndvatela v zmysle podclanku 2.5, mal by tato otazku
konzultovat’ s poradcom, ktory sa na danu oblast’ $pecializuje. Verejny obstaravatel’ preto
nepovazuje za potrebné ani demonStrativne uvadzat tieto naklady. Verejny obstaravatel’ v§ak
zdoraziuje, ze pojde o ucelne a preukazatel'ne vynalozené nédklady, ktoré by nevznikli, keby
Zhotovitel plnil svoje povinnosti riadne a podl'a Zmluvy.

Otazka ¢. 120

V pod¢lanku 3.1 ¢ast’ Sttaznych podkladov — zvédzok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky, verejny obstaravatel’ uvadza, cit.: ,,Objednévatel’ sa zavézuje, Ze neuplatni d’alSie
obmedzenia pravomoci Stavebného dozoru, okrem tych dohodnutych so Stavebnym
dozorom.” Chépe uchadza¢ spravne, Ze okrem suhlasom podmienenych pravomoci
Stavebného dozora uvedenych v pod¢lanku 3.1 mozu byt este iné obmedzenia pravomoci,
ktoré si dohodne Objednavatel’ so Stavebny dozorom? Ak ano, kde budu tieto obmedzenia
uvedené? Ako s nimi bude zhotovitel’ oboznameny?

Odpoved’ €. 120:

Predchédzajuci suhlas mé Stavebny dozor povinnost’ ziskat od Objednéavatela iba v pripadoch
uvedenych v pod¢lanku 3.1 Osobitnych zmluvnych podmienok.

Otazka ¢. 121

V suvislosti s pod¢lankom 3.1 ¢ast’ Sutaznych podkladov ,, zvdzok 2 — Zmluva o dielo —
Osobitné podmienky, MozZe, verejny obstaravatel objasnit’, ¢i ustanovenie v pismene c)
podclanku 3. 1, ktoré uvadza, Ze schvalenie alebo iny tkon Stavebného dozoru nezbavuje
Zhotovitel'a zodpovednosti, plati aj reciprocne? Teda, plati to aj pre Objednéavatela a Stavebny
dozor, ze chyby, opomenutia, rozdiely a nesulady, ktoré mézu vzniknut v suvislosti s ich
¢innostou resp. s plnenim ich zmluvnych zavédzkov, ich nezbavuju zodpovednosti podla
Zmluvy a platnej pravnej Gpravy? Mame za to, Ze kazda zo zmluvnych strdn ma mat’ rovnaka
mieru zodpovednost’ tak, aby bola Zmluva o dielo vyvazena.

Odpoved’ €. 121:

Méme za to, ze uCelom instititu vysvetlenia podla § 48 ZVO je predovSetkym vysvetlenie
nejasnosti, nejednoznacnosti a rozporov v sutaznych podkladoch. Predmetom vysvetl'ovania
nie je vyklad jednotlivych zmluvnych ustanoveni, ¢i rozSirovanie, pripadne zuZzovanie
zaviazkov zmluvnych stran zo zmluvy, poskytovanie dodato¢nych garancii alebo zabezpek. Ad
1) Otazka uchédzaca je neurcitd. Ad 2) Nasledky poruSenia zmluvnej alebo zdkonnej povinnosti
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Stavebného dozoru a Objednavatel’a su upravené v zmluvnych podmienkach a vo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisoch.

Otazka ¢. 122

Dokument ZV3 CI-C4 Poziadavky Objednavatel’a. Na zaklade hrubej analyzy planovanej trasy
vs. stav katastra ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie:

a) Trasa prechadza aj parcelami, ktoré su nevypriadané, typu KN-E, pricom pri niektorych
dochadza k pripadu, ze nie si na LV Hlavného mesta BA. Predpoklada sa, Ze zhotovitel’
vykona MPV na tychto parcelach?

b) Predpokladd verejny obstaravatel, ze v zmysle sutaznych podkladov ZV3 Cl-C4
Poziadavky Objednavatela.pdf (kapitola 2.8.3 Geometrické plany, 4.odsek) sa budu
vyhotovovat’ geometrické plany ku kolauddcii tak ako je uvedené, ta. bude treba riesit stav
KN-E (vysporiadat’ parcely?)

Odpoved’ €. 122:

a) Stavebnik disponuje zmluvnymi vztahmi k hore uvedenym pozemkom, alebo ma sthlas
Slovenského pozemkového fondu. Stavebnik zabezpeci majetko - pravne vysporiadanie
uvedenych pozemkov. V pripade, ze sa uchadzac¢ resp. buduci zhotovitel' odchyli od
navrhnutého resp. rezervovaného koridoru tak vzniknuté majetko - pravne vysporiadanie
bude v povinnosti uchadzafa resp. zhotovitel'a VvV zmysle poziadaviek objednavatela
a sutaznych podmienok.

b) Verejny obstaravatel' pozaduje spracovat’ geometrické plany ku kolaudacii v zmysle
poziadaviek objednavatel’a. Nie zhotovitel’ nebude vysporiadavat’ parcely pod dielom, na
ktorych je zakreslena aktualna DSP, v pripade, ze sa uchadza¢ resp. buduci zhotovitel
odchyli od navrhnutého resp. rezervovaného koridoru, tak vzniknuté majetko - pravne
vysporiadanie bude v povinnosti uchadzaca resp. zhotovitela v zmysle poziadaviek
objednévatela a sut'aznych podmienok.

Otazka ¢. 123

Vézeny verejny obstaravatel, v ramci zakazky ‘“Nosny systém MHD 2. Cast’ Bosdkova —
Janikov dvor” bola polozena otazka €. 647, ktord spolu s odpovedou znejii nasledovne:

Otazka: Vo vztahu k zdbezpeke na vykonanie prac, t. j. zaruke za riadne splnenie zmluvnych
zavazkov z uz uzatvorenej (vysutazenej) zmluvy, podl'a naSho nadzoru neexistuje pravny déovod
na to, aby (verejny) obstardvatel’ vyZadoval poskytnutie zabezpeky na vykonanie prac vyluc¢ne
vo forme zaruky vydanej bankou a neumoziioval poskytnutie zabezpeky na vykonanie prac
vyluéne vo forme zaruky vydanej poistoviiou (v tomto pripade poskytnutie zdbezpeky na
vykonanie prac formou poistenia zaruky), nakol'’ko bankova zabezpeka na vykonanie prac a
poistnd zabezpeka na vykonanie prac predstavuji pravne ekvivalentné inStitity, a to za
predpokladu, Ze poistenie zabezpeky na vykonanie prac obsahuje nélezitosti predpisané v
zmluve pre zaru¢nu listinu (zabezpeku na vykonanie préc), ked’ze ich pravne ucinky st rovnakeé,
¢o usudzujeme aj analogickou aplikdciou zaverov uvedenych v Casti 1 prdvneho stanoviska vo
vztahu k poskytnutiu zabezpeky za viazanost' ponuky v procese verejného obstardvania.
Nakol'ko vo vSeobecnosti je poistenie zaruky ekvivalentné s bankovou zarukou, neexistuje
racionalny dévod na to, aby (verejny) obstaravatel v rdmci plnenia zmluvy neakceptoval
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poskytnutie poistenia zaruky namiesto bankovej zaruky, ak poistenie zaruky spina
zodpovedajuce naleZitosti kladené na bankovu zaruku. Urad pre verejné obstaravanie uviedol
v metodickom usmerneni ¢. 9227-5000/2017 zo dia 1. 6. 2017 nasledovné: Mechanizmus
priamych platieb predpokladd, Zze verejny obstaravatel’ si v zmluve obsiahnutej v sit'aznych
podkladoch vymieni poziadavky stvisiace s platbami medzi uchadzacom a jeho
subdodavateI'mi za vykonané subdodavky. Zaroven je potrebné stanovit mechanizmus
namietania prip. nenalezitej platby. Zakon v tomto smere nechava verejnému obstaravatel'ovi
Sirokt mieru autonomie, pricom je mozné vyuzit obvyklé instituty sikromného prava (napr.
zadrzné, zmluvné pokuty, rucenie, bankovu zaruku, uznanie zavizku).

V kontexte rezimu zaruk vyzadovanych verejnym obstaravatel'om poukazujeme na skuto¢nost’,
ze priamo verejny obstaravatel v ramci sutaznych podkladov stanovuje vzory zabezpek.
Predmetné vzory referuju na Jednotné pravidla pre zaruky na poziadanie, vydané pod ¢islom
458 Medzinarodnou obchodnou komorou (URDG 458). Jednotné pravidla pre zmluvné zaruky
predstavuju vseobecny zaklad ICC pravidiel, pricom Jednotné pravidla pre zaruky na
poziadanie, vydané pod ¢islom 458 Medzinarodnou obchodnou komorou z tychto pravidiel
vychadzaju a ich precizuju. Tieto pravidla URDG 458 sa tesia Sirokej medzinarodnej akceptacii,
do svojich vzorov zaruk ich zakomponovala aj Svetova banka, schvalila ich UNCITRAL
Komisia OSN pre medzinarodné pravo ako aj hlavné profesijné asociacie ako napriklad FIDIC.

Otazka: V zmysle Jednotnych pravidiel URDG 458 je mozné, aby takyto dokument vydala aj
poistoviia. Akceptuje verejny obstardvatel' takto predlozené zabezpeky, t. j. akceptuje
objednavatel’ zabezpeky vydané poistoviiou?

Zaroven si dovolujeme uctivo Objednavatel'a upozornit, Ze Jednotné pravidla URDG 458
nepredstavuju aktudlnu modernu verziu jednotnych pravidiel a v sti¢asnosti je najaktualnejSou
verzia Jednotnych pravidiel URDG 758. V kontexte uvedeného prehodnoti Objednavatel rezim
zéaruk a zakotvi ich rezim v zmysle Jednotnych pravidiel URDG 758?

Odpoved €. 647

Platia sutazné podklady. Vzorové tlaciva predstavuji iba Standardnti formu zabezpeky.
Zakladné poziadavky na zabezpeku st uvedené v podcl. 4.2 a 11.12 osobitnych ZP. Zabezpeka
preukézatelne spifiajuca tieto poziadavky bude akceptovand. Verejny obstaravatel pripusta aj
bankovu zaruku vydanu poistoviiou.

Nasledne na zaklade tejto otazky a odpovede verejny obstaravatel’ zakomponoval do bodu 4.2.
tento odsek:

Této zdbezpeka moze byt ako poistenie zaruky na vykonanie prac vystavena aj poistoviiou so
sidlom v Slovenskej republike alebo pobockou zahrani¢nej poistovne v Slovenskej republike,
pricom nesmie byt v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov alebo inym pravnym
predpisom ¢lenského tatu Eurdpskej tnie alebo ¢lenského §tatu GPA, a musi primerane spinat’
vSetky vyssie uvedené poziadavky na bankovi zabezpeku.

Na zéklade hore uvedeného chce zdujemca poziadat’ verejného obstaravatela o vysvetlenie
diskrimina¢ného postupu, ked’ v pripade zdkazky “Nosny syst¢ém MHD 2. ¢ast’ Bosakova —
Janikov dvor”, ktorej povodna predpokladand hodnota je priblizne rovnaka ako je zdkazka
...(dopli ndzov), odmieta umoznit' Uspesnému uchadzafovi alebo skupine dodavatelov
predlozit’ verejnému obstaravatel'ovi poistenie zaruky?
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Poskytovatelia poistenia zadruky mozu vystavit' rovnaké zaruky ako ktorakol'vek banka.
Existuja vSak dobré dovody, aby zaruku vystavila poistoviia vo forme poistenia zaruky a nie
banka. Vynikaju Styri z nich:

» Uvol'ni sa likvidita, pretoze poistenie zaruky je uplne oddelené od iverovej linky spolo¢nosti
v ich banke.

* Globalne poistovne ponutkaji lokdlnu podporu.

* Pre poistovne je poistenie zaruky zédkladnym produktom, ¢o v mnohych bankéch bankova
zaruka nie je.

» Uverovy rating vacsich poistovni je zvyc€ajne silnejsi ako je Giverovy rating bank.

Na zaklade uvedeného zaujemca Ziada o umoznenie predloZenia poistenia zaruky na vykonovua
a garan¢nu zaruku.

Odpoved’ €. 123

Platia sutazné podklady. Verejny obstaravatel’ vypracovava stitazné podklady individualne pre
kazdl zékazku samostatne s ohl'adom na jej zlozitost’, ako aj predoslé skisenosti pri realizacii
obdobnych zakaziek. Uchadza¢ nemdze porovnavat’ sutazné podmienky s predchadzajicimi
rozdielnymi sttazami verejného obstaravatela. Stanovenie stitaznych podmienok je plne v
kompetencii a na uvaZeni verejného obstardvatela. PoZiadavka na predloZenie zdbezpeky na
vykonanie prac vylu¢ne vo forme zaruky vydanej bankou ma za ciel’ ngjst’ takého uchadzaca,
ktory je schopny plnit' vSetky svoje zavidzky vcas ariadne. Je stanovend aj za Gcelom
zabezpecenia finan¢nych tokov pre zhotovenie diela a mé preverit' schopnost’ buduceho
zhotovitel'a realizovat’ dielo, nakol’ko platby budu prebiehat’ formou refundacie. Je to adekvatna
suma na prefinancovanie diela. S ohladom na predmet zakazky je nevyhnutné, aby mal
uchadzac pocas celej doby realizécie predmetu zakazky potrebny objem finanénych zdrojov.
Verejny obstaravatel’ teda potrebuje preverit’ stav ekonomickej situacie uchadzaca a jeho
finan¢nu stabilitu.

Ciel'om predloZenia bankovej zabezpeky je zabezpecit', aby mal dodavatel’ dostatocné financné
prostriedky na dokoncenie projektu.

Bankova zabezpeka a poistenie bankovej zabezpeky su dva rozdielne produkty, ktoré maju
svoje Specifikd. Verejny obstaravatel ma zato, ze bankova zabezpeka je forma silnejSicho
zabezpeCenia, pretoZe banka, ako tretia strana garantuje, Ze v pripade problémov
s dodavatelom, bude mozné Cerpat’ finanné prostriedky zo zabezpeky. To znamend, ze ak
dodavatel’ nesplni svoje zavizky, banka prevezme zodpovednost’ a vyplati kompenzaciu.

Naopak, poistenie bankovej zadbezpeky chrani pred rizikom, Ze banka nebude schopné splnit’
svoje zavazky. Je to forma zabezpecenia, ktora poskytuje dodato¢nu istotu v pripade, Ze banka
zlyha a bude moZzné ziskat’ ndhradu od poistovne.

Verejny obstaravatel’ prioritne hl'ada najistejSiu formu zabezpecenia, bankova zabezpeka je
povazovana za silnejSiu a priamociarejSiu zaruku, pretoze banka ako inStiticia ma vysoku
doveru a schopnost’ plnit’ zavizky. Poistenie bankovej zabezpeky je d’alia vrstva ochrany a je
zlozitej$ia a zdihavejsia na uplatnenie.

Verejny obstaravatel’ trva na predloZeni bankovej zdbezpeky, pretoze poskytuje vacsiu istotu o
finan¢ne;j stabilite dodavatela.

Otazka ¢. 124
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Dna 21.01.2025 zverejnil Obstaravatel’ na portali
https://josephine.proebiz.com/sk/tender/61570/summary

zverejnil  satazné podklady ktorych sacastou sa aj subory ,ZV3 Poziadavky
Objednavatela.docx®, ,,ZV3 C1-C4_Poziadavky Objednavatela.pdf” ,,ZV3 P20 Dizajn manual
pdf*.

Pre samostatne osvetlenie priechodov pre chodcov je pozadovany ,.Dizajnovy stoziar pre
osvetlenie PPP a dizajnovy vyloznik". Pre niektoré priechody je pozadovana dlzka vyloznika
1,5 m a pre niektoré 3,0 m.
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Pre svietidla na osvetl'ovanie priechodov pre chodcov je v zmysle suboru ,,MET-RR-DSP-C-
D000-62600-002-X.pdf' svetelno-technickych vypocétov pozadovana montazna vyska 6m.


https://josephine.proebiz.com/sk/tender/61570/summary
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V zavdznej prilohe SP, v stbore ,,ZV3 P20 Dizajn manual.pdf“ sa vsak ,,Kombinacia
komponentov verejného osvetlenia™ ktora by splnala podmienku 6m vysky svietidlaa 1,5 m,
resp. 3,0 m vyloznika neuvadza.
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Akt kombinaciu komponentov verejného osvetlenia ma Uchadza¢ pouzit’ pre dizajnové
stoziare a dizajnové vylozniky na osvetlenie priechodov pre chodcov aby boli splnené
poziadavky na 6 m montaznu vysku svietidla a dizku vyloznikov 1,5 m, resp. 3,0 m?

Odpoved’ €. 124

Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky, ktory bude realizovany
v zmysle Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizaciu
(ZIty FIDIC) — sktiseny budtci Zhotovitel’ navrhne, postdi a zrealizuje také technické riesenie,
ktoré bude spinat’ podmienky stanovené v sutaznych podkladoch.

Zuvedeného vyplyva, Ze je na zvazeni a v plnej kompetencii uchadzaca aky navrh, rieSenie
a samotnu vol'bu technologie zvoli.

Verejny obstaravatel’ v prilohe tohto vysvetlenia priklada v prilohe €. 2 aktualizovanu prilohu
¢. 20 Dizajn manual, ktory je sucastou ZV 3.

Otazka ¢. 125
Otazky k sutaznym podkladom - k poZiadavkam podl'a ,,Dizajn manualu® odst. 7 Stoziare.

Podl'a ,,Dizajn manual®“ sa predpokladd pouzitie dva druhy stoZiarov z hl'adiska dizajnu -
dizajnové a technické. Dizajnové stoziare maji spliat poziadavky podla kap.7.2.1 a su
navrhnuté ako stavebnicovy systém (popisany v kap. 7.2.1.3 a graficky znazorneny v
kap.7.2.1.4).

V zmysle uvedené¢ho vyplyva , Ze sa dizajn stoziarov vzt'ahuje aj na stoziare uréené pre MHD
TV a kombinované stoZiare pre MHD TV/VO.

Vzhl'adom na to, Ze na stoziare pre MHD su kladené vysoké poziadavky z hl'adiska zatazenia
(12kN; 20kN; 25kN a 40kN) nie je mozné dodrzat’ Ziadané priemery segmentov podla kap.
7.2.1.3. Dimenzovanie stoziarov eSte komplikuje umiestnenie zékladu 0,5 m pod troviiou
terénu (t. j. dizka dielu stoZiara pod troviiou terénu je 0,5m+1,5m = 2m ), ktoré je nevyhnutné
zahrnut’ do névrhu stoziarov.

Otazka : Nakol'ko podla kap. 7.2.1.3 Technické vlastnosti, stoziare pre MHD sa nedaju vyrobit,
ziadame obstardvatel'a, aby v zmysle vyssie uvedeného prehodnotil poziadavky na priemery
segmentov s ohl'adom na typy stoziarov pre MHD (vr. kombinovanych) a ich dimenzie.

Podla ,,.Dizajn manualu“ je nutné na stoziaroch s funkciou verejného osvetlenia pocitat’ s
vyvodmi pre viano¢né osvetlenie .

Otazka
1. v akej predpokladanej vyske ma byt vyvod pre viano¢né osvetlenie?
2. tento vyvod bude napajany z spolo¢nej rozvodnice s VO?
3. pripojené zariadenie - bude zariadenie v triede 2?
4

. tyka sa to len kombinovanych stoziarov pre MHD alebo to plati pre vSetky stoziare pre
VO?
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Odpoved’ ¢. 125:

Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky, ktory bude realizovany
v zmysle Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizaciu
(ZIty FIDIC) — sktiseny budtci Zhotovitel’ navrhne, postdi a zrealizuje také technické riesenie,
ktoré bude spinat’ podmienky stanovené v sutaznych podkladoch.

Zuvedeného vyplyva, Ze je na zvazeni a v plnej kompetencii uchadzaca aky navrh, rieSenie
a samotnul vol'bu technologie zvoli.

Verejny obstardvatel’ v prilohe tohto vysvetlenia priklada v prilohe ¢. 2 aktualizovanu prilohu
¢. 20 Dizajn manual, ktory je sucastou ZV 3.

Otazka ¢. 126
Verejny obstaravatel’ v Casti C. Kritéria na vyhodnotenie ponuk uvadza:

2.10. Upozornenie — Pripadné splnenie poziadaviek na pridel'ovanie bodov je uchadza¢ povinny
preukazat’ poskytnutymi informéciami, referenénym listom/listami pripadne inymi podkladmi,
z ktorych bude zrejmé splnenie niektorého alebo vsetkych parametrov na udelenie bodov.
Hodnotenie kritéria Skisenosti odbornikov bude uskuto¢nené vylu¢ne len na zéklade dokladov
a podkladov poskytnutych uchddzacom v ponuke. Tieto podklady a doklady musia obsahovat’
vSetky relevantné informécie a udaje ktoré st rozhodné pre pridelenie bodov za danti skusenost’.
V pripade, Ze uchadza¢ niektoré informacie neuvedie, je to na zodpovednosti uchadzaca a v
danom pripade nebudu za danu skusenost’ pridelené odbornikovi body.

2.11. Uchadzac¢ je povinny v Referencnom liste pripadne inom doklade uviest’ kontakt na
osobu/kontakty na osoby, u ktorej/ktorych je mozné overit a potvrdit si pravdivost
poskytnutych informécii (t. j. technické parametre, pozicia, pdsobenie na projekte). Verejny
obstaravatel'a bude v rdmci overovanie kontaktovat’ vylucne osobu, ktort uvedie uchddzac a v
pripade, ak hodnoteny / sledovany aspekt nebude mozné hodnoverne overit’ a potvrdit’ alebo
nebude z popisu projektu /skiisenosti uvedenom v Referen¢nom liste jasny/zrejmy, uchadzacovi
bude za dany hodnoteny aspekt prideleny pocet bodov 0. Uvedené plati aj v pripade ak uchadzac
neuvedie ziadne kontaktné udaje.

Otazka:
Co sa mysli pod pojmom referenény list?

Bude akceptovany dokument, ktory bude obsahovat vSetky verejnym obstaravatelom
pozadované poziadavky na preukazanie skusenosti odbornika?

Ak éano, kto podpisuje tento "referen¢ny list" Odbornik alebo uchadzac?
Odpoved’ ¢. 126:

Referenény list je dokument, ktory uchadza¢ o verejna sutaz predklada ako dokaz svojich
predchadzajtcich sktisenosti a uspesnych realizacii projektov alebo zakaziek. Referenény list
zvycajne obsahuje informacie o:

1. Popise projektu alebo zakazky, ktorti uchadzac realizoval.
2. Datume a mieste realizécie.

3. Hodnoteni kvality a rozsahu vykonanej prace zo strany Objednévatel’a.
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4. Kontaktnych udajov osoby, ktord moze poskytnut’ d’alSie informacie alebo potvrdit
splnenie podmienok.

Referencny list podpisuje verejny obstaravatel’ / Odberatel’ zdkazky, nie uchadzac.

Ak takymto referenénym listom uchadza¢ nedisponuje, je mozné predlozit’ aj iny doklad,
podpisany uchadza¢om, ktorého bude zrejmé splnenie niektorého alebo vsetkych parametrov
na udelenie bodov. Hodnotenie kritéria Skusenosti odbornikov bude uskutocnené vylucne len
na zaklade dokladov a podkladov poskytnutych uchddzac¢om v ponuke. Tieto podklady a
doklady musia obsahovat’ vSetky relevantné informécie a udaje ktoré st rozhodné pre pridelenie
bodov za dant skusenost. V pripade, Ze uchadza¢ niektoré informacie neuvedie, je to na
zodpovednosti uchadzaca a v danom pripade nebudu za danu skusenost’ pridelené
odbornikovi body.

Otazka ¢. 127

Uchaze¢ zada zadavatele o informaci, jestli kolejové panely patii do vyzisku nebo ho ma
uchaze¢ uvazovat jako odpad?

Odpoved’ €. 127:

Vysvetlené v ramci odpovede €. 110. Kolajové panely nie st sti€ast'ou vyzisku (su uvazované
ako odpad, t. j. je ich mozné predrvit’ a opitovne pouzit).

Otazka ¢. 128

Uchaze¢ z4da zadavatele o informaci, kteti dodavatelé automatu na listky maji opravnéni
dodavek pro provoz dopravniho podniku. Nebo ma zadavatel uzavienou vyhradni smlouvu na
dodavky od jednoho vyrobce?

Odpoved’ €. 128:

Odpoved uvedena v otazke €. 81

Otazka ¢. 129

Z4dame zadavatele doplnit situaci stavajiciho stavu pro ovéfeni vymér bouracich praci.
Odpoved’ ¢. 129:

Verejny obstaravatel’ nebude dopliat’ situaciu aktualneho stav povrchu elektricky. Vzhladom
na to , ze stavenisko je verejne pristupné, uchadza¢ ma moznost’ vykonat’ miestnu obhliadku
a overit’ si skuto¢ny stav na stavenisku.

Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zdkazky realizovany v zmysle
Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizaciu (ZIty FIDIC)
— skaseny buduci Zhotovitel’ navrhne, posudi a zrealizuje také technické rieSenie, ktoré bude
spiftat’ podmienky stanovené v sut'aznych podkladoch.

Otazka ¢. 130

Zadame o vysvétleni rozdilu odstranéni zadlazd’ovacich paneld tlouitky 200 mm a paneli
BKV.
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Odpoved’ €. 130:

Verejny obstaravatel’ méa za to, ze skuseny uchadza¢ resp. zhotovitel pozna, aky je rozdiel
medzi zadldzd'ovacim panelom hrubky 200 mm a panelom BKV. Verejny obstaravatel
potvrdzuje, ze na useku, ktory je v plane modernizacie sa nachadzaji oba uvedené typy
panelov.

Predlozeny vykaz vymer nie je zdvdzny a je nutné ho brat’ iba ako informativny tzn. nemusi
zodpovedat’ skutoCnosti. Zhotovitel ma povinnost prekontrolovat udaje s predlozenou
dokumentéaciou. Verejny obstardvatel VV prilozil vrdmci dokumentacie zddvodu
zjednoduSenia stanovenia ceny diela. Zhotovite’ ma povinnost’ vzmysle sut'aznych
podkladov vyplnit’ iba dokument ,,ZV4C2_Formular-platieb a kritéria®“. Ostatné prilohy
Zvizku 4 Uchadza& nevypiiia. Verejny obstaravatel’ nebude opravovat’ pripadne najdené chyby
vo VV.

Otazka ¢. 131

Zadame o vysvétleni vypoctu viméry v poloZce 25 - obsypy po vyméné podlozi, odhad 10%
material ponechany. Nerozumime, jak zadavatel spocital tuto vyméru.

Odpoved’ ¢. 131:

Predlozeny vykaz vymer nie je zavdzny a je nutné ho brat’ iba ako informativny tzn. nemusi
zodpovedat’ skutocnosti. Zhotovitel ma povinnost' prekontrolovat udaje s predlozenou
dokumentéaciou. Verejny obstaravatel VV prilozil vramci dokumentacie zddvodu
zjednodusenia stanovenia ceny dicla. Zhotovitel’ ma povinnost’® vzmysle stut’aznych
podkladov vyplnit’ iba dokument ,,ZV4C2 Formular-platieb a kritéria®“. Ostatné prilohy
Zvizku 4 Uchadzag nevypiiia. Verejny obstaravatel’ nebude opravovat’ pripadne najdené chyby
vo VV.

Otazka ¢. 132

S0 101, polozka 52, upozoriiujeme na moznou chybu ve vypoctu vyméry, dle nasich vypocti
by méla vyméra byt 8500 m3. Mize zadavatel potvrdit vyméru, aby nedoslo k zasadni chybg&?

Odpoved’ ¢. 132:

Predlozeny vykaz vymer nie je zavdzny a je nutné ho brat’ iba ako informativny tzn. nemusi
zodpovedat’ skutocnosti. Zhotovitel ma povinnost prekontrolovat udaje s predlozenou
dokumentéaciou. Verejny obstaravatel VV prilozil vramci dokumentacie zddvodu
zjednodusenia stanovenia ceny diela. Zhotovitel’ ma povinnost’® vzmysle sut’aznych
podkladov vyplnit’ iba dokument ,,ZV4C2 Formular-platieb a kritéria®“. Ostatné prilohy
Zvizku 4 Uchadzag nevypiiia. Verejny obstaravatel’ nebude opravovat’ pripadne najdené chyby
vo VV.

Otazka ¢. 133

SO 101, polozka 55, upozoritujeme na nesrovnalost ve VV, vypocty neodpovidaji dle fezu a
situace. Nase vypocty jsou 10600 m3, mize zadavatel potvrdit, popiipad€ uptesnit vymeéru?

Odpoved’ ¢. 133:

PredloZeny vykaz vymer nie je zavdzny a je nutné ho brat’ iba ako informativny tzn. nemusi
zodpovedat’ skutoCnosti. Zhotovitel ma povinnost prekontrolovat tdaje spredloZzenou
dokumentaciou. Verejny obstaravatel VV prilozil vrdmci dokumenticie zddvodu
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zjednoduSenia stanovenia ceny diela. Zhotovite’ ma povinnost’ vzmysle sut'aznych
podkladov vyplnit’ iba dokument ,,ZV4C2_Formular-platieb a kritéria®. Ostatné prilohy
Zvézku 4 Uchadzac nevypliia. Verejny obstaravatel’ nebude opravovat pripadne najdené chyby
vo VV.

Otazka ¢. 134

Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie, ¢i v pripade zabezpe¢enia ponuky bankovou
zarukou resp. poistenim zaruky moze banka/poistoviia v pripade prepadnutia zaruky
v prospech VO citovat’ aktudlne znenie § 46 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani?

Odpoved’ ¢. 134

Ano.

Otazka ¢. 135

V dokumente "ZV4C2_Formular-platieb a kritéria.xIsx" v harku "Casti stavby celkom" je aj
objekt: "SO 629 Meniarenn Astronomicka, pripojka VN" s poznamkou "Uvedeny SO buduje

ZSDIS na zaklade podpisanej pripojovacej zmluvy". Rozumie tomu uchadza¢ spravne, Ze
uvedeny objekt uchadzaci nemaju ocenovat™? Nechaji ho oceneny sumou 0,00?

Odpoved’ €. 135

Ano, uchadzag spravne rozumie, Zze samotnu vystavbu SO 629 Meniareni Astronomicka,
pripojka VN nema ocenovat’. Do ponukovej ceny zapocita uchaddza¢ iba vypracovanie DRS na
SO 629, ostatné dokumentacie buda sucastou dodavky ZSDIS.

S pozdravom

JUDr. Andrej Zéhorec, v. z.
Mgr. Marian Szakall
veduci referatu €. 2
oddelenie verejného obstaravania

Prilohy:
Priloha €. 1 - Podrobny IGP AGEO 01_2015
Priloha €. 2 - Aktualizovany ZV3_P20 Dizajn manual_revizia 03_25



