I'H BRATISLAVA

Bratislava, 30.04.2025
Vsetkym zdujemcom

Vysvetlenie sutaznych podkladov €. 5
otazky €. 32,59, 136 — 149, 151- 221

Vo verejnom obstardvani na predmet zdkazky ,,Modernizacia elektrickovych trati —
Ruzinovska radiala®, vyhlasenom vo Vestniku verejného obstardvania pod znackou 1406 -
MSP, boli doru¢ené nasledovné otazky:

Otazka ¢. 32:

Ziadame o vysvetlenie a doplnenie tdajov potrebnych pre stanovenie Kritéria 3. Na zaklade
predlozenej vibroakustickej Studie nie je mozné jednoznacne posudit’ merania hluku a vibrécii.
Ziadame o vysvetlenie nasledovne:

1. Za akych podmienok (napr. klimatickych, technickych, atd’.) sa bude realizovat’ meranie
hluku a vibracii ?
2. Ziadame o predlozenie vypoctu utlmu a hodndt na zaklade, ktorych boli vypocitané.

3. Ziadame o vysvetlenie, &i verejny obstaravatel’ bude akceptovat':

a) navrhnuty Zhotovitel'om referenény tisek (24 m) pre monitorovanie hluku a vibracii a
jeho vysledky,

b) vysledky podla pism. a) platné pre celé Dielo,
c) vysledky podl'a pism. a) pri odovzdani Diela.

Zaroven Ziadame o vysvetlenie akym sposobom verejny obstaravatel’ stanovil Kritérium €. 3,
nakol’ko zo ziadnych poskytnutych dokumentov nie je mozné identifikovat zakladne
parametre, z ktorych vychadzal. Zaujemca mé na mysli takzvany bod ,,0”. A to i s ohl'adom
stanovenie sankcie za pre nedodrzanie navrhnutého Kritéria ¢. 3 - 0,01%.

Odpoved’ ¢. 32:

1. Verejny obstaravatel’ bude pozadovat’ vykonédvat’ merania hluku a vibracii v zmysle platnej
legislativy, technickych predpisov a postupov merania.

2. Pozadovanym vypoctom utlmu a vyslednych hodnoét, na zaklade ktorych bolo navrhnuté
technické rieSenie, verejny obstaravatel nedisponuje. Verejny obstaravatel' disponuje iba
dokumentaciou, ktora bola zverejnena v ramci satazny podkladov. Pre potreby vydania
stanovisk a povoleni dotknutych organov, takato poziadavka nebola vznesend. Poziadavky na
vlastnosti materialov, s ktorymi projektant uvazoval pri navrhu konstrukcie, su uvedené v DSP
v SO 101.

Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zadkazky realizovany v zmysle
Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizéciu (ZIty FIDIC)
— sktiseny budtici Zhotovitel’ navrhne, posudi a zrealizuje také technické rieSenie, ktoré bude
spifiat’ podmienky stanovené v sut'aznych podkladoch.



https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-registre/vestnik/oznamenie/detail/1333376
https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-registre/vestnik/oznamenie/detail/1333376
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3.

a) Ano, verejny obstaravatel bude akceptovat navrhnuty referenény usek. Pre potreby
monitorovania hluku a vibracii verejny obstaravatel’ poZaduje zrealizovat’ pokusny referencny
tsek v_diZke min. 80 m, na ktorom budt vykonané merania ,In Situ“. Tymto meranim
uchadzac¢ overi svoj navrh, ktorym budu preukazané a potvrdené navrhované znizenia vibracii
a hlukovych emisii, ktoré uchadza¢ predlozil v ramci verejnej stitaze. Verejny obstaravatel’ na
zaklade prezentovania vyhovujuceho vysledku uspesnému uchadzaovi umozni dalSie
pokracovanie stavebnych prac na modernizacii elektrickovej trate. V pripade, ze vysledok
nebude vyhovovat’ poziadavkam legislativy a parametrom uvedenym v ponuke uchddzaca,
uchédza¢ musi svoj navrh prehodnotit’ a vykonat’ tipravu navrhnutého projektovaného riesenia
s naslednym opdtovnym meranim ,,in situ“ na novom skuSobnom tuseku tak, aby dosiahol
parametre stanovené v ponuke uchadzaca v stilade s platnou legislativou.

b) Nie. Verejny obstaravatel’ si vyhradzuje pravo na zriadenie min. dvoch skusobnych resp.
referencnych tsekov :

- viuseku obytnej zény MC Ruzinov (stradnice bodu 48.156968431851794,
17.15052862728801)

- Vvhusto zastavanej obytnej zoéne ul. Krizna v MC Staré Mesto (stradnice bodu
48.1526624902881, 17.121152557338153).

Verejny obstaravatel’ pozaduje od uchadzaca resp. zhotovitel'a vykonavat’ pocas vystavby aj
d’alsie kontrolné merania, ak to miestne podmienky budu vyzadovat’ v zmysle ZV3.

c¢) Nie. Verejny obstaravatel’ bude pozadovat’ preukazanie splnenia pozadovanych kritérii pre
hluk a vibraciu pred samotnou realizaciou, ako vysvetlil v bode a).

Parameter Kritéria ¢. 3 bol zo strany verejného obstaravatela zvoleny z dovodu mozZného
vylepSenia navrhnutého technického riesenia. Verejny obstaravatel’ ma za to, ze poziadavky na
udelenie bodov za toto kritérium su dostatocne popisané v sttaznych podkladoch.

V pripade pridelenia bodov za kritérium K3 sa ma za to, Ze v ponuke predlozené zlepSenie
hlukovych a vibracnych parametrov bude dodrzané v kazdom meranom mieste v celej dlzke
stavby.

V pripade, Ze nebude dodrzané ¢o i len v jednom mieste, bude uchadzacovi resp. zhotovitel'ovi
vyrubena pokuta v zmysle zverejneného vypoctu. Pokuta sa bude vztahovat’ k miestu merania,
kde bude rozdiel skuto¢ne nameranej hodnoty a uchadzacom navrhnutej hodnoty v predlozenej
ponuke najvacsi.

Uchadzacovi bude pridelena prémia V pripade, ze v celom tseku budii namerané hodnoty
lepsie, ako boli uvedené v ponuke. Vyska prémie sa vzt'ahuje na miesto, kde bude rozdiel tychto
hodn6t najmensi tzn. rozdiel medzi realne vykonanym meranim a predlozenou ponukou.

Napriek uvedenému, Verejny obstaravatel’ pozaduje, aby v pripade neaplikacie kritéria K3 boli
namerané hodnoty vratane neistoty merania rovnaké alebo mensie ako pripustné hodnoty
uvedené a oznacCené VO vyreze tab. 1 atab. 4 z Vyhlasky MZSR ¢. 549/2007 Z. z. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov
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Tabulka £. 1: Pripustné hodnaoty urfujicich welidin hluku wo vonkajfom prostredi
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' . irohné 26y, oriem. veder T ] |- T
RTIBSLATDN, WyTaRne 2y, noc 70 70 7 |ss |70
yselné parky, aredly zavodow.

Poznamky k tabulke:
a)

Pripustné hodnoty platia pre suchy povrch vozovky a nezasnedeny terém. Ak ide o sezdnne zariadenia, hluk =a
hodnoti pri pedmienkach, ktoré je mo#né pri ich prevadzke predpokladat.

b}
Pozermnina doprava je doprava na pozemnych komunikacidch vratane elektrickove] dopravy. 11)

€

Zastavlky miestne] hrormadne] dopravy, autobusove], feleznitne), vodne] dopravy a stanoviitia taxislufieb unfené iba
na nastupovanie a vystupovanie osdb =a hodnotia ako sdfast pozemne] a vodna] dopravy.

dj

Pripustné hodnoty pred fasddou nebytowych objektov sa uplatfiujd v Case ich poufivania [napriklad Ekoly podas
wyudovania).
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Tabulka £ 4: Pripustné hodnoty uréujicich velidin vibracil vo vadtornom prostredi budov

Opis chrinenej miestnosti v Neprerusované alebo pre-
budovach fasovy rulovane periodické alebo us- || Otrasy a vibracie s velkou dy-
interval télené nihodné vibricie d namikou vyskytujice sa
niekolkokrit za ded
'weq B max
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\_ N Je)
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Poznamky k tabulke:

a)

Zahrnuté s aj kvazistaciondrne vibrécie vyvolané opakovanymi otrasmi.

b)

Ak je dynamicky rozsah maximalnych hodnét zistenych pre jednotlivé udalosti menii ako polovica najvacie

amplitddy, pouiije sa ich aritmeticky priemer. V ostatnych pripadoch sa hodnotia maximalne hodnoty.

Obstaravatelom o¢akavané hodnoty

Hodnoty uréujucich veli¢in

Hodnota nepreruSované alebo

Otrasy avibracie s velkou

hluku vo vonkajSom prostredi pre’ruso’var}e pen’od.lck’e glebo dynamikou vyskytujice sa . Pocet,
P ustalené nahodné vibracie aweq o . N pridelenych
Laeqp » PO realizacii e ., .. niekolko krat za den amax, po
L o , po realizacii modernizacie P g , bodov pre
modernizacie podlta navrhu o PR realizacii modernizacie podta s
o podta navrhu uchadzaca/ . oy 2 Kritérium K3
uchadzaca/dB/ 9 navrhu uchadzac¢a / mms#/
mms~/
50,000 - 49,500 nad 4,00 40 0
49,495 - 49,000 od 4,00 do 3,50 35 0,01-4,8
48,995 - 48,500 od 3,49 do 3,00 30 4,81-9,6
48,495 - 48,000 0d2,99do 2,5 25 9,61 -14,4
47,995 - 47,500 od 2,49 do 2,00 20 14,41-19,2
47,495 - 47,000 od 1,99 do 1,50 15 19,21~

24,00
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| menej ako 46,995 ‘ menej ako 1,50 ‘ menej ako 15 ‘ 24,00 |

Otazka ¢. 59:

V kapitole 2.14 ,,SUTAZNE PODKLADY* je uvedeny vzorec na vypodet bodii za kritérium
snizeni hluku a vibraci.

Kritérium ma pomérné velkou vahu, pfi€emz parametry NZ, Min a Max jsou sou¢asn¢ pro hluk
i vibrace. Hodnoty zlepSeni se ale mohou u téchto dvou parametri diametralné lisit, coz je
ziejmé z tabulek 2.1 a 2.2 na stran¢ 3 Vibroakustické stidie, kde srovnanim hodnot pied a po
upraveé je predpokladané zlepseni u hluku o 3,6 % (snizeni Lraeq 2 70,9 dB na 68,3 dB) a u
vibraci 64 % (sniZeni arwe,z Z 0,00084 na 0,00030 m.s'z).

Uved’te jaky parametr bude tedy kriterialné hodnocen, nebo v jakém poméru se uchazecem
navrzené snizeni ,,NZ‘ sklada z hluku a z vibraci?

Odpoved’ €. 59:

Vysvetlenie parametrov, na zaklade ktorych verejny obstaravatel’ navrhol Kritérium K3, ako aj
sposob jeho vyhodnocovania je vysvetlené v odpovedi otazke ¢. 32.

Otazka ¢. 136:

Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie, &i sutastou ponuky uchidzata ma byt
harmonogram prac, alebo ho predklada aZ uspesny uchadzac pri podpise ZoD?

Odpoved’ ¢. 136:

Platia stitazné podklady. Verejny obstaravatel’ o¢akava od uchadzacov starostliva pripravu pred
podanim samotnej ponuky a nastudovanie si predovsetkym zmluvnych podmienok. V zmysle
Zviézku 2, ¢ast’ 2 Osobitné zmluvné podmienky, pod¢lanok 8.3 Harmonogram prac, Zhotovitel
ako uspes$ny uchadzac¢ predlozi Objednavatel'ovi zékladny Harmonogram prac pri uzatvarani
tejto Zmluvy podla § 56 ods. 5 a 7 Zakona o verejnom obstaravani podla Poziadaviek na
vypracovanie harmonogramu uvedenych vo Zvizku 3, Cast 1 Sutaznych podkladov.
Zhotovitel je pri vypracovani Harmonogramu prac povinny dodrzat’ terminy Mil'nikov, ktorych

cvwe

Otazka ¢. 137:

V ramci Vysvetlovania sutaznych podkladov ¢. 3 zo dia 14.03.2025, Odpoved’ ¢. 21 a
Odpoved’ €. 22 sa odkazuje na dokument Priloha ZV3 PP ,,PoZiadavky na povrchy chodnikov
a ciest.dwg”, t.j. dokument v editovatelnom formate .dwg.

V sutaznych podkladoch sa v Prilohe ¢. 2 Zvidzok 3 — Poziadavky objednavatel'a nachadza
Priloha ¢. 22: Poziadavky na rieSenie povrchov chodnikov a ciest pre vypracovanie DRS, ktora
je ale vo formate .pdf.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Ziadame verejného obstaravatela o predlozenie Prilohy ¢.
22: Poziadavky na rieSenie povrchov chodnikov a ciest pre vypracovanie DRS vo formate .dwg
pre efektivnejSie spracovanie ponukovej ceny.

Odpoved’ €. 137:


https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/#paragraf-56.odsek-5
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/#paragraf-56.odsek-7
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Verejny obstaravatel’ zverejiuje v prilohe ¢. 2 tohto vysvetlenia prilohu ¢. 22 (Poziadavky na
rieSenie povrchov chodnikov a ciest pre vypracovanie DRS) v editovatel'nej podobe vo formate
.dwg.

Otazka ¢. 138:

V nadvéznosti na Vysvetl'ovanie sutaznych podkladov €. 3 zo diia 14.03.2025, Odpoved’ €. 25
opitovne ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie k poradiu zavaznosti Priloh Zvézku 3
(Priloha ¢. 1 az €. 26)::

a) v akom poradi zavidznosti sa nachaddzaja Prilohy Zvazku 3 (Priloha €. 1 az €. 26) voci
poradiu zaviznosti jednotlivych Gasti Zvizku 3 (Cast’ I az 4) uvedenom vo Zvizku 2 Zmluva o
dielo, bod 2, pism. (g) a v samotnom Zvidzku 3, t.j. ¢i sa Prilohy Zvézku 3 nachadzaj az za
Zvézkom 3 cast’ 2: VSeobecné Technicko-kvalitativne podmienky a katalogové listy alebo sa
nachadzaji na inom mieste v poradi zavaznosti.

b) v pripade, Ze jednotlivé Prilohy Zvazku 3 (Priloha €. 1 azZ €. 26) prislichaju rozdielne k
jednotlivym astiam Zvizku 3 (Cast’ 1 az 4), tak pozadujeme predlozit’ presné rozdelenie, ktora
priloha Zvizku 3 (Priloha ¢&. 1 aZ &. 26) prislucha ku ktorej ¢asti Zvizku 3 (Cast’ 1 az 4).

Odpoved’ €. 138:

4. Vsetky prilohy, ktoré su sucastou ZV3 (priloha €. 1 az priloha €. 26) prisluchaju v poradi
zaviaznosti tak, ako je uvedené v ZV2 Zmluva o dielo, bod 2, pism. (g).

5. Verejny obstaravatel’ uréuje nasledovné poradie zavéznosti jednotlivych priloh ZV3, ktoré
prislichaju k ZV3:

Priloha ¢. 1: Zakladné nalezitosti dokumentacie DZSPD v rozsahu DRS - prislucha k ZV3C1
Priloha ¢. 2: Zoznam predlozenej dokumentacie vo zviazku 5 (ZV5) - prislicha k ZV3Cl1

Priloha ¢. 3: Zakladné nélezitosti oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti - prislicha k
ZV3C1l

Priloha ¢. 4: Struktira DGN pre ESID - prisliicha k ZV3C1

Priloha ¢. 5: Zakladné nalezitosti (EPV) - prislicha k ZV3C3

Priloha €. 6: Poziadavky na Dokumentaciu Zhotovitel’a - prislicha k ZV3C1

Priloha €. 7: Formular k Zmene stavby pred dokon¢enim - prislucha k ZV3C1
Priloha €. 8: MET RR prehl'ad prevzatia Diela - prislucha k ZV3C1

Priloha €. 9: Tok informacii zo stavby - prislucha k ZV3Cl1

Priloha ¢. 10: Poverenie koordinatora projektovej dokumentacie - prislicha k ZV3Cl1
Priloha ¢. 11: Formular FTP-C - prislicha k ZV3Cl1

Priloha ¢. 12: Formular FTP-IK - prislicha k ZV3Cl1

Priloha ¢. 13: Zoznam zodpovednych osdb za Dokumentéaciu Zhotovitel'a (DZ) - prislucha k
ZV3C1

Priloha ¢. 14: Poziadavky na informac¢né a pamétné tabule NFP - prislucha k ZV3Cl1
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Priloha ¢. 15: Poziadavky nespdsobovat’ vyznamnu Skodu - prislicha k ZV3Cl1
Priloha €. 16: Vynimka Americké namestie - prislicha k ZV3C4
Priloha €. 17: Navrh posunu meniarne Astronomicka - prislicha k ZV3C4

Priloha ¢. 18: Poziadavky na navrh vegetacnych tprav a oSetrovanie vegetacie - prislicha
k ZV3 ClazZVv3C4

Priloha ¢. 19: Arboristicky standard 2 + TL vegetacie - prislucha k ZV3C4

Priloha €. 20: Dizajn manual verejnych priestranstiev - prislicha k ZV3C4

Priloha ¢. 21: Navrh na urbanisticko - architektonicku koordinaciu - prislacha k ZV3C4
Priloha €. 22: RieSenie povrchov chodnikov a ciest MET RR - prislicha k ZV3C4
Priloha €. 23: Technické Standardy pre svietidlo - prislucha k ZV3C4

Priloha ¢. 24: Identifikacia stoziarov asvietidiel — tabulkova a graficka Cast - prislucha k
ZV3C4

Priloha €. 25: Architektonicka $tadia pristreSkov zastavok + Statika - prislacha k ZV3C4
Priloha €. 26: Viedensky systém stoZiarov — prislicha k ZV3C4 |, nie je zavizny

Otazka ¢. 139:

Vo Zvizku 2 Zmluva o dielo, bod 2 sa uvadza nasledovné:

,Nasledovné dokumenty musia tvorit’, byt chapané a povazované za sucast’ tejto Zmluvy, a na
ucely zavdaznosti a interpreticie musi byt priorita dokumentov v sulade s nasledovnym
poradim:

@) Zmluva o dielo

(b)  Ponuka Zhotovitel'a (nepriklada sa k pisomnému vyhotoveniu Zmluvy)

(© Zabezpeka na vykonanie prac (nepriklada sa k pisomnému vyhotoveniu Zmluvy)
(d)  Priloha k ponuky

(e)  Osobitné zmluvné podmienky

® Vseobecné zmluvné podmienky

()  Poziadavky Objednavatela (Zvdzok 3 Sutaznych podkladov) s prilohami v
nasledovnom poradi zavaznosti dokumentov:

Zviazok 3 cast’ 4: Technické poziadavky Objednavatela vSeobecné poziadavky a
poziadavky na jednotlivé objekty

Zvézok 3 Cast’ 1 : VSeobecné informdcie a poziadavky
Zviézok 3 cast’ 3: Zvlastne technicko-kvalitativne podmienky

Zvézok 3 Cast’ 2: VSeobecné Technicko-kvalitativne podmienky a katalogové listy

(h)  dalSie dokumenty tvoriace Zmluvu,,
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Ziadame verejného obstaravatel’a o vysvetlenie, pod ktoré pismeno patri Priloha &. 4 Zviizok
5 — Dokumentiacia stit'aznych podkladov.

Odpoved’ ¢. 139:

Verejny obstardvatel’ predpokladd, Ze uchadzac odkazuje na Prilohu €. 4 Zvizok 5, ktorej ndzov
znie — Dokumentacia pre stavebné povolenie. Tato priloha ¢. 4 Zviazok 5 — Dokumentacia
pre stavebné povolenie (DSP) prislucha k bodu h) d’alSie dokumenty tvoriace Zmluvu, okrem
zaviznych Casti, ktoré spadaji pod bod g) (k tomu vid’ ¢l. 1.5.2 ZV3 C1 VSeobecné informéacie
a poziadavky).

Otazka ¢. 140:

%

V nadviznosti na Vysvetl'ovanie sitaznych podkladov €. 3 zo dia 14.03.2025, Odpoved’ ¢. 44
opidtovne Ziadame verejného obstaravatel’a o zodpovedanie otazky ¢. 44, nakol’ko v sut'aznych
podkladoch, Cast’ C. Kritéria na vyhodnotenie ponuk, bod 2.4. a 2.5. sa uvadza nasledovné:

,-2.4. V ramci hodnotenia budi zohl'adnené iba tie skiisenosti/stavby Riaditel'a stavby/Zastupcu
Zhotovitela, ktoré splnaju kumulativne aspon nasledovné podmienky/poziadavky:

a) na danej stavbe pdsobil na pozicii Riaditel’a stavby/Zastupcu Zhotovitel'a prip. ekvivalent
pozicie podl'a pouzitej terminoldgie.
b) na danej stavbe pdsobil v pozicii v zmysle pism. a) min 50 % lehoty vystavby

¢) hodnota stavebnych prac bola min 50 000 000 mil. Eur bez DPH.

,»2.5. V pripade, Ze v rdmci hodnotenej stavby mimo poziadaviek uvedenych v bode 2.4
bola/boli splnené nasledovné podmienky budu pripisané body navyse za:

d) stavba bola realizovana v zmysle zmluvnych podmienok FIDIC (Zlta alebo Cervena kniha)
0,25 bodu,

e) hodnota stavebnych prac bola min. 75 000 000 mil. Eur bez DPH. 0,25 bodu,
Hodnota 50 000 000 mil. Eur bez DPH predstavuje sumu 50 000 000 000 000 Eur bez DPH.
Hodnota 75 000 000 mil. Eur bez DPH predstavuje sumu 75 000 000 000 000 Eur bez DPH.

Uvedené skuto¢nosti st v rozpore s Odpoved’ou €. 44 a jednoznacne predstavuju zjavnu chybu
v pisani, a preto opdtovne Ziadame o vysvetlenie, ¢i skuto¢ne pozaduje verejny obstaravatel’
preukazanie skusenosti u KO1 v pozadovanych hodnotach uvedenych v sutaznych podkladoch

Odpoved’ ¢. 140:

Ide 0 zjavnu chybu v pisani, platia hodnoty 50 000 000. bez DPH a 75 000 000 bez DPH.
Verejny obstaravatel’ v prilohe ¢. 1 zasiela aktualizované Sttazné podklady RuZinovska prace,
kde su chyby v pisani opravené v rezime zmien.

Otazka ¢. 141:

V nadvéznosti na Vysvetl'ovanie sut'aznych podkladov €. 3 zo diia 14.03.2025, Odpoved’ €. 42
ohl'adom problematiky inventarizacie a odstranenia reklamnych zariadeni v trvalom a
docasnom zébere stavby ziadame verejného obstaravatela o predlozenie vSetkych zmluv s
vlastnikmi reklamnych zariadeni, resp. identifikovanie subjektov, s ktorymi ma uzatvorené
platné zmluvy v trvalom a do¢asnom zébere stavby.
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Poziadavka na vysvetlenie doplnenia Priloha ¢. 1 Zvizok 2 — Zmluva o dielo, Cast’ 1 Osobitné
zmluvné podmienky, pod¢lanok 14. 1 Zmluvna cena.

Odpoved’ ¢. 141:
Plati odpoved’ €. 42.

Verejny obstaravatel pocas prebiehajiceho verejného obstaravania nebude predkladat
uzatvorené zmluvy. Budu predlozené buducemu zhotovitel'ovi pri odovzdani staveniska.

Druhy odsek ziadosti o vysvetlenie nie je zrozumitelny, preto K nemu verejny obstaravatel
nemoze poskytnut’ vysvetlenie.

Otazka ¢. 142:

V nadviznosti na Vysvetl'ovanie sutaznych podkladov €. 3 zo diia 14.03.2025, Odpoved ¢. 68
ohl'adom doplnenia sitaznych podkladov, Priloha ¢. 1 Zvédzok 2 — Zmluva o dielo, Cast’ 1
Osobitné zmluvné podmienky, pod¢lanok 14.1 Zmluvna cena o nasledovné ustanovenie:

»Zmluvna cena pokryva vSetky zaviazky Zhotovitel'a podl'a Zmluvy a vSetky veci potrebné pre
spravne vyhotovenie a dokoncenie Diela. Pre vylucenie pochybnosti sa Zmluvné strany
dohodli, ze ak sa po€as procesu zhotovovania Diela vyskytni chyby alebo nedostatky Vv
projektovej dokumentécii a / alebo vo vykaze vymer a pre zhotovenie Diela bude nevyhnutné
vykonat’ aj prace, ktoré boli uvedené iba v jednom z uvedenych dokumentov, t. j. iba v
projektovej dokumentéacii, alebo iba vo vykaze vymer, alebo by vznikol rozdiel v mnozstve
pozadovanych jednotiek uvadzanych v tychto dokumentoch, ma sa za to, Ze tieto prace, a to v
rozsahu podl'a dokumentu, ktory ho predpokladd v&ac¢si, su zahrnuté v Zmluvnej cene a
Zhotovitel je povinny ich vykonat’ bez naroku na akukol'vek dodato¢nu platbu.”.

Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie, ¢i sa predmetné ustanovenie pod&lanku 14.1
tyka Dokumentacie Objednavatel’a alebo Dokumentacie Zhotovitel’a.

Odpoved’ ¢. 142:

Toto ustanovenie sa tyka Dokumentacie Objednavatel’a, konkrétne projektovej dokumentacie
a vykazu vymer, ktoré st poskytnuté Objednavatel'om. Ustanovenie sa tyka pripadov, ked’
z akychkol'vek dovodov vzniknu nezrovnalosti v tychto dokumentoch, a stanovuje, Ze ak je
potrebné vykonat’ prace podla jednej alebo druhej dokumentécie (projektova dokumentécia
alebo vykaz vymer), tieto prace budu zahrnuté v Zmluvnej cene.

Inymi slovami - ak st nezrovnalosti medzi tymito dvoma dokumentmi (napriklad v mnozstvach
alebo v rozsahu prac), zhotovitel’ je povinny nacenit’ pracu podla dokumentu, ktory uvadza
vacsi rozsah, bez naroku na dodato¢né platby. Tento mechanizmus je teda viazany na to, ¢o je
v tychto dokumentoch urc¢ené objednavatel'om.

Otazka ¢. 143:

V Prilohe ¢. 4 — ZV5 Dokumentacia, DSP, E, EOI Zaznamy z rokovani je zdznam zo
zasadnutia Magistratu hl. m. SR Bratislavy a UNB pod oznacenim 20220713 MET-RR
HMBA .pdf ohl'adom spristupnenia pozemkov potrebnych k modernizacii elektrickovych trati
— Ruzinovska radiala, konané dna 13.7.2022. V ramci zasadnutia bolo uvazZované s
moznost’'ou zriadenia staveniska na pozemku, ktory vyuziva UMB. Zo zaveru vyplyva, Ze bude
osloveny AIR-Transport Europe, spol. s.r.o. o vyjadrenie k danej moznosti.
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Avsak zaujemca v d’alSich predlozenych dokumentoch nenasiel d’alSie zaznamy z rokovania
ani vyjadrenia k vyuZitiu daného pozemku.

Na zaklade hore uvedeného, ziadame Verejného obstaravatel'a o vyjadrenie k moznosti, ak
zverejneniu predrokovanych poziadaviek na mozné vyuzivanie predmetného pozemku pre
ucely Zariadenia staveniska Zhotovitel'a stavby.

Odpoved’ ¢. 143:

Verejny obstaravatel’ ma platne uzatvorenti zmluvu o prenajme pozemku parc. ¢. 15294/24,
k. 0. Ruzinov, ktora bude uchadzacovi k dispozicii na celi dobu vystavby. Hore uvedena
poziadavka je bezpredmetnd, nema vplyv na vypracovanie ponuky.

Otazka ¢. 144:

Podl'a TP 081 mal byt uz v ramci DSP spracovany podrobny kordzny prieskum (,,Pokial’ sa
zisti, ze: a) pozdiz zamyslanej trasy staveniska vedie do vzdialenosti 5 trat’ elektrifikovana
jednosmernou trakénou prudovou sustavou, alebo sa s vystavbou takejto trakcie uvazuje...”).
Bol takyto prieskum spracovany? Aké st stupne zakladnych ochrannych opatreni pre jednotlivé
zelezobetonové konstrukcie (napr. ZB prahy, vaiia a.i.)?

Odpoved’ ¢. 144:
Verejny obstaravatel’ upriamuje pozornost’ na:
a) Technicka sprava SO 101:

,, Ochrana voci korozii a bludnym pridom bude zabezpecenda prislusnou kvalitou betonu, krytim
vystuze a sposobom pospdjania vystuze samostatne pre kazdy dilatacny celok* — v zmysle
uveden¢ho ma verejny obstaravatel’ za to , ze bude sti¢astou DRS uchadzaca resp. budiuceho
zhotovitela.

b) Zmienka v DUR:

,wtavba nenavrhuje nové zariadenia, ktoré by boli zdrojom koroznych ucinkov. V obvode stavby

je vybudovana aktivna protikorozna ochrana. Vzhladom na modernizdciu (rekonStrukciu)
elektrickovej trate, je potrebné realizovat nové pripojenie na kolajnice a sucasne sa novym
rieSenim zvysi aj kvalita ochrany zariadeni pred ucinkami bludivych prudov.*

Kladny pdl je v trolejovom vedeni, zdporny pol v kol'ajniciach, preto si dopady rizika kordzie
sustredené do okolia meniarni, nie pozdiz trate. Nové kvalitnejsie vodivé pospajanie kol'ajnic
znizuje velkost’ bludivych pradov (SO 603, 604). Jestvujlce siete maji aktivnu protikordznu
ochranu, rekonstrukcia protikoréznej ochrany je zahrnutd v ramci SO 634 rekonstruované siete
sa na fiu napoja (poziadavky st uvedené v jednotlivych objektoch sieti).

Ak uchéddza¢ zvazi, ze je nutné takyto prieskum doplnit’ a vykonat, v zmysle sutaznych
podkladov, ma pravo si tento zapocitat’ do ponukovej ceny vSetky naklady spojené s pripravou
a vypracovanim DRS (vid’ ZV3 C3 ¢l. 1.12).

Otazka ¢. 145:
Ziadame o vysvetlenie sutaznych podkladov nasledovne:

a) Z udajov SHMU sa pohybuje HPV v okoli Strkoveckého jazera v trovniach 130,50-
130,76mnm, temeno navrhovanej kol'aje v podjazde je vo vyske 131,24mnm. Z ¢oho vzisla
potreba zelezobeténovej vane?
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b) MdZe sa zhotovitel' rozhodnlt’ Zelezobeténovll vanu nerealizovat’, vySkovy rozdiel medzi
komunikaciou a trat'ou zabezpecit’ napr. zdirubnymi murmi a riadne priestor odvodnit’ ¢i uz
za pomoci deten¢nej nadrze alebo precerpavanim do zberaca 4000/3100?

¢) Z akého dévodu st navrhované také masivne prierezy ZB vane? St navrhnuté hribky
prierezov 500-950 mm, ¢o je z dovodov hydratacie a nasledného obmedzenia trhlin vystuzou
vel'mi kontraproduktivne. Méze uchddzac¢ navrhnuté konstrukcie optimalizovat’?

d) Ako pomozZe Zelezobetonova vaila systému odvodnenia v pripade ndhlych privalovych
dazd’'ov ako v 2018, 2021, 2023? Vid’ foto.

e) Ziadame o vysvetlenie, &¢i Verejny obstardvatel so spracovatelom dokumentacie DSP
preverili riziko vzajomného ovplyvnenia ZB vane so zdkladmi mosta.

Intenzita aj pocetnost’ takychto privalovych dazd’ov sa ¢asom stupiiuje, uchadza¢ ma za to, ze
7o zelezobetonovej vane sa stane zelezobetonovy bazén. Systém odCerpavania vody musi mat’
v takomto pripade dostato¢ntl kapacitu na odvadzanie vody a mal by fungovat’ rovnako s vatiou,
¢i bez nej.

Odpoved’ ¢. 145:

a) Verejny obstaravatel’ a projektant pocas pripravy DUR a DSP zvazili rozne technické
moznosti rieSenia, ktorymi by mohlo vznikajuce zatapanie komunikacie a elektricky vyriesit'.
Verejny obstaravatel’ zvolil uvedeny technicky navrh podl'a znalosti, technologii a informacii,
ktoré boli v Case pripravy dokumentacie zname.

b) Verejny obstaravatel' vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky realizovany v
zmysle Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizaciu (ZIty
FIDIC) — skuseny buduci Zhotovitel' navrhne, posudi a zrealizuje také technické riesenie,
ktoré bude spitat’ podmienky stanovené v sut'aznych podkladoch.

Uchadzacovi resp. budiicemu zhotovitel'ovi je umoznené a povolené navrhniit’ iné technické
rieSenie, ktoré je odchylne od DSP.

Verejny obstaravatel’ dava do pozornosti, Ze existujuca kanaliza¢na siet’ je na hranici
kapacity a z tohto dévodu nie je mozné odvodnenie napojit’ priamo do nej.
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C) Verejny obstaravatel zvolil uvedeny technicky navrh podla znalosti, technologii
a informacii, ktoré boli v ¢ase pripravy dokumentacie zname.

d) Verejny obstaravatel zvolil uvedeny technicky navrh podla znalosti, technologii
a informacii, ktoré boli v ¢ase pripravy dokumentacie zndme.

e) Verejny obstaravatel ma za to, Zze si uchadzaci riadne a podrobne nastuduji sttazné
podklady, kde je uvedena problematika rieSena. Zaroven upriamujeme pozornost’ uchadzaca na
vykresy vo ZV5 v SO 101 oznac¢ené ako MET-RR-DSP-C-D000-10100-071-X az MET-RR-
DSP-C-D000-10100-073-X.

Otazka ¢. 146:

V ramci sttaznych podkladov, Priloha €. 4 Zvizok 5 — Dokumentécia, ¢ast’ EOI Vyjadrenia
k SP, podcast’ 01 Rozhodnutia st predlozené len nasledovné rozhodnutia (stavebné povolenia)
a oznadmenie k ohlaseniu stavebnych tprav, ktoré nepokryvaju celu objektova skladbu stavby:

1. rozhodnutie (stavebné povolenie) ¢. MAGS ODP 44102/2024/632449 zo dna
04.12.2024 vydané Hlavnym mesto SR Bratislava, ako prisluSnym Specidlnym stavebnym
uradom pre miestne cesty . a II. triedy (absentuje dolozka pravoplatnosti);

2. rozhodnutie (stavebné povolenie) ¢. SU/1791/29716/2024/VDE-98 zo dia 30.05.2024
vydané Mestskou Castou Bratislava - RuzZinov, ako prisluSnym stavebnym uradom
(nadobudnutie pravoplatnosti dna 07.07.2024),

3. 0znamenie k ohlaseniu stavebnych uprav ¢. SU/898/22270/2024/VDE-80 zo dna
30.04.2024 vydané Mestskou castou Bratislava - Ruzinov, ako prislusnym stavebnym
uradom

Ziadame verejného obstaravatel’a:
]

a) o predlozenie vSetkych stavebnych povoleni, ozndmeni k ohldseniu stavebnych uprav a
pripadne d’al$ich povoleni (vratane doloziek pravoplatnosti) nevyhnutne potrebnych pre
realizaciu stavby Modernizacia elektrickovych trati — Ruzinovska radidla, t.j. na cela
objektovu skladbu stavby.

b) o predlozenie zoznamu vSetkych ukoncenych, resp. prebiehajucich konani (stavebné
konanie, konanie k ohlaseniu stavebnych Uprav a pod.) nevyhnutne potrebnych pre
realizaciu stavby Modernizacia elektrickovych trati — Ruzinovska radiala.

Odpoved’ ¢. 146:

Verejny obstaravatel’ predklada v prilohe tohto vysvetlenia:

a) Zoznam ukoncenych Kkonani potrebnych pre realizaciu stavby Modernizacia
elektrickovych trati — RuZinovska radiala.

- Rozhodnutie (stavebné povolenie) ¢. MAGS ODP 44102/2024/632449 zo dna 04.12.2024
vydané Hlavnym mesto SR Bratislava, ako prisluSnym Specidlnym stavebnym tradom pre
miestne cesty 1. a Il. Triedy (nadobudnutie pravoplatnosti diia 07.01.2025).

- Rozhodnutie (stavebné povolenie) ¢. SU/1791/29716/2024/VDE-98 zo dna 30.05.2024
vydané Mestskou castou Bratislava - Ruzinov, ako prisluSnym stavebnym uradom
(nadobudnutie pravoplatnosti dita 07.07.2024).
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- Rozhodnutie (stavebné povolenie) ¢. OU-BA-OSZP3-2024/293580-012 zo dna 17.12.2024
vydané Okresnym uradom Bratislava, ako prislusnym stavebnym tradom pre uskuto¢nenie
vodnej stavby (nadobudnutie pravoplatnosti dia 23.01.2025).

- Rozhodnutie (stavebné povolenie) ¢. OU-BA-OSZP3-2024/384381-012 zo dna 17.12.2024
vydané Okresnym uradom Bratislava, ako prisluSnym stavebnym uradom pre uskuto¢nenie
vodnej stavby (nadobudnutie pravoplatnosti dina 23.01.2025).

- Rozhodnutie (stavebné povolenie) &. 3302/2025/SSMD/6485-43 (4452/2024/SSMD z0
dia 20.02.2025 vydané Bratislavskym samospravnym krajom, ako prisluSnym Specidlnym
stavebnym uradom pre stavby mestskych elektrickovych drah a trolejbusovych drah a pre
stavby vich ochrannom pasme, ktoré sluzia prevadzke drahy alebo doprave na nej
(nadobudnutie pravoplatnosti dna 01.04.2025).

- Oznamenie k ohlaseniu stavebnych uprav k ¢. SU/898/22270/2024/VDE-80 zo dna
30.04.2024 vydané¢ Mestskou castou Bratislava - Ruzinov, ako prislusnym stavebnym
uradom (nadobudnutie pravoplatnosti diia 01.04.2025).

Uvedené Stavebné povolenia a dolozky pravoplatnosti verejny obstaravatel’ zasiela v Prilohe
¢. 3 tohto vysvetlenia €. 5.

b) Zoznam prebiehajucich konani potrebnych pre realizaciu stavby Modernizacia
elektrickovych trati — RuZinovska radiala

- Stavebné konanie pre stavebné objekty SO 623, SO 650, SO 657 bolo vydané pod ¢islom
SU/28/17111/2025/VDE-47 zo dna 09.04.2025, aktualne prebiehajii zakonné lehoty a nie je
pravoplatne ukoncené. Predpoklad vyznacenia pravoplatnosti uvedené¢ho rozhodnutia
(stavebného povolenia) je v 6/2025.

Uvedené nema vplyv na vypracovanie ponuky uchadzaca.

Pravoplatné stavebné povolenie uvedené v bode b), bude predlozené uspesnému
uchadzacovi (buducemu zhotovitel'ovi) — je verejne pristupné na strankach Bratislava - MC
Ruzinov.

Otazka ¢. 147:

V ramci sut'aznych podkladov, Priloha ¢. 4 Zvdzok 5 — Dokumentacia, ¢ast EOI Vyjadrenia
k SP, pod¢€ast’ 02 Dokumenty je pod poradovym ¢islom 5c predloZené rozhodnutie (povolenie
na vyrub drevin a povolenie vysadby v cestnej zeleni) ¢. MAGS ODP 55077/2023-497461-208
vydané dia 19.09.2023 Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislavy, ako prisluSnym
cestnym spravnym organom uvedené nasledovné podmienky:

»Vysadba dreviny sa uskuto¢ni podl'a nasledujucich podmienok:

5. Vybudovanie nového vysadbového miesta a samotna vysadba bude zrealizovana do 3
mesiacov od vyrubu hore uvedenych drevin.

8. Pred vydanim stavebného povolenia stavby ,,RuZinovska radidla” predlozit OTMZ na
odsuhlasenie projektovi dokumentdciu SO Sadové tupravy, ktorych suacastou bude
vysadzovaci vykres s kompletnym druhovym zlozenim drevin a trvaliek na pozemkoch vo
vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislavy. ”

Ziadame verejného obstaravatela:
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a) o vysvetlenie, ¢i obstaravatel trvd na vybudovani nového vysadbového miesta a
realizacie samotnej vysadby do 3 mesiacov od vyrubu drevin v zmysle vysSie uvedene;j
podmienky 5, nakol’ko Standardne sa nahradna vysadba realizuje az tesne pred koncom
realizacie stavieb vo vhodnom vegeta¢nom obdobi.

b) o vysvetlenie, ktory/é stavebné objekty z Prilohy ¢. 4 Zvézok 5 — Dokumentécia
predstavuje projektova dokumentacia SO Sadové upravy z podmienky 8.

c) o poskytnutie informdcie, ¢i v zmysle podmienky 8. pred vydanim stavebného
povolenia bola predlozenda OTMZ na odsuhlasenie projektovd dokumentacia SO
Sadové upravy.

d) o predlozenie odsuhlasenej projektovej dokumentacie SO Sadové upravy zo strany
OTMZ.

Odpoved’ €. 147:

a)Verejny obstaravatel’ nemoze svojvol'ne zmenit’ podmienky stanovené v rozhodnuti ¢. MAGS
ODP 55077/2023-497461-Z08 vydané dna 19.09.2023 Hlavnym mestom Slovenskej
republiky Bratislavy, ako prisluSnym cestnym spravnym orgdnom. Verejny obstaravatel trva
na podmienke stanovenej v bode 5 tohto rozhodnutia. V pripade, Ze pocas vykonavania
stavebnych prac nastanii zmeny v POV abude nevyhnutné zmenit' vydané rozhodnutia,
uchédzac resp. buduci zhotovitel’ zabezpeci vydanie nového Rozhodnutia o vyrube.

b) Sadové a vegetacné upravy sa nachadzaju a st rieSené v SO 030, SO 031, SO 033 a SO 060.
c) Ano, boli predlozené v zmysle podmienky ¢&. 8 uvedeného rozhodnutia.

d) Odsthlasena projektova dokumentacia je sucastou sttaznych podkladov, pripomienky
oproti DSP na spracovanie dokumentacie DRS st uvedené vo ZV3 C4 (SO 030, SO 031, SO
033 a SO 060).

Otazka ¢. 148:

V ramci sut'aznych podkladov, Priloha ¢. 4 Zvdzok 5 — Dokumentécia, ¢ast’ EOI Vyjadrenia
k SP, podcast’ 02 Dokumenty je pod poradovym ¢islom 67a predloZené stanovisko ¢. CD
18606/2023 vydané dna 04.10.2023 spolo¢nostou Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., v ktorom
st uvedené nasledovné informacie:

Pozadovana prelozka pre stavebny objekt SO 631 - Prelozka VN kablov pri zastavke Herlianska
ZAMIETAME jej realizaciu z dovodu, Ze predmetné vedenie nieje v kolizii so stavbou.

Nie je potrebné prelozku realizovat’.

Pozadovana prelozka pre stavebny objekt SO 625 - Prelozka NN kablov v krizovatke
TomaéSikova Vam oznamujeme, ze kablova pripojka zo skrine PRIS na Komaérnickej ul. ¢.46
smer billboard, k planovanej demontazi a premiesteni na nové miesto (za chodnik do pasu so
zelefiou ) nie je v majetku Zapadoslovenska distribuéna, a.s.. Prelozka bude NAHRADENA
samostatnou NN pripojkou na zéklade zmluvy o pripojeni odberného zariadenia ziadatel'a do
distribu¢nej sustavy Zapadoslovenska distribu¢na, a.s ¢ 122339085 s EIC:
242754000237140H”.

Ziadame verejného obstaravatel’a:
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a) o vysvetlenie, ¢i stavebny objekt SO 631 Prelozka VN kéblov pri zastdvke Herlianska je
predmetom tohto verejného obstardvania, nakol'ko zo strany spolo¢nosti Zapadoslovenska
distribu¢na, a.s. je realizacia uvedeného objektu zamietnuta a z tohto dovodu absentuje
zmienka o zmluve o vykonani prelozky, ktora je nevyhnutne potrebnd pre realizaciu
uvedeného objektu.

b) o vysvetlenie, ¢i Priloha ¢. 4 Zvdzok 5 — Dokumentacia ako aj ostatné casti sut'aznych
podkladov zohl'adiiuju stanovisko spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., v ktorom
sa uvadza, ze prelozka bude nahradena samostatnou NN pripojkou.

c) Ziadame o potvrdenie, ¢i tieto dva objekty pozaduje verejny obstaravatel zrealizovat'.
poved’ ¢. 148:

a) Uvedeny SO 631 v zmysle ZV3 C4 sa nerealizuje, tzn. uchadza¢ nerealizuje a neocenuje
ziadnu polozku, ktora k tomuto SO prislucha vo ZV 4.

b) Stanoviska spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢nd, a. S., su zohladnené v sutaznych
podkladoch zverejnenych v ramci prebiehajuceho verejného obstaravania.

C) Verejny obstaravatel’ SO 625 poZaduje nezrealizovat’. Cast’ pripojky bude realizovana
vramci SO 621, na zdklade zmluvy o pripojeni odberného zariadenia ziadatela do
distribu¢nej sustavy Zapadoslovenska distribuéna, a.s ¢.: 122339085 s EIC:
2477.54000237140H.

Verejny obstaravatel’ SO 631 poZaduje nezrealizovat’ v zmysle ZV3C4.

Zaroven verejny obstaravatel’ v prilohe tohto vysvetlenia predklada aktualizovanu verziu ZV3,
kde bola aktualizovana cast C4 a ZV4, kde bola aktualizovana ¢ast C2_Formular-platieb
a kritéria (aktualizacia 07_04_2025).

Otazka ¢. 149:

V nadviznosti na Vysvetl'ovanie sut'aznych podkladov €. 3 zo diia 14.03.2025, Odpoved’ €. 31
zaujemca ziadal o vysvetlenie tykajice sa kolisania hladiny podzemnej vody verzus Sirenie
vibracii a hluku. Podzemnd voda vyrazne ovplyviiuje vibracie a hluk. Uvazuje Verejny
obstaravatel' a berie na zretel, Ze v pripade kolisania hladiny podzemnej vody mézu byt
kontrolné merania vibracii a hluku diametralne odli$né od projektom pozadovaného Gtlmu?
Téato otazka nie je hypotetickd, ked’ze vyska hladiny podzemnej vody v danej lokalite je priamo
hydraulicky spojena s vyskou hladiny podzemnej vody v rieke Dunaj.

Odpoved’ ¢. 149:

Verejny obstaravatel’ ma znalosti, Ze kolisanie hladiny podzemnej vody moéze mat’ vplyv na
vysledky vykonavanych merani hluku a vibracii aj kontrolnych. Pritomnost’ vody v pode mbze
zmenit jej hustotu, o mdze mat’ vplyv na rychlost’ §irenia zvukovych vin a vibracii. Zaroveii
voda mozZe posobit’ aj ako tlmi¢ vibracii. V zavislosti od mnoZstva vody v pode moze dojst’
Kk zniZeniu intenzity vibracii, ¢o moZe byt’ pozitivne z hPadiska zniZovania hluku a vibracii
v okoli elektrickovych trati.

Verejny obstaravatel’ nevie a ani nebude predikovat’, aka bude v Case vykonavania merani
hladina podzemnej vody. Tak ako sme uviedli v odpovedi ¢. 31, predlozeny navrh bol vykonany
vV zmysle a s odporuc¢aniami uvedenymi v EUROCOD 8.
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Z tohto dovodu je na skiisenom zhotovitel'ovi, aby navrhol také technické riesenie, pri ktorom
kolisanie hladiny podzemnej vody nebude mat’ vplyv na vysledky merani.

Otazka ¢. 150:

V nadvéznosti na Vysvetl'ovanie sutaznych podkladov €. 3 zo dita 14.03.2025, Odpoved’ €. 45
Verejny obstaravatel’ pripusta zmenu projektom predpisaného materidlu (polyuretan) pre utlm
vibracii a hluku a nechava technicky navrh na uchadzacovi, ktory za tento svoj navrh v plnej
miere zodpoveda a garantuje, ze je plne realizovatel'ny. Ako skuseny zhotovitel' pozadujeme,
aby bol dodrzany material podla technickych Specifikacii navrhnutych v DSP. Pri zmene
projektom predpisaného polyuretdnu nie je technicky mozné dodrzat’ projektovi skladbu
pevnej jazdnej drahy, ked’Ze vyrobky z pryZzového granuldtu maji minimélne o polovicu mensi
ucinok a v pripade ich pouzitia by rohoz musela mat’ min. 50 mm. Tak isto pri zmene
polyuretanu na vyrobok z pryzového granuldtu dochddza k zniZeniu zivotnosti materialu, ktory
je projektom predpokladanych 30 rokov, a tym aj Zivotnosti stavby a z environmentalneho
hl'adiska moZe dojst’ k chemickym reakciam a naslednym vyluhom, ktory zapri¢ini jeho ovela
nizsiu zivotnost’ a moéze viest’ k lokdlnym znecisteniam.

Na zéklade uvedeného, Ziadame Verejného obstaravatela o prehodnotenie odpovede €. 45 a
trvat’ na poziadavke typu materialu ako predpisuje projektova dokumentécia.

Odpoved’ €. 150:

Verejny obstaravatel’ pracuje na aktualizacii ZV3C4. Verejny obstaravatel’ na otazku odpovie
v d’alSom vysvetleni.

Otazka ¢. 151:

Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania pre zakazku Modernizacia elektrickovych trati

— Ruzinovska radidla bolo v eurdpskom vestniku pod ¢islom 42702-2025 zverejnené dna
21.01.2025.

Vysvetl'ovanie sutaznych podkladov €. 3 otazky €. 20 az 84 (d’alej len ,,Vysvetl'ovanie ¢. 3")
bolo predloZzené zo strany verejného obstaravatel'a dita 14.03.2025, ktoré obsahovalo zasadné
skuto¢nosti pre spracovanie ponuk uchadzacov, i ked na niektoré taziskové otazky
(problematika kritéria na hodnotenie pontik K3 Znizenie environmentalnej zataze — hluku a
vibracii) nevyhnutne potrebné pre spracovanie ponuk uchadzacov bola uvedend nasledovna
odpoved”:

»Vzhladom na zlozitost otazky verejny obstaravatel nateraz nebude poskytovat vysvetlenie z
dovodu, Ze potrebuje viac casu na starostlivii pripravu odpovede a preto ju oznami az v
nasledujiicom vysvetleni sutaznych podkladov.”

Vo viacerych odpovediach vysvetl'ovania sutaznych podkladov sa uvadza nasledovné:

,predlozeny vykaz vymer nie je zavdzny a je nutné ho brat' iba ako informativny, tzn. nemusi
zodpovedat’ skutocnosti. Zhotovitel md povinnost' prekontrolovat udaje s predlozenou
dokumentdciou.”

V Odpovedi €. 36 sa uvadza ohl'adom pripomienok spolo¢nosti Dopravny podnik Bratislava,
a.s. k Projektu organizacie vystavby v DSP 05/2023 (sut'azné podklady, Priloha ¢. 4 Zvizok 5
- Dokumentacia):

‘

., 1. Ano, pripomienky je nutné zapracovat do projektovej dokumentacie. *
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V Odpovedi €. 37 sa uvadza ohl'adom technickych pripomienok spolo¢nosti Dopravny podnik
Bratislava, a.s. k DSP 05/2023 (stt'azné podklady, Priloha €. 4 Zvédzok 5 - Dokumentacia):

,,a) Nie vSetky pripomienky su zapracované do DSP. Verejny obstaravatel’ md za to, Ze skuseny
buduci Zhotovitel’ navrhne také finalne technické riesenie, ktoré zohladni podmienky DPB k
predkladanému technickému rieseniu z DSP. “

V Odpovedi ¢. 48 sa uvadza ohl'adom krizovania sieti spolo¢nosti SITEL s.r.o. nezahrnutych v
DSP 05/2023 (sutazné podklady, Priloha €. 4 Zvédzok 5 - Dokumentacia), priCom v ramci
stitaznych podkladov, Priloha ¢. 4 Zvizok 5 — Dokumentacia, ¢ast E04 Vyjadrenia k SP,
podcast’ 02 Dokumenty je pod poradovym ¢islom 60 predlozené stanovisko ¢. 230516-0908
vydané dita 29.06.2023 spolo¢nostou SITEL s.r.o0. s informaciou o predmetnych krizovaniach:

,,* Verejny obstaravatel’ nema taku vedomost, zZe by sa podzemné siete SO 646 nachadzali v
KM 0,9-1,0; KM 1,5-1,6, KM 2,0 — 2,2; KM 2,6 — 2,7.

V pripade, Ze nie je nejakd Cast’ dopracovand v DSP, uchddza¢ resp. budiici zhotovitel’ md
povinnost’ doprojektovat’ chybajucu Cast’.

» Verejnému obstaravatelovi nieje zname, ze by v ramci SO 648 UPC bolo krizovanie
podzemnych sieti v KM 2, 0. V pripade, Ze nie je nejakd cast dopracovand v DSP, uchadzac
resp. budici zhotovitel ma povinnost doprojektovat’ chybajucu cast. Zhotovitel’ ma povinnost
vyziadat od spravcov aktudlnu poziciu podzemnych sieti a vykonat ich ochranu alebo
prekladku.

V sttaznych podkladoch, Priloha &. I Zvizok 2 — Zmluva o dielo, Cast’ 2 Osobitné zmluvné
podmienky, bod 5.2 Dokumentacia Zhotovitel'a sa uvadza:

vooee.. DSP (dodana Sutaznych podkladov - Zvizok 5 - Projektova dokumentdcia DSP) je
zavdznd. Zmeny a upravy DSP su mozné len na zdklade pokynu Stavebného dozoru a s
pisomnym suhlasom Objednadvatela, v sulade s clankom 13 (Zmeny a upravy)...

V sutaznych podkladoch, Priloha ¢. 2 Zvézok 3 — Poziadavky objednévatela sa uvadza
nasledovné:

.,V pripade zistenia rozdielov medzi jednotlivymi castami Zvizku 3 plati nasledovné poradie
zavdznosti v zostupnom poradi:

Zviizok 3, Cast 4:
Zviizok 3, Cast' I: Zviizok 3, Cast 3:

Zviizok 3, Cast' 2:

Technické poZiadavky Objednavatela - (vseobecné pozZiadavky a poziadavky na jednotlivé

objekty)
Vseobecné informacie a poZiadavky
Zvlastne technicko-kvalitativne podmienky

Vseobecné Technicko-kvalitativne podmienky a katalogové listy! Vysvetlovanie sutaznych
podkladov €. 4 otazky €. 85 az 135 (d’alej len ,,Vysvetl'ovanie €. 4”) bolo predlozené zo strany
verejného obstaravatela dina 26.03.2025, ktoré neobsahovalo odpovede na t'aziskové otazky k
problematike kritéria na hodnotenie ponuk K3 Znizenie environmentalnej zataze — hluku a
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vibracii z Vysvetlovania ¢. 3 (otazka €. 32 a €. 59) a pri velkej Casti odpovedi bola uvedena
nasledovné formulécia:

,, Verejny obstardvatel vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zakazky realizovany v zmysle
Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizdciu (ZIty FIDIC)
— skuseny buduci Zhotovitel’ navrhne, posudi a zrealizuje také technické riesenie, ktoré bude
splitat podmienky stanovené v sutaznych podkladoch.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva nasledovné zhrnutie nevyhnutne potrebné pre zodpovednu
pripravu ponuk uchadzacov:

6. Casovo naro¢na analyza zapracovania podmienok zo stanovisk/vyjadreni predlozenych v
stavebnom konani a stavebnych povoleni/ohlasenia stavebnych Uprav (do datumu
31.03.2025 zo strany verejného obstaravatel’a neboli predlozené vsetky povolenia na cela
objektovu skladbu stavby) v predlozenej DSP 05/2023 (sutazné podklady, Priloha ¢. 4
Zvéazok 5 — Dokumentécia).

7. Casovo naro¢na podrobna analyza Prilohy &. 2 Zvizok 3 — Poziadavky objednavatela
(d’alej len ,,Zvézok 3”), t.j. identifikacia rozporov medzi jednotlivymi ¢astami Zvizku 3
vratane zosuladenia s podmienkami zo stanovisk/vyjadreni predlozenych v stavebnom
konani a stavebnych povoleni/ohlasenia stavebnych uprav v kontexte vysvetl'ovani.

8. Casovo naro¢né prekontrolovanie DSP 05/2023 (stitazné podklady, Priloha ¢. 4 Zvizok 5
- Dokumentacia) s vykazom vymer (sutazné podklady, Priloha ¢. 3 Zvidzok 4 — Cenova
Cast’, Prilohy Zvizku 4.

9. Casovo naroéné projekéné preverenie realizovatelnosti podmienok a poziadaviek
vyplyvajucich z bodu 1 . a 3. vratane doprojektovania, technického navrhu, spracovania
vykazu vymer a dopadu na inziniersku Cinnost’, t.j. napr. nezahrnuté Krizovania s
inZinierskymi sietami v DSP 05/2023, pripadne absentujice DSP 05/2023 casti,
inventarizacia reklamnych zariadeni v trvalom a doCasnom zabere stavby pri priprave

ponuky a pod.

10. Casovo naroény projekény navrh technického rieSenia Kritéria na hodnotenie poniik K3
Znizenie environmentalnej zataze — hluku a vibracii v kontexte bodov 1. az 4., pricom
tento navrh je mozné relevantne spracovat’ aZ po zodpovedani otazok ¢. 32 a ¢. 59 z
Vysvetl'ovania €. 3.

11. A dalSie casovo naro¢né cinnosti pre zodpovednu pripravu ponuky vyplyvajuce z
pouzitych Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie —
realizaciu (Z1ty FIDIC).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ziadame verejného obstaravatel'a o adekvatne predizenie
lehoty na predkladanie pontik v lehote minimélne 90 dni od datumu 2.4.2025 (optimalne az od
datumu, kedy verejny obstaravatel’ predlozi odpovede na otazky €. 32 a €. 59 z Vysvetlovania
¢. 3) z d6vodu, ze prva zasadna cast’ odpovedi na otazky uchadzacov bola predlozend zo strany
verejného obstaravatela az dna 14.03.2025 a nasledujuce odpovede na otazky uchadzacov
predlozené zo strany verejného obstardvatela dna 26.03.2025 neobsahovali odpovede na
otazky €. 32 a ¢. 59 z Vysvetlovania €. 3. Zaroveil uchadzac¢i musia nevyhnutne v procese
verejného obstaravania aj projektovat’ pre zodpovedné spracovanie ponuky (¢asovo narocné),
nakol’ko verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky realizovany v
zmysle Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie — realizaciu (ZIty
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FIDIC) — skuseny buduci Zhotovitel' navrhne, posudi a zrealizuje také technické riesenie,
ktoré bude spliiat’ podmienky stanovené v sutaznych podkladoch.

Odpoved’ €. 151:

Verejny obstaravatel ma za to, ze poskytuje dostato¢né mnozstvo ¢asu na naStudovanie
a vysvetlenie predlozenych sutaznych podkladov. Verejné obstaravanie bolo vyhlasené dna
21.01.2025, pricom verejny obstaravatel’ 5x predlzoval lehotu na predkladanie pontuk. Aktualne
zverejnena lehota na predkladanie ponuk je 16.05.2025. To znamena, ze uchadza¢ ma aktualne
na pripravu svojej ponuky uz 115 dni, ¢o je V porovnani s lehotou, ktor ustanovuje zakon
0 VO (30 dni) takmer 4x dlhsia lehota. Vzhl'adom na to, ma verejny obstaravatel’ za to, ze
takmer Stvormesac¢na lehota na predkladanie pontk je viac nez dostatocnd na postdenie
sutaznych podkladov, navrhnutie vhodného technického riesenia a predlozenie ponuky.

V zmysle § 48 ZVO, Verejny obstaravatel bezodkladne poskytne vysvetlenie informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky, ndvrhu a na preukazanie splnenia podmienok ucasti
vSetkym zaujemcom, ktori st mu znami, najneskor vSak Sest’ dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk za predpokladu, Ze o vysvetlenie zdujemca poziada dostatocne vopred.
Vzhladom na uvedené méa Verejny obstardvatel za to, Ze na otazky uchadzacov
odpoveda vecne, dostato¢ne vcas a vV zmysle platnej legislativy.

Otazka ¢. 152:

V dokumente ,,Vysvetlenie sutaznych podkladov ¢.4” v ramci Otazky ¢. 92 niektory zo
zaujemcov upozornil verejného obstaravatel’a, ze sposob a pravidlo vypoctu bodov za kritérium
K1 (ponukova cena v eur s DPH) nie je spravne, nakol’ko:

a) nie je v sulade s dokumentom UVO , Metodika zad4vania zékaziek, 4. verzia, ¢ast
,Pravidla uplatnenia kritéria najlepSicho pomeru ceny a kvality” (dalej len
,Metodika"), v zmysle ktorého pri danom Kritériu cit.: ,, verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' si sam zvoli urCiti (minimalnu) hodnotu ponukovej ceny, ktord bude
znamenat’ udelenie maximalneho bodového hodnotenia®,

b) neumoziuje pridelit uchadzacovi s najnizSou pontknutou cenou za kritérium Kl
maximalny pocet bodov prislichajuci stanovenej relativnej vahe 70%, t. j. 70 bodov,

C) nie je v sulade s pridel'ovanim bodov pre kritérium K2 a K3, nakol’ko meni relativnu
vahu kritérii a tym moZnost objektivneho vyhodnotenia ponuk predlozenych
jednotlivymi uchadzaémi,

d) ponuka uspesného uchadzaca nebude vyjadrovat’ najlepsi pomer ceny a kvality, ¢im
toto pravidlo nie je v sulade s principmi verejného obstaravania, ako aj s d’alSimi
relevantnymi ustanoveniami ZVO.

Zaujemca sa nestotoziiuje s odpoved’ami verejného obstaravatel'a a rovnako konstatuje, ze nim
stanoveny spOsob vypoctu bodov za kritérium Kl je v rozpore s Metodikou, nakol'ko v ramci
kritéria ,,Ponukova cena v eur s DPH” v zmysle Metodiky nestanovil cit. ,,ur¢itti (minimalnu)
hodnotu ponukovej ceny, ktord bude znamenat’ udelenie maximalneho bodového hodnotenia".
Podl'a ndzoru zédujemcu aktualny sposob hodnotenia pontik na zéklade kritéria K1 neumoziuje
ich objektivne a transparentné vyhodnotenie, €o je v priamom rozpore so zdkladnymi principmi
verejného obstaravania uvedenymi v ust. § 10 ods. 2 ZVO.

Podla n4dzoru zaujemcu, v pripade hodnotenia pontk s ponukovou cenou v intervale od MAX
(PHZ predpokladana hodnota zikazky) do MIN (minimdlne ponukova cena stanovena
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verejnym obstardvatel'om), by sa maximalny pocet bodov (70) pridelil ponuke uchadzaca s
najnizSou navrhovanou celkovou cenou vyjadrenou v eur s DPH (v danom intervale od MAX
do MIN) a pri ostatnych ponukach, by sa ur¢il vypoétom napriklad podl'a nasledovného vzorca:
Kii = ((MAX - Ki) / (MAX - Kmin)) x 100) x 70% pri¢om:

Kl i — pocet bodov, ktoré ziska ponuka vyhodnocovaného uchadzaca po uplatneni daného
Vzorca

MAX — maximalna hodnota stanovena verejnym obstardvatel'om vo vyske PHZ v Eur s DPH

Ki — cena vyhodnocovaného uchadzaca za predmet zakazky v Eur s DPH

evve

100 — maximalny pocet bodov stanoveny pre kritérium Kl (pred zvazenim)
70 % — véaha kritéria KI vyjadrena v %
Zaujemca zaroven upozoriiuje verejného obstaravatela, ze:

a) nakol'ko predmetom verejného obstaravania je projekt typu ,,naprojektuj a postav” ,,zIty
FIDIC” (d’alej len ,,D&B") riziko nespravneho stanovenia PHZ je vysoké a pre porovnéavanie
realnosti jednotlivych cenovych pontk (a to aj z dovodu zapocitania roznej vysky rizikovej
priraZky zo strany jednotlivych uchadzacov) neobjektivne,

b) napriek vyssie uvedenému je v zmysle Metodiky jeho povinnostou stanovit minimalnu
hodnotu ponukovej ceny (MIN), za ktorti bude uchadzacovi prideleny maximalny poc¢et bodov
a ktora zaroven bude predstavovat’ tzv. minimalnu hodnotu ,,vyrobnych nékladov zékladného
technického rieSenia", a to aj pre ucely pripadného skiimania mimoriadne nizkej ponuky podla
53 ods. 2 ZVO,

C) napriek vyjadrenému nesthlasu zaujemcu s vyskou hodnoty MAX (PHZ s DPH), ktora
vstupuje do vypoctu bodov kritéria K1 a ktora je vSetkym zdujemcom bez znalosti detailov jej
vypoctu vopred znama, v pripade hodnoty MIN verejny obstaravatel’ jej hodnotu zatial’
nestanovil a popisom nedefinoval,

d) v ramci spésobu hodnotenie kritéria ponukova cena v eur s DPH” absentuje osobitny spdsob
vypoctu bodov v pripade ze uchadzadom navrhovana ponukova cena prekro¢i PHZ s DPH.
Aktudlny pristup verejného obstaravatela pridelovania zdporného poc¢tu bodov pomocou
jedného vzorca zdujemca nepovazuje za spravny a objektivny, a to aj v _kontexte vyssie
uvedenej argumentacie k projektu D&B. V pripade akceptacie uvedenej pripomienky zo strany
verejného obstaravatel’a a jej vysledkom, by nemal byt vzorec, na zdklade vypoctu ktorého
napr. len jednej predlozenej ponuke prevysujucej PHZ bude prideleny zaporny pocet bodov vo

vyske (-) 70.

V nadviznosti na vyssie uvedené a v suvislosti s potrebou stanovit’ hodnotu MIN zdujemcovi
d’alej nie je jasné:

a) akym sposobom bude hodnota MIN ,definovana” pri projekte typu D&B, ked’ do
predlozenia ponuk uchddzaémi verejnému obstardvatelovi nebude zndma podoba
definitivneho realiza¢ného projektu,

b) akym sposobom budt v hodnote ,,zakladného technického rieSenia” ocenené napr. rizika,
ktoré podstupuje buduci zhotovitel’ v ramci realizacie stavby, a to aj vo vizbe na doterajsie
odpovede verejného obstaravatela na otazky zdujemcov, v zmysle kto ch uvadza, Ze
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,skuseny buduci Zhotovitel' navrhne, posudi a zrealizuje také technické rieSenie, ktoré
bude splnat’ podmienky stanovené v sut'aznych podkladoch “,

c) kto spracuje projekt ,,zakladného technického rieSenia", nakol’ko zaujemca je nazoru, ze v
ramci vyhodnocovania ponuk sa nakoniec moézu porovnavat’ technicky odlisné a na hmoty
neporovnatel'né rieSenia.

S ohl'adom na vysSie uvedeni argumentaciu zaujemca ziada verejného obstaravatela o
prehodnotenie / zmenu spdsobu vypoctu bodov za kritérium Kl tak, aby vysledkom
vyhodnotenia pontuk verejnym obstaravatelom bol v sulade s § 44 ods. 3 pism. a) ZVO
skuto¢ne najlepsi pomer ceny a kvality.

Odpoved’ €. 152:

Platia sut'azné podklady. Verejny obstaravatel’ na ucely hodnotenia tejto zakazky zvolil tzv.
,linearny nezavisly vzorec®. ,,Nezavisly sa nazyva preto, pretoze pocet bodov ponuky jedného
uchédzaca nezavisi od ponuky iného uchadzaca. To umoziuje uchadzacom uz v ¢ase pripravy
ponuky si presne vypocitat’ pocet bodov, ktory v siitazi ziskaju a na zaklade toho prispdsobit’
svoju ponuku. Na Slovensku sa beZnejSie pouziva tzv. ,pomerovy vzorec*, ktory sa radi do
skupiny tzv. ,,zavislych® vzorcov, pretoze pocet bodov jedného uchadzaca zavisi od cenovej
ponuky iné¢ho uchadzaca, konkrétne od tej najnizsej (najvyssi pocet bodov dostane najnizsia
cenova ponuka, a ¢im vysSia je hodnotena ponuka, tym menej bodov dostane). Pomerovy
vzorec ma viacero nevyhod (napr. nutnost’ pri vyliceni najnizSej ponuky prepocitat’ body
vSetkych uchadzacov), pricom uchadzacéi zaroven v Case pripravy ponuk nepoznaju pocet

vwe

Verejnym obstaravatelom zvoleny linedrny nezavisly vzorec ma ta vlastnost’, Ze pri presiahnuti
maximalnej ceny dostane uchadza¢ zaporny pocet bodov a pri vyrovnani maximalnej ceny
dostane 0 bodov. To sa vSak, samozrejme, netyka len Vas, ale plati to rovnako pre
v§etkych uchadzacov, preto Vam neposkytuje Ziadnu vyhodu alebo nevyhodu.

Je potrebné si uvedomit’, Ze na rozdiel od pomerového vzorca vsetci uchadzaci dostanu nizsi
pocet bodov (a ziadny uchadzac neziska plny pocet bodov), avSak absoliutny pocet bodov nie
je pri hodnoteni délezity — délezity je relativny rozdiel medzi uchadza¢mi. Inymi slovami,
ak pri pouziti jedného vzorca uchadza¢ A dostane 95 bodov a uchédza¢ B 90 bodov, tak
relativny rozdiel medzi nimi bude 5 bodov, ktory je moZné dohnat’ v ostatnych kritériach. Ak
pri inom vzorci uchadza¢ A dostane 5 bodov a uchadza¢ B 0 bodov, absoltutny pocet bodov je
sice nizsi, ale relativny rozdiel ostdva rovnaky (5 bodov). To je dovod, pre ktory je dolezité
nenazerat’ na celkovy ziskany pocet bodov, ale na rozdiely medzi jednotlivymi uchadzaémi.

Otazka ¢. 153:

Verejny obstaravatel’ v ramci prilohy ¢. 4 tohto vysvetlenia sutaznych podkladov poskytol
aktualizovanu prilohu ¢. 20 Dizajn manudl, ktory ma 243 stran. Z odpovedi verejného
obstaravatela nie je zrejmé, aké konkrétne zmeny boli vykonané voci prilohe €. 20 Dizajn
manual poskytnutej diiom vyhlasenia verejného obstaravania. Ziadame verejného
obstaravatela o poskytnutie dokumentu vo forme sledovania zmien.

Odpoved’ €. 153:

%

Verejny obstaravatel’ v prilohe ¢. 3 tohto vysvetlenia priklada aktualizovanu verziu ZV 3
vratane prilohy ¢. 20 ,,Dizajn manual“ v rezime sledovania zmien. Zaroven informuje, ze v .pdf
verzii zverejnenej vo Vysvetleni €. 4 sit zmeny oznacené ¢ervenym pismom.
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Otazka ¢. 154

Zvézok 3, Priloha ¢.18 - Poziadavky na ndvrh vegetacnych uprav a oSetrovanie vegetacie —
vydani Bratislava, 1/2025

¢l 1 - ZELEN PEVNEJ JAZDNEJ DRAHY MIMO ZASTAVKOVYCH PLOCH je uvedeno,
ze ...“Pri zalozeni je podstatna technologia — zdkladom je dostatocnd hydroakumulécia
zrazkovej vody tak, aby bola zaistena hygroskopicita a jej vzlinavost’ do substratu®...

Otazka:

Jaké minimalni mnozstvi srazkové vody povazuje investor za dostatecné pro splnéni uvedené¢ho
pozadavku?

Odpoved’ €. 154:

Minimélne mnoZstvo pre splnenie poZziadavky akumuldcie je 30 I/m? v zmysle technickych
$pecifikacii jednotlivych blokov uvedenych v danom dokumente.

Otazka ¢. 155

...“Zaroven je nutné, aby pri prebytku vody v obdobi dazd'ov bol substrat priepustny a
nezadrziaval prebytok zrazkovej vody, a tak nedochadzalo k premokreniu. Nasledne je nutné,
aby v jeseni nedochddzalo k vyhnivaniu rozchodnikového krytu...*.

Otazka:

Jaké maximalni mnozstvi srazkové vody povazuje investor za dostate¢né pro splnéni
uvedeného pozadavku?

Odpoved’ €. 155:

Maximalne mnoZstvo pre splnenie uvedenej poziadavky je 35 1/m? v zmysle technickych
$pecifikacii jednotlivych blokov uvedenych v danom dokumente.

Otazka ¢. 156

...“Stcasne je nutné navrhnut’ takd technoldgiu, ktord by bola v ¢ase rozoberatel'na, na co by
sluzili bloky — plata“.

Otazka:

Jsou uvedena plata jedinym moZznym technickym zptisobem, kterym je mozné splnit poZadavek
navrzeni technologie, kterd by byla v Case rozebiratelna?

Odpoved’ ¢. 156:

Verejny obstaravatel’ nedisponuje vedomostou 0 inej vhodnej rozoberatel'nej technolédgii na
trhu, ktora je kombinaciou substratu a zivej zlozky. Verejny obstaravatel’ vychadzal zo znalosti
a skusenosti, ktoré¢ mal v €ase pripravy sut'aznych podkladov.

Otazka ¢. 157
Umozni investor jiny mozny technicky zpisob technologie, kterd by byla v case rozebiratelna.
Odpoved’ €. 157:

Nie, platia sitazné podmienky.
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Otazka ¢. 158

Umozni investor pouziti kolejového absorbéru hluku s funkci retence vody s vegetacnim
povrchem, ktery je tvofen pryZovymi, hluk tlumicimi, prvky na kolejnicich a sendvicové
uspotfadanymi dilci absorbérit uvnitt a vné koleje, vyrobenych z recyklovanych syntetickych
textilii, pficemz na horni ploSe absorbéri je péstebni vrstva substratll s predpéstovanymi
rozchodnikovymi rohoZemi, které naSe spole¢nost dodava na trh od roku 2016 pod ochrannou
znamkou BRENS? viz www.brens.cz

1.1. Poziadavky na plata

1.1.1. Technické $pecifikacie jednotlivého bloku resp. plata obdiznikového tvaru:
Odpoved’ ¢. 158:

Nie. Platia sutazné podklady

Otazka ¢. 159

Jaké technické specifikace pozaduje v piipadé, Ze umozni jiny moZny technicky zpusob
technologie ozelenéni pevné jizdni drahy se sendvicovymi dilci s vegetaénim povrchem s
rozchodniky?

1.1.2. Vzajomné ukotvenie
1.1.3. Vertikalne kotvenie
Odpoved’ ¢. 159:

Uvedené technické Specifikacie sme uviedli v prilohe ¢. 18 v bode 1.6. Dolezité je, aby
rozchodnik alebo iny vegetatny kryt vedel plnohodnotne prekorenit’ v celom substrate,
v ktorom bude vysadeny a su¢asne tento substrat musi spifiat’ poziadavku akumulacie vody do
takej miery, aby nedochadzalo k zahnivaniu koreniov (premokreniu) a dostatocnej drendze —
prevzdusnenia substratu tak, aby korene mohli plnohodnotne dychat’ a prekorenit” v celom
substrate. Zhotovitel’ musi garantovat’ dlhodobt udrzatel'nost’ a 100% pokryvnost’. Zhotovitel’
sa stard o plochu 5 rokov od zalozenia.

Otazka ¢. 160
VyZaduje investor vertikalni ukotveni, kdyz stejnou funkci mtZe splnit vzdjemné ukotveni?

Odpoved’ €. 160:

Platia sut'azné podklady. Verejny obstaravatel’ pozaduje pouzit’ material a technologie, ktoré su
vzhl'adom na bezpecnost’ vhodné a certifikované na pouzitie v kol'ajisku.

Otazka ¢. 160

Vyzaduje investor jakékoliv vzajemné kotveni dilci nebo jejich kotveni do pevné jizdni drahy
nebo ke kolejnicim?

1.1.5. Substrat
1.1.6. Drenazna vrstva

Odpoved’ €. 160:
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Ano, vzajomné kotvenie medzi sebou je podmienkou tak, aby nedochadzalo k uvolneniu
jednotlivych dielcov.

Sucasne iné kotvenie do pevnej jazdnej drahy alebo na kol'ajnice nie je povolené.
Otazka ¢. 161

Pozaduje investor uvedené technické specifikace pro jiny mozny technicky zpiisob technologie,
napt. se sendvicovymi dilci ozelenéni pevné jizdni drahy s vegetaénim povrchem s
rozchodniky?

1.4. Vzorovy rez — alternativy
Obrazok 1 Vzorovy rez konstrukcie elektrickovej trate s vegetaénym krytom

Obrazok 2 Vzorovy rez konStrukcie elektriCkovej trate s vegetatnym krytom a vrstvou
Strkodrvy

Vid priloha - BRENS - Modrozelena infrastruktura
Odpoved’ €. 161:

Platia sutazné podklady.

Otazka ¢. 162

Uvedené vzorové piicné tezy jsou diskriminacni, odkazuji na vyrobky oznacované jako
,multiblok s pfesnou skladbou vegeta¢niho zakrytu a proto navrhujeme jejich vyjmuti z
dokumentu.

1.6. Variantné rieSenie zelene pevnej jazdnej drahy

...“Variantné rieSenie zelene pevnej jazdnej drahy je travobylinné spolocenstvo nizkeho
vzrastu, znasSajuce USlap a sucho, pripadne prehrievanie v letnych mesiacoch. Sucasne je
potrebné navrhnut’ také technické rieSenie, ktoré zadrzi maximalne mnozstvo zrazkovej vody a
sucasne nespdsobi thyn druhov vysadenych na takto exponovanych plochich z dévodu
premocenia plochy®...

Odpoved’ ¢. 162:

v

Pre vyrobky oznacené Vv Prilohe ¢. 18 ZV3, ako ,multiblok / plato®, existuje nickol'ko
dodavatel'ov v ramci Slovenska a Ceska, ktori pontikajii takéto riesenia pestovania sukulentov
a suchomilnych trvaliek. Zaroven je definovany multiblok s rozpitim hribky substratu 8 — 12
cm a to z dévodu véhy jednotlivého multibloku. Sti¢asne bolo umoznené uchadzacom pouzit’
aj variantné rieSenie.

Otazka ¢. 163

Umozni investor variantni feSeni vodozadrzného vegetacniho zékrytu pevné jizdni drahy s
trsnatymi travinami s pokryvnosti 60-70% plochy bez nutnosti nasledné dotované (tj. z vodniho
zdroje) zalivky?

Odpoved’ ¢. 163:
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Zo sucasnych skusenosti verejného obstardvatela vieme, Ze trsnaté travy rychlo starnt
a postupne by z priestoru ustapili. Preto tento variant zeleného povrchu elektricky nie je
vhodny. Platia sit'azné podmienky.

Otazka ¢. 164

Umozni investor variantni feSeni vodozadrzného vegetacniho zékrytu pevné jizdni drahy s
piedpéstovanymi travnikovymi koberci s naslednou automaticky fizenou dotovanou zalivkou?

2. ZELEN LEMUJUCA PEVNU JAZDNU DRAHU
3. ZELEN PEVNEJ JAZDNEJ DRAHY NA ZASTAVKOVYCH PLOCHACH
Odpoved’ €. 164:

Verejny obstaravatel’ povoli aj iné rieSenie zriadenia zeleného zvrsku Vv pripade, ze uchadzac
zabezpeCi projekéné prace na zavlahe, pripojenie k verejnej vodovodnej sieti a realizaciu
zavlahy.

Upozoriiujeme uchddzaca, ze DSP, ktord je sucastou ZV5, so zévlahou ani pripojenim do
k verejnému vodovodu neuvazuje.

Otazka €. 165

Umozni investor v uvedenych mistech (chodnicky, zasolené plochy a pod.) feSeni
vodozadrzného zékrytu pevné jizdni drahy s umélym travnikovym kobercem pfirozené¢ho
vzhledu s naslednou rostlinnou sukcesi?

Odpoved’ €. 165:

Verejny obstaravatel’ s navrhnutym rieSenim nesthlasi.
Platia stitazné podmienky.

Otazka ¢. 166

Umozni investor v uvedenych mistech nastupist’ feseni vodozadrzného zakrytu pevné jizdni
drahy s rostlinnou sukcesi v drobné Stérkodrti?

Vazeny investore, naSe spolecnost se vyznamné podili na novych technickych feSeni
vegetaCnich zakrytd kolejovych drah jiz od roku 2011. Velmi intenzivné se zacastituje vsech
vetejnych akci a diskuzi spojenych s modernizacemi nebo vystavbou tramvajovych trati v
Bratislavé a v dal§ich méstech SR a CR. Pribé&zné poskytujeme pracovnikéim DP a magistratd
veskeré informace, technické navrhy a vykresy. V Bratislavé jiz od prvni rekonstrukce TT na
Dubravce.

Ptedlozend ptiloha €.18 - Poziadavky na navrh vegetacnych uprav a oSetrovanie vegetacie —
vydani Bratislava, 1/2025 v néas vyvolava rozpaky, nebot” uptednostituje dosud v Bratislave
nerealizované feSeni pomoci plastovych boxil s predpéstovanymi rozchodniky. Plastovych
boxil je specialné vyuzivano u nékterych typti zelenych stiech. V tramvajovych tratich je jejich
pouziti zcela vyjimecné, nebot’ modulova skladba a jejich zatizitelnost ne zcela vyhovuje
pozadavkiim na béznou udrzbu kolejové drahy a neumoznuje rozvoj kofenovych systému
rostlin. Lze se opravnéné domnivat, s ptihlédnutim na dosavadni GspéSny rozvoj zelenych
tramvajovych trati v Bratislavé, Ze tato priloha zadavaci dokumentace ma neobjektivni znaky a
je jednoznaéné preferencni v jedno uvedené technické feSeni. Proto predkladdme uvedené
otazky k doplnéni zadavaci dokumentace a jsme tohoto nazoru, Ze v piipadé odpovédi na otazky
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dojde ke zptesnéni zadavacich podminek s vytvofenim rovnocennych podminek soutézitelii v
principu ,,zIty FIDIC*.

Odpoved’ ¢. 166

Nie, verejny obstaravatel nesthlasi & neumozni pouzit’ v uvedenych miestach ndstupist rieSenie
vodozéadrzného zakrytu pevnej jazdnej dréhy s rastlinnou sukcesiou pri pouziti malej frakcie
kameniva.

Otazka ¢. 167

Verejny obstaravatel’ vyhodnocuje ponuky na zéklade kritéria, ktorym je pomer ceny a kvality.
Stanovil si 3 kritéria, z toho dve sa daju vyjadrit’ ¢islom a jedno tak ako je nastavené, nie.
Uchadza¢ v ponuke predkladda dokument s nazvom "Formular platieb a kritéria.
V tomto dokumente sa ku kritériu 2 - skisenosti odbornikov vypliiia navrh uchadzaca slovne -
ano/nie, a nie hodnotou ¢isla.

Podl'a § 52 zakona - Komisia zverejni pocet predlozenych pontik a ndvrhy na plnenie kritérii,
ktoré sa daju vyjadrit Cislom; ostatné 1Gdaje uvedené v ponuke vratane
obchodného mena alebo néazvu, sidla, miesta podnikania alebo adresy pobytu vsetkych
uchadzacov sa nezverejiiuju. Ak sa ponuky predkladaji prostrednictvom elektronického
prostriedku podl'a § 20, umoznenim ucasti na otvarani ponuk sa rozumie ich spristupnenie
prostrednictvom funkcionality elektronického prostriedku vSetkym uchédzacom, ktori
predlozili ponuku uréenym spdsobom komunikacie, a to vV rozsahu podl'a predchadzajucej vety.

Verejny obstaravatel’ v systéme Josephine spristupnil pre online otvaranie ponuk v asti ponuka
formuléar na vyplianie navrhu na plnenie kritérii, ktory by sa mal v ¢ase otvérania spristupnit’
vSetkym uchadzacom.

Pri kritériu 2 -  skusenosti odbornikov sa  pozaduje  vyplnit  hodnota.
Mame za to, Ze doSlo k omylu, nakol’ko hodnota nie je ndvrhom na plnenie kritérii.
Kedze sa v poskytnutom dokumente uvadzaju hodnoty pre toto kritérium slovne, nie je mozné
nasledne uviest’ jednu hodnotu.

Otazka:
mdze verejny obstaravatel’ vysvetlit’ akii hodnotu pozaduje uviest’ pre kritérium 2 - skisenosti
odbornikov v systéme josephine?

Interval 0-6 znamena, Ze sa uvedie pocet referencii? t.j. ak kazdy odbornik preukazuje dve
skusenosti uvedie sa ¢islo 6?

Odpoved’ €. 167

Celkovo moéze uchadza¢ ziskat za kritérium skuasenosti odbornikov pre Riaditela
stavby/Zastupcu Zhotovitel'a maximalne 3 body za predpokladu, Ze uvedie v ramci skuisenosti
odbornika 2 stavby spiiiajiice poZiadavky uvedené v bode 2.4 pism. a) a7 e) a v bode 2.5
pism. f) az i).
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Celkovo moze uchadza¢ ziskat za kritérium skuasenosti odbornikov pre Hlavného
stavbyveduceho maximalne 1,5 bodu za predpokladu, Zze uvedie vramci skusenosti
odbornika 2 stavby spliiajice poziadavky uvedené v bode 2.6 pism. a) az d) a v bode 2.7
pism. e) a f).

Celkovo moéZe uchadza¢ ziskat' za kritérium skusenosti odbornikov pre Stavbyvediceho
(Odbornik pre prevadzkové subory, elektro (trakéné vedenia, rozvody VN, NN a slaboprud))
maximalne 1,5 bodu za predpokladu, ze uvedie v ramci skisenosti odbornika 2 stavby
spiiiajiice poZiadavky uvedené v bode 2.8 pism. a) aZ d) a v bode 2.9 pism. e) a f).

Uchadza¢ teda mozZe ziskat’ v sucte sktsenosti jednotlivych odbornikov celkovo 6 bodov
(3+1,5+1,5). Preto je v systéme Josephine uvedeny interval od 0 do 6.

Uvedené body vsak pridel'uje verejny obstaravatel, preto hodnota, ktor uvedie uchadzac
v Josephine, nie je rozhodna.

Otazka ¢. 168

Vzhledem k tomu, Ze soutéz je vypsdna v parametrech zlutého Fidicu, uchazec¢ potiebuje pro
praci a ovéieni dokumentace jeji otevieny format nebo alespon format v CAD pro ¢teni a zada
tedy zadavatele o poskytnuti této formy vykresové ¢asti dokumentace.

Odpoved’ ¢. 168

Plati odpoved ¢. 91. Verejny obstaravatel poskytne editovatelnu formu projektovej
dokumentacie v otvorenej verzii len budicemu zhotovitel'ovi az po podpise Zmluvy o dielo.

Otazka ¢. 169

Chape uchaze¢ spravné, ze: DSP neni zavdzné, a odpovednost’ za dosiahnutie parametrov dle
DSP ma zhotovitel. Nakol'ko su tedy zadvdzné v DSP urfené materialy, ked’ze dokumentaciu
tvorime my?

Odpoved’ ¢. 169

V sutaznych podkladoch je Specifikované, ¢o je zadvizné resp., ktoré parametre zo ZV 5 st
nemenne¢.

Verejny obstaravatel’ zaroven v tomto kontexte pristupuje k uprave pod¢lanku 5.2 ZV2C2 —
Osobitné zmluvné podmienky, pricom po zmene znie tento podclanok 5.2 nasledovne (zmena
bude zvyraznena cervenou):

., Text podclanku 5.2 Dokumentacia Zhotovitela sa v celom rozsahu zrusuje a nahradza textom
S nasledovnym znenim:

Dokumentdcia Zhotovitela bude pozostivat z technickej dokumentacie Specifikovanej v
Poziadavkach Objednavatela, dokumentov potrebnych na splnenie vsetkych uradnych
schvaleni a dokumentov opisanych v podclankoch 5.6 (Zaznamy skutocného vyhotovenia) a 5.7
(Prirucky pre prevdadzku a udrzbu), dokumentdcie potrebnej k technicko-bezpecnostnej skuske
(pripadne skusobnej prevadzke) a prevadzke v ramci predcasného uzivania (Diela/Casti Diela)
podla podclanku 10.2 (Prevzatie diela do Odbornej obsluhy). Pokial nie je uvedené inak v
Poziadavkach Objedndvatela, Dokumentacia Zhotovitela bude vyhotovend v jazyku pre
komunikaciu uvedenom v podclanku 1.4 (Pravne predpisy a jazyk).
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Zhotovitel' je povinny pripravit Dokumentdciu Zhotovitela a musi tiez pripravit dalsie
dokumenty, ktoré nie su vyslovne uvedené v tejto Zmluve a zdroven su nevyhnutné na
dosiahnutie ciela tejto Zmluvy — vid' Zvizok 3 Cast 1 Sutaznych podkladov. Za vypracovanie
Dokumentdcie Zhotovitela, vrdtane suvisiacej inZinierskej cinnosti, v sulade so Zmluvou je v
plnom rozsahu zodpovedny Zhotovitel pri dodrzani podmienok vydanych povoleni (napr.
poziadaviek dotknutych orgdnov a organizacii uvedenych v tzemnych rozhodnutiach a
stavebnych povoleniach).

Zhotovitel pripravi v§etku Dokumentdciu Zhotovitela, a tiez pripravi akékolvek iné dokumenty
potrebné pre insStruovanie Persondlu Zhotovitela. Personal Objednavatela ma pravo
kontrolovat pripravu vsetkych tychto dokumentov bez ohladu na to, kde su vypracovavané.

Ak Poziadavky Objednavatela popisuju, ktora Dokumentacia Zhotovitela sa ma predlozit
Stavebnému dozoru na schvalenie, tato Dokumentdcia Zhotovitela sa podla toho predlozi spolu
s oznamenim, ako je popisané nizsie. V nasledujucich ustanoveniach tohto podclanku (i) ,,doba
na schvalenie" znamend dobu pozZadovanu Stavebnym dozorom pre schvdlenie a (ii)
,,Dokumentacia Zhotovitela" nezahrna ziadne dokumenty, ktoré nie su Specifikované ako
vyzadované na predloZenie za ucelom schvalenia. Pokial nie je v PoZiadavkach Objednadvatela
uvedené inak, kazda doba na preskumanie nepresiahne 14 dni, pocitané od datumu, kedy
Stavebny dozor obdrzi Dokument Zhotovitela a oznamenie Zhotovitela. Ak Dokumentacia
Zhotovitela podlieha suhlasu alebo schvaleniu dozornych organov, autorského dozoru,
Zhotovitel je povinny zvazit trvanie doby na posudenie dozornymi organmi/autorskym dozorom
na dobu na schvdlenie.tZhotovitel je plne zodpovedny, za projektovanie a vhodnost Docasného
Diela. V pripade, ze sa v Zmluve nachadza projektova dokumentdcia suvisiaca s Docasnym
Dielom alebo informdcie o mnozstvach suvisiacich s vykonom prac na Docasnom Diele, takuto
dokumentdciu a informdcie je treba chdpat iba ako informativne, naznacujice moznost
realizacie Trvalého Diela.

Akdkolvek dokumentdcia Docasného Diela bude predlozena Stavebnému dozoru na schvalenie
a dokumentacia, na ktoru bude potrebné povolenie bude predlozena aj prislusnym uradom na
schvalenie. Projektova dokumentdcia Trvalého Diela, ktord vyZaduje dopracovanie, doplnenie
alebo upravy na urovni dokumentdacie DRS alebo VTD bude taktiez Zhotovitelom predlozena
na schvalenie suladu so Zmluvou Stavebnému dozoru. Zhotovitel zostdava plne zodpovedny za
akékolvek takeéto doplnenia alebo upravy projektovej dokumentdcie.nV tomto oznameni bude
uvedené, ze Dokument Zhotovitela sa povazuje za pripraveny na schvalenie v sulade s tymto
podclankom ako aj pre pouzitie. V tomto oznameni sa tiez uvedie, ze Dokument Zhotovitela
splita poziadavky Zmluvy alebo rozsah, v ktorom nesplita poziadavky Zmluvy.

Stavebny dozor moze, v ramci doby na schvdlenie, vydat oznamenie Zhotovitelovi, ze Dokument
Zhotovitela nesplia (v uvedenom rozsahu) poziadavky Zmluvy. Ak Dokument Zhotovitela takto
nespliia poziadavky Zmluvy, bude na ndklady Zhotovitela opraveny, znova predloZeny a znova
schvaleny v sulade s tymto podclankom. Pre kazdu cast Diela a s vynimkou rozsahu, v ktorom
predchadzajuce schvalenie Stavebného dozoru bolo obdrzané:

a) v pripade Dokumentu Zhotovitela, ktory (ako je stanovené) bol predlozeny Stavebnému
dozoru na schvdlenie:

i) Stavebny dozor vyda oznamenie Zhotovitelovi, Ze Dokument Zhotovitela je
schvaleny s alebo bez pripomienok alebo, Ze nesplia (v stanovenom rozsahu) poZiadavky
Zmluvy;
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i) realizdcia takej casti Diela nebude zahdjend skor ako Stavebny dozor schvali
Dokumentaciu Zhotovitela; a

iil)  sa ma za to, ze Stavebny dozor schvalil Dokument Zhotovitela po uplynuti doby
na schvalenie celej Dokumentacie Zhotovitela, ktora sa tyka projektovania a realizacie takejto
casti, pokial Stavebny dozor predtym nevydal iné ozndamenie v sulade s pododstavcom i);

b) realizdcia takejto casti Diela bude v sulade s touto schvilenou Dokumentdciou
Zhotovitela, a

C) ak si Zhotovitel Zela pozmenit’ ktorykolvek navrh alebo dokument, ktory uz bol predtym
predlozeny na schvalenie Zhotovitel vyda okamzite oznamenie Stavebnému dozoru s vynimkou
obmedzeni zmeny Poziadaviek uvedenych v Zvizok 3. Nasledne Zhotovitel predlozi Stavebnému
dozoru upravené dokumenty, v sulade s postupom opisanym vyssie.

Ak Stavebny dozor vyda pokyn, Ze sa vyzaduje dalsia Dokumentacia Zhotovitela, Zhotovitel ju
bez odkladu vypracuje.

Akékolvek takéto schvdlenie nezbavuje Zhotovitela Ziadneho zavizku alebo zodpovednosti.

DSP (dodana v Sutaznych podkladoch - Zvdzok 5 - Projektova dokumentacia DSP) je pre
Zhotovitela zavizna iba v casti, a to konkrétne vo vztahu k nemennym parametrom blizsie
identifikovanym v ¢l. 1.5.2 ZV3CI. Zmeny a upravy DSP tykajiice sa nemennych parametrov su
mozné len na zdklade pokynu Stavebného dozoru a s pisomnym suhlasom Objednavatela, v
sulade s ¢lankom 13 (Zmeny a upravy).

Zmeny rozsahu vykonavania diela z dovodu vykonavania diela na zdklade schvalenych vzoriek
materidalov, zariadeni a vybavenia vyplyvajice z rozdielnej miery podrobnosti DRS sa
nepovazuju za vykonanie ,,naviac prac* a nemaju vplyv na cenu za dielo a schvaleny
harmonogram.

Ak DSP a/alebo nasledné projektové riesenie Zhotovitela bude odlisné od DSP predloZenej vo
Zvizku 5 Sutaznych podkladov, bude Zhotovitel' znasat vsetky rizika, vratane vsetkych
Ndkladov vyplyvajucich z pripadnej zmeny geologickych a hydrogeologickych podmienok,
majetkovopravneho vysporiadania, z vyjadreni dotknutych organov, alebo z inych dévodov,
ktoré vyplynii z navrhnutého projektového riesenia Zhotovitela a to bez ndaroku na navysenie
Zmluvnej ceny.gdk Dokumentdcia Zhotovitela bude odlisna od DSP Objedndvatela
predlozenej vo Zvizku 5 Sutaznych podkladov, a takéto projektové rieSenie Zhotovitela, nebude
odsuhlasené a schvalené prislusnymi organmi a organizaciami, Zhotovitelovi nevznika narok
na navySenie Zmluvnej ceny.

Dalsie informdcie sii uvedené v PozZiadavkich Objedndavatela (Zvizok 3 Sutaznych
podmienok). .

Otazka ¢. 170

Zhotovitel v soutéznich podkladech v 3. revizi design manualu nezaznamenal zmény, Mize
zadavatel ovétit/uptesnit odchylky oproti plivodni verzi?

Odpoved’ €. 170

Odpoved uvedena v otazke ¢. 153
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Otazka ¢. 171

SO 629 - uchaze¢ nerozumi zpiisobu rozdéleni praci a odpovédnosti na zpracovani
dokumentace a provedeni praci mezi uchazece a ZSE. Muze zadavatel uptesnit, kdo pfesné a
za co nese konkrétn¢ zodpovédnost?

Odpoved’ €. 171

Verejny obstaravatel’ ma podpisant Zmluvu o pripojeni medzi obstaravatel'om a ZSDIS, podla
ktorej pripojku zriadi ZSDIS.

12.  verejny obstaravatel’ je povinny vykonat’ majetkovopravne usporiadanie, zabezpecenie
pravoplatného stavebného povolenia.

13.  buduci zhotovitel pripravi realizaénit dokumentaciu (ZV 3C1 ¢l. 2.3.5), prip. vyrobno-
technickti dokumentaciu (ZV3Cl1 ¢l. 2.3.6), ktoru predlozi na pripomienkovanie a schvalenie
na ZSDIS.

14.  ZSDIS zrealizuje SO 629 v zmysle schvalenej DRS, spracovant zhotovitelom.

15.  buduci zhotovitel’ nasledne spracuje dokumentaciu skuto¢ného vyhotovenia (ZV3C1 ¢l
2.6.1) aporealizatné geodetické zameranie (ZV3Cl1 ¢l. 2.8.2) na zéaklade zamerania od
ZSDIS, spracuje geometricky plan pre zriadenie vecného bremena (ZV3Cl1 ¢l. 2.8.3).

16.  verejny obstaravatel’ zabezpe¢i zmluvny vzt'ah na odovzdanie SO do spravy ZSDIS a
pravoplatné kolaudacné rozhodnutie.

Otazka ¢. 172

Muze uchaze¢ pro svij navrh uvazovat konstrukci kolejové drahy v otevieném lazku na
prazcich nebo je zadavatelem striktné pozadovéana konstrukce pevné jizdni drahy ?

Odpoved’ €. 172
Vid odpoved vo Vysvetleni €. 3 - otazka €. 61.
Otazka ¢. 173

V ramci Vysvetlovania sutaznych podkladov ¢. 4 zo dna 16.03.2025, Odpoved ¢. 103
ohl'adom priebehu fakturacie prac verejny obstaravatel’ odpovedal nasledovné:

,verejny obstaravatel vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zdkazky, ktory bude
realizovany v zmysle Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie —
realizaciu (Zlty FIDIC) skuseny buduci Zhotovitel’ navrhne, posudi a zrealizuje také technické
rieSenie, ktoré bude spliiiat’ podmienky stanovené v sutaznych podkladoch.

Buduci zhotovitel’ pripravi po schvaleni DRS ocenené vykazy vymer v zmysle ZV 4. Po
vykonani prac, budi ocenené vykazy vymer, geodetické zamerania a d’alSie podporné
dokumenty sluzit' stavebnému dozoru, aby kvalifikovane rozhodol o vyske ciastkovej
fakturacie v priebeZnom platobnom potvrdeni. Ano, hlavny dokument pre fakturaciu bude ZV4
Cast’ 2.”

V ramci sutaznych podkladov, Zvizok 2, Cast’ 2 Osobitné zmluvné podmienky, podélanok
14.1 Zmluvna cena je uvedené:

,Za prvy odsek, za pododsekom pismena c) pod¢lanku 14.1 sa vklada nasledovny text:
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Zhotovitel’ s jeho Ponukou predlozi rozbor Akceptovanej zmluvnej hodnoty na priame naklady
dodavok a prac ako aj kalkula¢ny vzorec pre dodavky a prace urcujici priame naklady, spravnu
réziu, vyrobnu réziu a zisk, s ktorymi Zhotovitel uvazoval pri priprave jeho Ponuky.
Zhotovitel' identifikuje rezijné naklady, ktoré mozu byt uz zahrnuté vo VSeobecnych
polozkach. Spravna rézia bude dolozena auditovanou vyrocnou spravou spolo¢nosti (¢lenov
zdruzenia). Vyrobna rézia musi byt preukazanéd vycislenim vsetkych nakladov na vyrobnu
réziu. M4 sa za to, ze rezijné naklady (mimo tych uvedenych vo vSeobecnych polozkach) a
zisk s rovnomerne rozlozené v polozkach vykazu vymeru stavebnych objektov a
prevadzkovych stiborov.

Stavebny dozor a Objednévatel’ maju pravo vyziadat’ si rozbor ceny akejkol'vek polozky.

V pripade, Ze sa rozborom preukéaze, ze pri zohladneni réZie a zisku uvedenom Zhotovitel'om,
vychddzaju priame ndaklady ako neredlne alebo neprimerané, Stavebny dozor nebude
kalkulaénym vzorcom viazany”

Pausalna cena pri Zmluvnych podmienkach pre technologické zariadenie a projektovanie —
realizacia (Zlty FIDIC) po spravnosti méa zahffiat’ rizikovu ,,prirazku” za vietky nepresnosti v
dokumentécii objednavatela a zodpovednosti prenesené ,,na plecia” budiiceho Zhotovitel’a,
ktoré musi uchadzac zohl'adnit’ vo svojej ponuke, pricom v Odpovedi ¢. 103 a pod¢lanku 14.1
nie je ziadna zmienka o ,,rizikovej” prirdzke, ktord moze byt rozdielne rozdelena pre jednotlivé
Casti stavby alebo vSeobecné polozky vo ZV4 ¢ast’ 2 (d’alej len ,,polozky™").

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie, ako sa bude
postupovat’ pri kone¢nej fakturacii pausalnej ceny jednotlivych poloziek v zmysle ZV4 ast’ 2,
ak podl'a nazoru Stavebného dozoru budu naklady neredlne alebo neprimerané vzhl'adom na
nastavenie zmluvnych ustanoveni (ZV 2 Zmluva o dielo), nakol’ko niektoré polozky budi mat’
zahrnutu rozdielnu rizikovi prirazku, t.j. ¢i bude pausalna cena za jednotlivé polozky docerpand
do plnej vysky - garancia zaplatenia Akceptovanej zmluvnej hodnoty zo strany Objednavatel’a.

Odpoved’ €. 173

Verejny obstaravatel’ ma za to, ze rizikova prirdzka by mala mat’ rovnakd vysku pre vsetky
polozky diela. Kalkulacny vzorec ma len jednu premennu oznacentl ako riziko a t4 by mala
byt pre vSetky poloZky rovnaka.

Po splneni vSetkych poZziadaviek objednévatela a dodani dokumentécie v zmysle sitaznych
podkladov, bude umoznené uchadzacovi resp. budacemu zhotovitel'ovi docerpat’ Akceptovant
zmluvnt hodnotu stavebného objektu do plnej vysky.

Otazka ¢. 174

V ramci Vysvetlovania sutaznych podkladov ¢. 4 zo dna 16.03.2025, Odpoved’ €. 103
ohl'adom priebehu fakturacie prac verejny obstaravatel’ odpovedal nasledovné:

,verejny obstaravatel vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zdkazky, ktory bude
realizovany v zmysle Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie —
realizaciu (ZIty FIDIC) — skuaseny budtci Zhotovitel' navrhne, posidi a zrealizuje také
technické riesenie, ktoré bude spiiat’ podmienky stanovené v stitaznych podkladoch.

Buduci zhotovitel’ pripravi po schvaleni DRS ocenené vykazy vymer v zmysle ZV 4. Po
vykonani prac, budi ocenené vykazy vymer, geodetické zamerania a d’alSie podporné
dokumenty sluzit stavebnému dozoru, aby kvalifikovane rozhodol o vyske ciastkove;j
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fakturacie v priebeZnom platobnom potvrdeni. Ano, hlavny dokument pre fakturaciu bude ZV4
Cast’ 2

V dokumente ZV4 Cenova cast-ZVCI Preambula bod 6.2 je uvedené, cit:

,Pre uely stanovenia Ciastok splatnych Zhotovitel'ovi moze stavebnotechnicky dozor pouzit’
oceneny vykaz vymer Diela ako pomocku stanovenia skutocného postupu prac. Predmetny
vykaz vymer v$ak nie je v Ziadnom pripade sucast'ou Formulara platieb a pripadné nepresnosti
predmetného vykazu vymer nebudu zakladat’ pravo Zhotovitel'a pozadovat’ akékol'vek zmeny
v splatnej Ciastke uréenej Stavebnotechnickym dozorom.*

Ziadame o upresnenie, &i chapeme spravne, e podla ustanovenia bodu 6.2 bude oceneny
vykaz vymer a geodetické zamerania su podpornymi dokumentmi stavebného dozoru, aby
kvalifikovane rozhodol o vyske Ciastkovej fakturacie v priebeznom platobnom potvrdeni?

Odpoved’ ¢. 174

Je plne v kompetencii stavebného dozoru ako bude schvalovat’ fakturaciu a aké podporné
dokumenty k tomu bude vyzadovat’.

Standardne zauzivany postup Vv praxi je, ze oceneny vykaz vymer a geodetické zamerania
slizia ako jedna Cast’ z podpornych dokumentov ku kvalifikovanému rozhodnutiu o vyske
Ciastkovej fakturacie v priebeznom platobnom potvrdeni, pricom postup pri fakturacii bude
prebiehat’ v sulade s ustanoveniami FIDIC ZItad kniha a upravenym znenim prisluinych
podc¢lankov v Osobitnych zmluvnych podmienkach (najmid podc¢lanky 14.1, 14.3 a 14.4),
pri¢om:

a) Zhotovitel’ predlozi Stavebnému dozoru vzdy k 25. diu prislusného kalendarneho mesiaca
Vyuctovanie podl'a podélanku 14.3,

b) Vyuctovanie bude obsahovat’ pausalnu zmluvnu hodnotu stanovenu vo Formulari platieb
pre prislusnu Cast’ Diela,

¢) Stavebny dozor vyda Priebezné platobné potvrdenie v sulade s pod¢lankom 14.6 na zaklade
predlozeného Vyuctovania,

d) Relevantné dokumenty pre fakturaciu budu:

. Formular platieb (ako zakladny dokument stanovujici pausalne sumy pre fakturaciu)
. Vyuétovanie predlozené podl'a pod¢lanku 14.3

. Sprava o postupe prac podl'a podélanku 4.21

. Priebezné platobné potvrdenie vydané Stavebnym dozorom

e) Prilohou faktary bude Priebezné platobné potvrdenie vydané Stavebnym dozorom.

Oceneny Vykaz vymer, ktory bude zhotovitel’ vypracovavat’ spolu s dokumentaciou realizécie
stavby (DRS) podl'a ZV4 (Cenova Cast’ - Preambula, kapitola 6), ma sluzit’ ako pomocka pre
Stavebny dozor pri urovani skuto¢ného postupu prac, nie ako podmienka pre stanovenie
vysky fakturacie. Tento dokument teda nie je primarnym podkladom pre urcenie vysky faktary
a nebude povinnou prilohou jednotlivych faktir. Vykaz vymer mé informativny a pomocny
charakter pri postudeni progresu prac.
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Otazka ¢. 175

V dokumente ZV4 Cenova cast-ZVCl Preambulab 6.2 je uvedené, cit:

,V sulade s Poziadavkami Objednavatela (Zvizok 3, Cast 1 Sttaznych podkladov) bude
Zhotovitel' povinny v rdmci pripravy DSP v rozsahu DRS vyhotovit’ oceneny celkovy vykaz
vymer v stlade s platnym triednikom stavebnych prac do podrobnosti najmenej 14 miest.... ”

Ziadame o vysvetlenie, ako bude verejny obstaravatel’ postupovat’ v pripade rozdielov, ktoré
vznikni medzi projektovou dokumentéciou v stupni DSP a DRS. Aj na zaklade jeho odpovedi,
ze DSP je zavidzné, tj. je sucast'ou PoZiadaviek objednavatela.

Odpoved’ ¢. 175

V Poziadavkidch Objednédvatela je jednoznacne popisané, ktoré casti DSP su zavdzné.
K tomuto vid’ aj odpoved’ verejného obstaravatel'a na otazku ¢. 169, v ramci ktorej pristapil
verejny obstaravatel’ k uprave pod¢lanku 5.2 ZV2C2 — Osobitnych zmluvnych podmienok tak,
aby odstranil pripadné pochybnosti o rozsahu zavaznosti DSP.

Za vypracovanie DRS a k tomu prisliichajici oceneny celkovy vykaz vymer je zodpovedny
uchadzac resp. buduci zhotovitel’. Je na samotnom uchadzacovi resp. budiicom zhotovitel'ovi
ako sa vysporiada s rozdielmi, ¢i uz v prospech alebo neprospech jednej alebo druhej
dokumentacie, vsetky naklady na realizaciu stavby ma uvazovat’ v ponukovej cene v zmysle
podclanku 14.1 ZV2C2 — Osobitnych zmluvnych podmienok.

Zaroven ¢l. 6.2 vo ZV4 C1 dostatoéne popisuje odpoved’ na otazku uchadzaca.
Otazka ¢. 176

2.4. V ramci sutaznych podkladov, Zvizok 2, Cast 2 Osobitné zmluvné podmienky,
podclanok 14.1 Zmluvna cena je uvedené:

,,» Znenie pododseku pismena (a) v plnom odseku podélanku 14.1 sa zruSuje a nahradza
nasledovne:

(a) Zmluvna cena je Akceptovana zmluvna hodnota a je to pausalna suma vratane vsetkych
nakladov na navrh, vyrobu, dodanie, montaz, testovanie, vydavky na sluzby, persondl,
nakladov na Subdodavatelov, tla¢, komunikdciu, cestovanie, ubytovanie, indexaciu, a
vSetkych inych nakladov, ktoré vznikli Zhotovitelovi pri vykonavani prac popisanych v
Poziadavkach Objednavatela a v stilade so zmluvnymi poziadavkami. Zmluvna cena musi byt
bez akychkol'vek dani a cla vyberanych na tizemi Slovenskej republiky.

Zaroven sutazn¢ podklady, Zvazok 2, Cast’ 2 Osobitné zmluvné podmienky obsahuje
podclanok 13.8 Upravy v dosledku zmien Nékladov, ktory umoziuje uplatnenie mechanizmu
indexacie zo strany Zhotovitela.

a) Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie rozporu medzi podélankom 14.1
Zmluvna cena a 13.8 Uprav v dosledku zmien Nakladov ohladom problematiky uplatnenia
mechanizmu indexacie.

b) Uvedené podl'a pism. a) ziadame zodpovedat’ aj v kontexte metodického pokynu
19/2022, ktory bol vydany Ministerstvom dopravy SR a Ziadame o vysvetlenie, z akého dévodu
nie je indexacia v zmluve upravena v spojitosti s uvedenym metodickym pokynom.

Odpoved’ €. 176
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a) Verejny obstaravatel’ v nadvaznosti na pod¢lanok 13.8 upravuje pod¢lanok 14.1 pism. a)
nasledovne:

Zmluvna cena je Akceptovand zmluvnd hodnota, a je to pausalna suma vratane vSetkych
nakladov na navrh, vyrobu, dodanie, montdz, testovanie, vydavky na sluzby, personal,
nakladov na Subdodavatelov, tla¢, komunikaciu, cestovanie, ubytovanie a vSetkych inych
nakladov, ktoré vznikli Zhotovitel'ovi pri vykondvani prac popisanych v PoZiadavkach
Objednavatel’a a v sulade so zmluvnymi poziadavkami. Akceptovana zmluvna hodnota bude
podliehat’ ipravam v sulade so Zmluvou. Zmluvna cena musi byt’ bez akychkol'vek dani a cla
vyberanych na tzemi Slovenskej republiky.

b) Metodicky pokyn ¢. 19/2022 vydany Ministerstvom dopravy a vystavby SR, ktorym sa
stanovuje mechanizmus upravy ceny v dosledku zmien nédkladov pri projektoch opravy a
udrzby, vystavby, modernizacie a rekonstrukcie inzinierskych stavieb a budov je priamo
ur¢eny podl'a ¢lanku 1 bod 2 organizaénym ttvarom uradu, ktorym je Ministerstvo dopravy
a vystavby SR a jeho pravnickym osobam Vv zakladatel'skej a zriad’ovatel'skej posobnosti tohto
ministerstva, ktoré su financované uplne alebo Ciastoéne z verejnych prostriedkov, a ktoré
zabezpecuju pripravu a realizaciu dopravnych stavieb financovanych z verejnych prostriedkov.
Vzhl'adom na uvedené, verejny obstaravatel nie je povinny pri ur¢ovani zmluvnych podmienok
tykajucich sa upravy ceny v dosledku zmien ndkladov postupovat vylu¢ne podla tohto
metodického pokynu, ked’ze Ministerstvu dopravy a vystavby SR a ani jeho zriad’'ovatel'skym
a zakladatel'skym pravnickym osobam nepodlieha.

Otazka ¢. 177

3.5. V rédmci sutaznych podkladov, Zvézok 2, Cast 2 Osobitné zmluvné podmienky,
podclanok 3.6 Pracovné rokovania je uvedené:

,»,Ma sa za to, Ze preskiimaniu/schvaleniu konkrétnych dokumentov Dokumentéacie Zhotovitel'a
predchadzaji vyrobné vybory, ktoré sa uskutocnuju podla potreby, minimalne vSak 1 x
mesacne. Vzdy ak nastane Milnik odovzdania (i) kompletnej DSP, (ii) kompletného
realizatného projektu, (iii) kompletnej DVP, Zhotovitel' predlozi Stavebnotechnickému
dozoru navrh prislusnej Dokumentacie Zhotovitela minimalne 2 tyZdne pred najbliz§im
vyrobnym vyborom...*

V ramci sataznych podkladov, Zvizok 3, Cast’ 1 Vieobecné informacie a poziadavky, bod
2.3.2.2 MilI'niky Objednavatel’a nie je uvedeny Ziadny ,,mil'nik odovzdania kompletnej DSP”.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti ziadame verejného obstaravatel’a:
a) o vysvetlenie pojmu ,,Mil'nik odovzdania (i) kompletnej DSP”’.

b) o vysvetlenie, o ktory mil'nik (,,Mil'nik odovzdania (i) kompletnej DSP”) sa jedna v
ramci bodu 2.3.2.2 Milniky Objednavatel'a (Zvézok 3, Cast’ 1 VSeobecné informécie a
poziadavky).

Odpoved’ ¢. 177
Verejny obstaravatel’ upravuje znenie ZV3C1 ¢l. 2.3.2.2 Mil’niky Objednavatela
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Milniky

Popis Milnika

Podklad pre vyhodnotenie
ukonc¢enia Mil’nika

Milnik €. 1

a) Vypracovanie Dokumentacie
realizacie stavby (DRS) v
podrobnostiach dokumentacie na
vykonanie prac (DVP) pre SO 101-
Elektrickovy spodok a zvrsok a
suvisiace objekty.

b) Vypracovanie Zmenovej
projektovej dokumentacie SO 409 a
podanie Ziadosti 0 Zmenu stavby
pred dokoncenim z dévodov
poziadavky zmeny polohy meniarne

a) Vypracovanie, expedicia
projektovej dokumentacie pre
realizaciu SO 101 a vsetky s tym
suvisiace SO.

b) Vypracovanie zmenovej
dokumentacie posunu meniarne
Astronomicka SO 409 a s tym
suvisiace SO, jej schvalenie,

Odsuhlasena a Stavebnym
dozorom podpisana Projektova
dokumentacia Zhotovitel'a v stupni
DZSPD/DRS/DVP a podanie
ziadosti na stavebny trad.

Pri vyhodnocovani milnika ¢. 1
musia byt podmienky pism. a), b)
splnené kumulativne, v opacnom
pripade sa milnik ¢. 1 nebude

Astronomicka SO 409. vratane podania ziadosti o zmenu povazovat'za splneny.
stavby pred dokon¢enim na
stavebny urad.
Stavebnym dozorom potvrdeny
protokol z vizualnej kontroly
Mil’nik €. 2 a) Realizacia stavebnych uprav na | ukonéenia prac, potvrdeny

a) Zrealizovanie SO 408- Meniarefi
Ruzova dolina, stavebné upravy na
objekte a suvisiace SO.

b) Vypracovanie Zmenovej
projektovej dokumentacie a podanie
ziadosti 0 Zmeny stavby stvisiace s
prekladkou vodovodov a kanalizacie
na Kriznej ulici.

meniarni a vybudovanie novych
pripojovacich kablov SO 408.

b) Vypracovanie Zmenovej
projektovej dokumentécie a
podanie Ziadosti 0 Zmeny stavby
suvisiace s prekladkou vodovodov
a kanalizacie na Kriznej uli

ci.

(najneskor) k datumu, na ktory
pripadol tento ¢asovy milnik. &

lanie Hadosti l

1 dokonden b
vrad. Odsthlasend a Stavebnym
dozorom podpisana Projektova
dokumentacia Zhotovitel'a v stupni
DZSPD a podanie ziadosti na
stavebny urad.

Pri vyhodnocovani milnika ¢. 2
musia byt podmienky pism. a), b)
splnené kumulativne, v opacnom
pripade sa milnik ¢. 2 nebude
povazovat za splneny.

MiPnik &. 3

Zrealizovanie SO 101 - elektrickovy
zvr$ok a spodok s odvodnenim

0 dizke min. 1500 m na tiseku od
stani¢enia Km 2,496 po Km 4,988
o celkovej dizke Giseku 2492 m.

Realizacia elektrickového zvrsku a
spodku s odvodnenim.

Stavebnym dozorom potvrdeny
protokol z vizualnej kontroly
ukonéenia prac pozadovanej dizky,
potvrdeny (najneskor) k datumu,
na ktory pripadol tento Casovy
mil'nik.

MiPnik ¢. 4

a) Zrealizovanie SO 409- Meniaren

Astronomicka vratane suvisiacich
SO.

a) Vystavba novej meniarne
Astronomicka vratane technickych
skuSok a revizii.

b) Realizacia vsetkych SO a PS,
potrebnych pre vydanie
Rozhodnutia stavebného iradu o

a) Stavebnym dozorom potvrdeny
protokol z vizualnej kontroly
ukoncenia prac SO 409 vratane
stivisiacich SO.

b) Podpisanie protokolu o prevzati
do Odbornej obsluhy podrla ¢l.
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b) Ukoncenie ¢asti Diela (Etapy 1) -
usek od stani¢enia Km 1,800
(Zastavka ,,Saleziani) po Km 5,
200 — (Obratisko ,,Astronomicka‘).

c¢) Realizacia asfaltovych prac na
Ruzinovskej ulici vratane chodnikov
v KM 2,496 - 5,200.

predCasnom uzivani (KM 2,496 -
5,200).

¢) Realizacia asfaltovych prac na
Ruzinovskej ulici vratane
chodnikov v KM 2,496 - 5,200.

10.2 Zmluvy vratane vydania
Rozhodnutia stavebného uradu o
predéasnom uZzivani a povolenie
SU na Skagobnu prevadzku (ak tak
ur¢i SU).

¢) Stavebnym dozorom potvrdeny
protokol z vizualnej kontroly
ukoncenia asfaltovych prac na
Ruzinovskej ulici vratane
chodnikov v KM 2,496 - 5,200.

Pri vyhodnocovani milnika ¢. 4
musia byt podmienky pism. a), b) a
¢) splnené kumulativne, v opacnom
pripade sa milnik ¢. 4 nebude
povazovat za splneny.

MiPnik ¢&. 5

a) Zrealizovanie prekladok vsetkych
podzemnych sieti v Etapy Il (KM
0,000 - 0,580).

b) Zrealizovanie asfaltovych prac a
chodnikov Etapy II (KM 0,000 -
0,580).

¢) Ukoncit a sprevadzkovat’ SO 101-
Elektrickovy spodok a zvrSok v
useku KM 0,000 - 0,580.

a) Rekonstrukcii dotknutych
existujucich resp. navrhovanych
inzinierskych sieti v telese cesty
alebo chodnika od KM 0,150 - KM
0,580.

b) Realizacia asfaltovych prac
komunikacii vratane chodnikov od
KM 0,150 - KM 0,580.

¢) Realizacia elektric¢kového
zvrsku a spodku s odvodnenim v
KM 0,150 - 0,580.

Stavebnym dozorom potvrdeny
protokol z vizuélnej kontroly
ukoncenia prac, potvrdeny
(najneskor) k datumu, na ktory
pripadol tento ¢asovy milnik.

Pri vyhodnocovani milnika ¢. 5
musia byt podmienky pism. a), b) a
¢) splnené kumulativne, v opacnom
pripade sa milnik ¢. 5 nebude
povazovat za splneny.

MiPnik ¢. 6

a) Zrealizovanie prekladok vsetkych
podzemnych sieti Etapy II ( isek
KM 0,580 - 0,950).

b) Zrealizovanie asfaltovych prac a
chodnikov Etapy II (KM 0,580 -
0,950).

a) Rekonstrukcii dotknutych
existujtcich resp. navrhovanych
inzinierskych sieti v telese cesty
alebo chodnika od KM 0,580 - KM
2,496.

b) Realizacia asfaltovych prac
komunikacii vratane chodnikov od
KM 0,580 - KM 2,496.

Stavebnym dozorom potvrdeny
protokol z vizualnej kontroly
ukoncenia prac, potvrdeny
(najneskor) k datumu, na ktory
pripadol tento ¢asovy mil'nik.

Pri vyhodnocovani milnika ¢. 6
musia byt podmienky pism. a), b) a
¢) splnené kumulativne, v opacnom
pripade sa milnik ¢. 6 nebude
povazovat za splneny.
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¢) Ukoncit a sprevadzkovat’ SO 101-

Elektrickovy spodok a zvrSok v L . i
Gseku KM 0,580 - 0,950. c) Realizécia elektrickového

zvrsku a spodku s odvodnenim v
KM 0,580 - 0,950, vratane podania
ziadosti o predCasné uzivanie.

Milnik ¢. 7

a) Zrealizovanie prekladok vsetkych 5 B ]

podzemnych sieti Etapy II ( Gisek a) Rek9n§tmk011 dotknutych ) Stavebnym dozorom potvrdeny
KM 0,950 - 2,496). existujucich resp. navrhovanych protokol z vizualnej kontroly

inzinierskych sieti v telese cesty ukoncenia prac, potvrdeny
alebo chodnika od KM 0,950 - KM | (najneskér) k datumu, na ktory

2,496. pripadol tento ¢asovy milnik.

b) Zrealizovanie asfaltovych prac a
chodnikov Etapy II (KM 0,950 - b) Realizacia asfaltovych prac
2,496). komunikacii vratane chodnikov od
KM 0,950 - KM 2,496.

Pri vyvhodnocovani milnika ¢. 7
musia byt podmienky pism. a) a
b) splnené kumulativne, v
opacnom pripade sa milnik ¢. 7
nebude povazovat za splneny.

V tomto kontexte verejny obstaravatel’ upravuje podc¢lanok 3.6 Pracovné rokovania ZV2C2
tak, Ze odsek tohto podclanku tykajici sa Vyrobnych vyborov znie nasledovne:

., Vyrobné vybory, na ktorych sa komunikuje medzi Objednavatelom (projektantom
Objednavatela),  Stavebnym  dozorom, Zhotovitelom, o konkrétnych rieSeniach
Technologickych zariadeni, kvalite Materialov, sposobe vykonu prac a inych zalezitostiach
kvality a podoby Diela (jeho ktorejkolvek casti) v priebehu pripravy a vypracovavania
dokumentov Dokumentacie Zhotovitela. Ma sa za to, Ze preskumaniu/schvaleniu konkrétnych
dokumentov Dokumentacie Zhotovitela predchadzaju vyrobné vybory, ktoré sa uskutocnuju
podla potreby, minimdlne vsak 1 x mesacne. Vzdy ak nastane termin odovzdania akejkolvek
Dokumentacie podla planovaného casového harmonogramu zabezpecenia Dokumentacie
Zhotovitela podla jednotlivych casti Diela a jej predlozZenia na odsuhlasenie (v sulade s ¢l.2.4
Poziadaviek Objednavatela), Zhotovitel' predlozi Stavebnotechnickému dozoru navrh
prislusnej Dokumentdacie Zhotovitela minimalne 2 tyzdne pred najblizsim vyrobnym vyborom.
Stavebny dozor je opravmeny kedykolvek Ziadat od Zhotovitela, aby sa zucastioval
Pracovnych rokovani v case a na mieste, ktoré urci Stavebny dozor. Zhotovitel' musi vymenovat
kvalifikovany persondl s prislusnou pravomocou, ktory sa bude zucastiovat na takychto
rokovani. Pracovnych rokovani su povinni zucastiiovat sa: Predstavitel Objednavatela,
Zastupca Zhotovitela, Stavebny dozor, Autorsky dozor, spolu s ostatnymi pracovnikmi, ktorych
sa agenda pracovnych rokovani tyka. Zmyslom pracovnych rokovani je monitorovanie postupu
prac vratane vyhodnotenia postupu oproti Harmonogramu prdc a Milnikov (ak su definované
v podclanku 8.3 Harmonogram prdc), preskumanie pripravy naslednych inZinierskych

113

¢innosti, planovanie a koordinacia prac. .
Otazka ¢. 178

V ramci sutaznych podkladov, Zvizok 2, Cast’ 2 Osobitné zmluvné podmienky, podélanok
5.2 Dokumentacia Zhotovitela je uvedené:
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DSP (dodana Sutaznych podkladov - Zvédzok 5 - Projektova dokumentédcia DSP) je zavizna.
Zmeny a Upravy DSP st mozné len na zaklade pokynu Stavebného dozoru a s pisomnym
suhlasom Objednévatel’a, v sulade s ¢lankom 13 (Zmeny a Gpravy).

V ramci sutaznych podkladov, Zvézok 3, Cast’ 1 VSeobecné informacie a poziadavky, bod
1.5.2 Rozsah projekéného dorieSenia a inZinierskej ¢innosti, ziskané rozhodnutia a povolenia
je uvedené nasledovné:

V ramci platného a u¢inného Uzemného rozhodnutia, resp. Stavebného povolenia je
Zhotovitelovi umoznené navrhnut vhodné upravy technického rieSenia okrem tychto
nemennych parametrov: 1) vyskové a smerové vedenie elektrickovej trate, ii) rozchod kol’aje,
ii1) kone¢nych upravu povrchov PJD uvedenych v DSP. Podrobné technické Specifikacie
jednotlivych stavebnych objektov st sucastou Zvizku 3 Sutaznych podkladov. Uzemné
rozhodnutie, rozhodnutie o vyrube, Stavebné povolenie a ohldsenie stavebnych prac su
sucastou Zvizku 5, Cast’ E Sttaznych podkladov.

Vo viacerych odpovediach vysvetlenia stitaznych podkladov sa uvadza nasledovna formulacia:

~Verejny obstaravatel’ vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zdkazky realizovany v zmysle
Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizaciu (Z1ty FIDIC)
— skuseny budtci Zhotovitel’ navrhne, postdi a zrealizuje také technické rieSenie, ktoré bude
spifiat’ podmienky stanovené v sut'aznych podkladoch...

V ramci sitaznych podkladov, Cast’ C. Kritéria na vyhodnotenie ponik, bod 2.15. sa uvadza
nasledovné:

,Uchadza¢ v ramci daného kritéria predlozi predpokladany a zamysl'any navrh technického
rieSenia spolu s popisom podmienok, ktoré su nevyhnutné, aby ndvrh bol realizovatelny a
dlhodobo funkény (udrzatelny). Verejny obstaravatel’ uvadza, ze samotny navrh technického
rieSenia nebude predmetom overovania z hl'adiska jeho funk¢nosti a dosiahnutia navrhovaného
zniZzenia environmentalnej zataze, avSak bude sluzit’ iba pre preukazanie, ze navrhované
zniZenie je mozné teoreticky dosiahnut’.*

Na jednej strane maju uchadzaci moZnost’ Gpravy technického rieSenia DSP nielen z pohl'adu
Kritéria K3 Znizenie environmentalnej zataze, ale na druhej strany zmeny a upravy DSP su
mozné len na zdklade pokynu Stavebného dozoru a s pisomnym sthlasom Objednavatel’a, i
napriek tomu, ze sa jedna o Zmluvné podmienky pre technologické zariadenie a projektovanie
- realizaciu (ZIty FIDIC), t.j. naprojektuj a postav a zodpovednost' a riziki za vypracovanie
dokumentécie potrebnej a nevyhnutnej pre realizaciu stavby st na strane budiceho
Zhotovitela.

Z uvedeného vyplyva, Ze buduci Zhotovitel' do doby vydania pokynu Stavebného dozoru na
zaklade suhlasu Objednévatel’a nemad istotu, ¢i technické ndvrhy (zmeny a ipravy DSP v sulade
so sut'aznymi pokynmi) uvazované v ponuke bude mdct’ realizovat, ¢o predstavuje zasadnu
neistotu z pohl'adu budiceho Zhotovitel’a.

Na ziklade uvedenych skutocnosti Ziadame verejného obstaravatela o jednoznacné
vysvetlenie zavaznosti DSP (dodana v Sttaznych podkladoch - Zvdzok 5 - Projektova
dokumenticia DSP) v zmysle pod¢lanku 5.2 Dokumenticia Zhotovitela pre potreby
jednozna¢ného stanovenia ponukovej ceny vratane spracovania technického navrhu uchadzaca
nielen pre Kritérium K3 Znizenie environmentalnej zat'aze.

Odpoved’ €. 178



IH BRATISLAVA

Vid’ odpoved’ verejného obstaravatel’a na otdzku ¢. 169.

Objednavatel’ si v zastipeni Stavebnym dozorom a aplikovanim ¢l. 5.2. ZV2C2 uplatituje
narok na posudzovanie navrhovanych zmien oproti DSP zo strany Zhotovitela z dovodu
dodrzania ¢l. 1.5.2 ZV3Cl1. V pripade, Ze uchadza¢ resp. zhotovitel’ pripravi dokumentaciu
v zmysle poziadaviek objednavatela, sutaznych podmienok, predbezného technického
rieSenia, navrhu v pripade aplikacie kritéria K3, objednavatel’ takuto dokumentaciu schvali.

Otazka ¢. 179

V predloZzenej PD st navrhnuté rozvadzace mazania s osadenim na trakéné stoziare. V
priebehu predchédzajicich rokov u stavieb elektrickovych trati v ramci HMBA
prevadzkovatel trate pozadoval osadenie mazacich rozvadzaCov na povrch, a to z dovodu
Znizenia hlu¢nosti a zaroven znizenia opotrebovanosti kolajnic. Preto je nutné pouzit
dvojsystémové rozvadzace mazania, ¢o Znamena, ze budu vicsie a t'azsie.

Ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie, s ktorym variantom je potrebné uvazovat’ pre
vypracovanie ponuky, t. j. osadenie na stoziar alebo osadenie na povrch?

Odpoved’ €. 179

Verejny obstardvatel’ poZzaduje osadit’ dvojsystémové rozvadzace mazania inStaldciou na urovni
okolitého terénu, z dovodu velkosti zariadenia a va¢sej hmotnosti.

Otazka ¢. 180

V predlozenej PD je navrhnuté ovladanie vyhybiek vratane automatického stavania vlakovej
cesty. Tento systém pracuje s vyuzitim kol'ajovych obvodov a obojsmernou komunikéciou
medzi vyhybkou a stanovistom vodica VETRA.

Ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, & je mozné tento navrhnuty systém nahradit
inym systétmom, ktory bude plne funkény a bude reSpektovat vsetky poziadavky
prevadzkovatel’a trate?

Odpoved’ €. 180

Verejny obstaravatel’ v medziach zakona musi umoznit’ aj iny ekvivalentny systém, ktory spiia
vSetky poziadavky prevadzkovatela trate. Upovedomujeme vsak uchadzacov, ze DPB, a.s.
Vv sti€asnosti prevadzkuje na svojich tratiach dva systémy ovladdania vyhybiek. Prvy je systém
povodny , ktory neumoziuje riesit’ automatické stavanie vlakovej cesty a vyzaduje aktivnu
¢innost’ vodicov elektri¢iek (musia si navolit’ cestu zadanim poZadovaného smeru). Tento
systém je postupne nahradzovany novym modernym systémom, ktory umoznuje aj pozadované
automatické stavanie vlakovej cesty. DPB, a.s. uz od roku 2012 pristupil ku tejto zmene
systému ovladania a ohrevu vyhybiek a v kazdej novej realizacii ¢i uz rekonstrukcii alebo
modernizacii alebo aj vystavbe novych trati postupne nahradza resp. nasadzuje novy riadiaci
systém, ktory pouziva pre zabezpecenie spravnej funkcionality na jednoznacnu identifikaciu
jednotlivych vozidiel kol'ajové rezonanéné obvody v kombindcii s rddiovym komunikacnym
systtmom (VETRA). V sucasnostti ma DPB, a.s. uz vSetky elektricky vybavené touto
technologiou a pre uplné spustenie systému automatického stavania vlakovej cesty uz je
potrebné prerobit’ len posledné kusky trati.

V zmysle uvedeného, je Vv zaujme verejného obstaravatel'a zachovat' kontinuitu systému
ovladania vyhybiek. Pouzitie iného systému by bolo nakladnejSie a komplikovanejSie vo
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vztahu ku koordinacii jednotlivych systémov, S rizikom narusenia vzajomnej kompatibility
celej elektrickovej siete, ¢im by mohlo byt ohrozené riadne plnenie zakazky.

Otazka ¢. 181

Podla odpovedi €. 125 ( Vysvetlenie podkladov €. 4 zo diia 26.03.2025 ), cit.: ,, Z uvedeného
vyplyva, Ze je na zvaZeni a V plnej kompetencii uchadzaca aky navrh, rieSenie a samotna vol'bu
technoldgie zvoli® . Podla dizajn manudlu v Casti ,,Priemer a hribka stoziarov* je limitovany
priemer segmentu stoziara 265 mm.

Vzhl'adom na to, Ze na stoziare pre MHD su kladené vysoké poziadavky z hl'adiska zataZenia
( 12kN; 20kN; 25kN a 40kN ) nie je mozné dodrzat’ limitovany priemer 265 mm.

Otazka: Je si vedomi obstaravatel, Ze trubky v segmente S1 budi mat priemer cca 410 mm
a doplnené segmenty s redukovanym priemerom ( S1-1) cca 355 mm?

Odpoved’ €. 181

Na otazku bolo odpovedané vo vysvetleni ¢. 4 ato v podobe Upravy prilohy ¢. 20 - Dizajn
manual. Verejny obstaravatel’ zapracoval polozené otazky do prilohy ¢. 20 Dizajn manual,
zaroven ho opitovne predklada v prilohe tohto vysvetlenia vo verzii sledovania zmien.

Verejny obstaravatel’ si je vedomy uvedenych priemerov segmentov stoziarov, zaroven st
stcast'ou revizie Prilohy ¢. 20 Dizajn manualu (napr. str. 174,...). Zaroven verejny obstaravatel’
uvita pouzitie stoZiarov menSich priemerov ak to bude technicky mozné.

Otazka ¢. 182

Na podotazku v odpovedi €. 125 nebolo odpovedané, je to dolezité nakol’ko moze to ovplyvnit’
dimenzovanie stoZiarov a rozsah prac na objektoch verejného osvetlenia.

Podla ,.Dizajn manudlu® je nutné na stoZiaroch s funkciou verejného osvetlenia pocitat’
S vyvodmi pre viano¢né osvetlenie.

Otazka :

1. v akej predpokladanej vyske ma byt vyvod pre viano¢né osvetlenie,

2. tento vyvod bude napajany z spolocnej rozvodnice s VO alebo cez samostatny kablovy
rozvod ?

3. pripojené zariadenie - bude zariadenie v triede 2?
4. tyka sato len kombinovanych stoZiarov pre MHD alebo plati pre vSetky stoziare VO ?
Odpoved’ ¢. 182

Na otazku bolo odpovedané vo vysvetleni ¢. 4, a to v podobe upravy dizajn manualu. Verejny
obstaravatel’ zapracoval polozené otazky do prilohy ¢. 20 Dizajn manual, zaroven ho opdtovne
predklada v prilohe tohto vysvetlenia vo verzii sledovania zmien (vid’ str. 179).

Otazka ¢. 183

V predlozenej sut'aznej dokumentacii nie je zmienka o vedeniach a zariadeniach , ktoré st
umiestnené na jestvujucich stoziaroch ( TV resp. VO).
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Otazka: Kto odstrani zariadenia prekaZajuce plynulej vystavbe?
Odpoved’ ¢. 183
Odstranovat’ zariadenia bude uchadzac, ktory ich zapocita do ponukovej ceny.

Na uvedenych fotografidch verejny obstaravatel’ identifikoval napinacie lana, opticku siet’,
napajanie cestnej dopravnej signalizdcie a osvetlenie pri prechodoch. Vsetky tieto objekty st
rieSené ako prekladky a rekonstrukcie vV rdmci modernizacie elektrickove; trate.

Verejny obstaravatel’ o¢akava od uchadzacov, Ze si pred predlozenim ponuky dokladne
nastuduju sutazné podklady.

Otazka ¢. 184
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V ramci zadani jsou pozadavky v dokumentaci, ale nejsou ve vykazu vymér, nebo prosim o
sdéleni kde se dané polozky nachézeji, a to zelené svrsky zastdvkovych pfistieski, kde je
definovano, Ze maji byt ze stejné¢ho systému multiblok, jako je pojizdna trat. Zde je nutné se
zeptat zadavatele, zda-li pocital se zatizenim a jakym na m2, protoze definuje pouziti
odleh¢eného substratu a v systému multiblok neni tento typ pouzivany. (Pozaduje-li tento
systém, bude nutné zménit koncepci substratu nebo miize zhotovitel nabidnout jiné feseni, kde
bude garantovat danou hydroakumulaci na m2. Jsme schopni i tuto druhou navrzenou
pozadovaném sklonu odtokovych poméra by byla vyska zelené¢ho krytu vyssi.

Odpoved’ ¢. 184

Systém multiblok nie je uvazovany pre pouzitie na zelené pristresky zastavok. Predbezny navrh
verejného obstaravatel’a je uvedeny v Prilohe €. 20. Zhotovitel’ navrhne vo svojej dokumentacii
podrobné vrstvenie a samotnti konstrukciu pristresku.

Verejny obstaravatel’ opat’ upozornuje, Ze sa jedna o zlty FIDIC, to znamena ze vykaz vymer
nie je zavézny, ako pri cervenom FIDIC, je iba informativny, a preto ho verejny obstaravatel’
nebude dopliiat’.

Otazka ¢. 185

V rozpoctu jsme nenalezli tzv. rozpoctovou rezervu na thyn, opravy a vliv vys$si moci na
rostlinny material ve vysi 3-8%.

Odpoved’ ¢. 185

Uchadza¢ ma uvazovat’ s pripadnymi stratami za thyn, opravy a vplyv vys$sej moci na rastlinny
material v ponukovej cene. Verejny obstaravatel’ opat’ upozoriuje, Ze sa jedna o zlty FIDIC, to
znamena ze vykaz vymer nie je zavizny, ako pri ¢ervenom FIDIC, je iba informativny, a preto
ho verejny obstaravatel’ nebude dopinat’.

Otazka ¢. 186

Objednatel v ramci projektového feseni pii nacenovani polozek nedefinoval mnozstvi substratu
(ne ornice). Jde o plochy trvalkovych zdhont a ketti, kde v rdmci depresi a modulaci terénu
doporucuje pouziti certifikovanych substratii pro kefe a trvalky (eliminace plevelnych zbytk
— semen).

Odpoved’ ¢. 186

Je v plnej kompetencii uchadzaca navrh technického rieSenia, tak aby sa rastliny rozrastli a boli
zivotaschopné v d’alSom pouzivani. Technické rieSenie si zapocita do ponukovej ceny.

Otazka ¢. 187
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V zadéani technické zpravy zadavatel pozaduje zajistit monitoring vlahovych procest, ktery
jsme schopni nabidnout v ramci pozadavki technologiemi spojené S digitalizaci a pasportizaci
pii feSeni predmétného uzemi, kde se zadavatel opira o plan ochrany dievin podle usneseni
49/2019. V daném dokumentu a pozadavku ma byt vypracovan i plan ochrany dievin
V zajmovém Uzemi v piipadé poskozeni kofenovych svazku a jiné. Zhotovitel ma mit osobu
odborn¢ vzdélanou, kterd bude feSit na misté dané problémy se statni spravou? Pozaduje
vysokoskolské vzdélani VS Nitra nebo MZLU Brno?

Odpoved’ ¢. 187

Verejny obstaravatel’ o€akava zo strany zhotovitel'a odborne spdsobilii osobu s primeranymi
skusenostami (praxou) a vzdelanim, vzh’'adom na velkost’ a rozsah stavby.

Otazka ¢. 188

V soucasné dob¢ neni mozné fict kde budou proslapy, chodnicky, cesticky vychozené od
obcanil, které chce zhotovitel fesit jinym zpiisobem — ma byt tento zplisob feSen v nasledné 5
leté tdrzbé¢ a nasledném cenovém rozpoctu pro 5 letou udrzbu?

Odpoved’ ¢. 188

Verejny obstaravatel’ je nazoru, ze na stavbe je navrhnuty dostatocny pocet usmernenych
prechodov pre pesich. Zaroven pozaduje navrhnit’ také technické rieSenie, kde uchadzac¢om
uvedena skutocnost’ bude Vv ¢o najviacsej miere eliminovand. Pat ro¢nd udrzba ma byt
zapocitana do ponukovej ceny uchadzaca.

Otazka ¢. 189

Objednatel nepocita ve svych rozpoctech v ramci 5 leté udrzby s dodanim materialil (substrati)
na celkovou plochu rekonstruovaného pojezdového zeleného svrsku, jelikoz fyziologie
rozchodnikové traté to pozaduje v prvnich 6 letech od realizace (3x aplikace).

Odpoved’ ¢. 189

Je na uchadzacovi, aké technické rieSenie zvoli, aby vedel vykonavat udrzbu. Verejny
obstaravatel’ bude pozadovat’ vykonavat’ 5 ro¢nt tidrzbu v zmysle predlozenych a schvalenych
manudalov udrzby pred odovzdanim diela do trvalej prevadzky. Verejny obstaravatel’ opat
upozorfiuje, ze sa jedna o ZIty FIDIC, to znamena Ze vykaz vymer nie je zavdzny, ako pri
Gervenom FIDIC, je iba informativny, a preto ho verejny obstaravatel’ nebude dopinat’.

Otazka ¢. 190

Jakym zpusobem maji byt vypotadané v PD nebo v systému udrzby piskové zbytky pti brzdéni
nebo rozjezdu tramvaji (ma byt eliminace tohoto zdroje ptedmétem udrzby?)

Odpoved’ €. 190

Verejny obstaravatel’ bude pozadovat’ vykonavat' 5 ro¢nt udrzbu v zmysle predlozenych
a schvélenych manudlov udrzby pred odovzdanim diela do trvalej prevadzky.

Otazka ¢. 191
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Ma byt monitoring vlhkosti pidy v rdmci digitalizace 1 na nékterych zelenych stfechach
zastavek? Pozadavek ,,bodu 3 Sutazné podklady , bod 3 Zeleii pevnej jazdnej drdhy na
zastavkovych plochach.

Odpoved’ €. 191

Verejny obstaravatel’ nepozaduje na zelenych strechach zastdvok monitoring vlhkosti pody.
Predbezny névrh verejného obstaravatel’a je uvedeny v Prilohe ¢. 20.

Otazka ¢. 192

V ramci digitalizace a monitoringu pozaduje zadavatel i méfeni vlhkosti, teploty, vibraci,
méteni CO2 a jinych hodnot v kolejovém svrsku? Ma mit moznost sledovat zadavatel aktualni
ptehled o daném stavu?

Odpoved’ €. 192

Verejny obstaravatel’ v zmysle Prilohy 18 pozaduje meranie vlhkosti a teploty a zaroven aj
moznost’ sledovat’ aktualny prehl'ad tychto udajov .

Otazka ¢. 193

Zadavatel nedefinoval v polozkovém rozpo¢tu mnozstvi specialniho substratu (m3, t) spotieba
dle pozadované vysky v PD bod 1.1.5. Substrat.

Odpoved’ €. 193

Mnozstvo pouzitého substratu je zavislé na zvolenom technickom rieseni uchadzaca od ktorého
sa odvija pouzitie samotného typu a velkosti pouzitého Multibloku, tzn. verejny obstaravatel
nebude predpisovat’ potrebné mnozstvo substratu.

Otazka ¢. 194

V bod¢ 11 Pozemni stavby je definovéano, Ze zelené extenzivni stfechy maji mit min. vySku 5
cm. Mame navrhnout zadavateli systém vcetné vyuziti hydroakumulace vody a systému PES
Vv ramci extenzivnich zelenych stfech a rozchodnikového krytu? Chybi zde vymeéra (celkova
poptavana plocha) v polozkovém rozpoctu pro zelen.

Odpoved’ ¢. 194

Z predlozenych zverejnenych sut'aznych podkladov st plochy zelenych striech zrejmé. Verejny
obstaravatel o¢akava od uchédzafov starostlivu pripravu pred podanim samotnej ponuky
a dokladné naStudovanie si sutaznych podkladov.

Otazka ¢. 195

V réamci referenci bude zadavatel pozadovat 1 reference obdobného typu pro zelené stiechy?
Staci ¢estné prohldseni zhotovitele nebo musi byt reference podepsané zastupcem objednatele?

Odpoved’ €. 195
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Platia sut'azné podklady. Verejny obstaravatel’ v ramci nich nepozaduje referenciu na realizaciu
zelenych striechJe na dobrovolnej baze uchadzaca, ¢i vo svojej ponuke predlozi skisenosti
s realizaciou zelenymi striech.

Otazka ¢. 196

V ramci referenci maji byt poskytnuté i fotodokumentacni materialy prokazujici skute¢ny stav
pted, béhem a po realizaci v tiseku 2 let?

Odpoved’ ¢. 196

Poziadavky na referencie st uvedené v stitaznych podkladoch, v €asti B Podmienky ucasti, bod
3.1. Fotodokumentacia realizacii nie je podmienkou, Verejny obstaravatel’ nechava na uvazeni
uchéadzaca, aky doklad preukazujici uskuto¢nenie prac predlozi.

Uchadzac¢ musi predloZit’ potvrdenie o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om:

1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla tohto zdkona, dokladom je referencia; ak
referencia nebola vyhotovend podl'a § 12, dokladom moze byt aj vyhlasenie uchadzaca alebo
zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnené dokladom, preukazujicim ich uskutoc¢nenie,

2. bola inad osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' podl'a tohto zdkona, dokaz o
plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo zaujemca nema k dispozicii,
vyhldsenim uchéadzac¢a alebo zaujemcu o ich uskutoéneni, doplnenym dokladom,
preukazujicim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskuto¢nené

Otazka ¢. 197
Zadavatel pozaduje prubézné ¢isténi komunikaci, méame to byt jako jednou z ekologickych

podminek splnéni dila? Je tato podminka nutnd i pti feSeni zelené? (Ma mit vlastni silnicni
samosbér?)

Odpoved’ €. 197

Verejny obstaravatel’ myslel pod poziadavkou priebezné Cistenie komunikacii pocas vystavby,
aby sa znecistenie neSirilo do okolia. Druha Cast’ otazky nie je verejnému obstaravatel'ovi
dostato¢ne jasna, takze sa k nej nevyjadruje.

Otazka ¢. 198

Pro¢ investor neuvazoval o vybudovani zachytnych jimek v ramci revitalizaci traté pii
piivalovych srazkach a jejich akumulaci a nasledny regulovany odtok fesi s precerpavaci
stanici? Nebylo by efektivnéjsi vyuzit danou srazkovou vodu v draznim télese pro ucely
zavlazeni, zchlazeni a uzehu v ramci letnich mésici? V daném systému by byla moznost
aktivné se podilet na eliminaci prachovych ¢astic nejen pfi prijezdu vozidel v silni¢ni doprave,
ale 1 prijjezdu tramvaji nad kolejovym svrskem.

Odpoved’ ¢. 198

Verejny obstardvatel’ odpovedal v otazke €. 145
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Stavba sa nachadza v husto zastavanom tzemi, zdroven sa tu nachadza mnoZstvo podzemnych
inzinierskych sieti, ktoré maju svoje ochranné pasma.

Verejny obstaravatel’ stanovil uchadza¢om nemenné parametre trate, zaroven sa nebrani inému
technickému rieseniu, ktoré by bolo odchylne ako to, ktoré je su¢astou DSP a malo by pozitivny
vplyv na okolie.

Otazka ¢. 199

V ramci klimatickych podminek je v projektovém zadani poukdzano na teploty v predmétné
lokalit¢ roku 1951-1980. Tento stav je nevyhovujici vzhledem k nutnosti pracovat
S primérnymi teplotami v obdobi 2015-2024, na zaklad¢ kterych bude pfistoupeno k vysi
ponechani srdzkové vody a nasledné hydroakumulaci, perforaci systému multiblok a odtoku
prebytecné piivalové vody do systému feseni PD. Mohou byt tyto hodnoty feSeny v ramci
zpracovani projektu zeleng, vysadby pied podpisem smlouvy? Dotaz k bodu 1.1.6. Drenazna
vrstva.

Odpoved’ €. 199

Uchadza¢ by mal v ramci dopracovania PD, uvazovat’ pre svoj technicky navrh a vychadzat
z aktualne pristupnych dat o priemernych teplotach a privalovych zrazkach z rokov 2015 —
2024.

Otazka ¢. 200

Muze zadavatel definovat presné o jaké stromy usiluje v rdmci vysadby, o jejich obvod,
druhové zastoupeni a klasifikaci dle standardu?

Odpoved’ €. 200

Pozadované udaje sa nachadzaju v predlozenych sttaznych podkladoch (SO 030 a SO 060).
Verejny obstaravatel’ o¢akdva od uchadzacov, Ze si pred predlozenim ponuky dokladne
nastuduju sut'azné podklady.

Otazka ¢. 201

Muze zadavatel presné definovat plochu/m2, kde ma byt realizovan zeleny svrsek v systému
multiblok?

Odpoved’ €. 201

Z predlozenej PD vo ZV 5 je zrejmé, kde je navrhnuty resp. pozadovany povrch elektricky vo
forme zeleného zvrSsku PJD. Verejny obstaravatel pozaduje V tychto miestach pouzit' a
umiestnit’ systém multiblokov.

Otazka €. 202

v ramci plusovych bodi, které je mozno ziskat se ptame, zda-li reference obdobného
pozadovaného zelené¢ho svrsku v rdmci EU budou akceptovany. Mé byt prukazna doba dle
pozadavkl minimalné 2 vegetacni obdobi i na stfe$ni zeleny svrSek, nejenom na zastavkach,
ale i na jinych v technické zprave popsanych stavbach?
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Odpoved’ ¢. 202

V tomto pripade Si asi uchadzac nespravne vysvetlil zadavacie podklady. Extra body sa budu
pridel'ovat’ v pripade aplikacie Kritéria K3 pre zniZenie hlukovych a vibra¢nych emisii, nie za
preukazanie zriadenia zelenych zvrSkov elektriciek.

Otazka ¢. 203

V suvislosti s pod¢lankom 3.1 ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvédzok 2 Zmluva o dielo —
Osobitné podmienky, verejny obstaravatel’ uvadza, Ze ak Pokyn k Zmene nebol odsthlaseny
Objednavatel'om, Zhotovitel nemédze zmenu vykonat. V kontexte ustanoveni odseku 3
pod¢lanku 3.1 FIDIC VSeobecnych zmluvnych podmienok plati, Ze Zhotovitel nie je povinny
v pripade, ak su prdvomoci Stavebného dozoru podmienené sihlasom Objednavatel’a, zistovat’
¢i tento suhlas bol dany alebo nie. Verejny obstaravatel’ v Osobitnych podmienkach Zmluvy o
dielo uvedeny odsek vypustil a teda uchadza¢ to chape ako prenédsanie rizika opédtovne na
Zhotovitel'a, a to napriek tomu, Ze Zhotovitel' na rozdiel od Objednavatel'a nema Ziadny
zmluvny vztah so Stavebnym dozorom.

V suvislosti s uvedenym pozadujeme vysvetlit’ nasledovné:

i)  Aky vplyv ma vypustenie treticho odseku pod¢lanku 3. 1 na riadenie rizik a zodpovednost’
Stavebného dozoru a Objednévatel'a?

ii) Aké konkrétne povinnosti ma Zhotovitel’ pri overovani pisomného sthlasu Objednavatel'a
pred kazdou Zmenou?

iii) Kto nesie zodpovednost’ za oneskorenie alebo dodatocné néklady, ak Stavebny dozor vyda
Pokyn bez pisomného suhlasu Objednavatel’a?

iv) Aké sankcie alebo dosledky st stanovené pre Zhotovitela, ak vykond Zmenu na Pokyn
bez overenia predchadzajuceho sthlasu Objednéavatel’a?

v) Modzete blizSie vysvetlit' proces, ktory musi Stavebny dozor dodrZzat pri ziskavani
pisomného suhlasu Objednavatel’a na vykonanie?

vi) Aké formy dokumentov st pozadované na zaznamenanie suhlasu Objednavatel’a, a ako by
mal Zhotovitel’ zaznamenavat’ tento proces?

vii) Kto by mal byt zapojeny do komunikacie medzi Zhotovitelom, Stavebnym dozorom a
Objednavatel'om pri ziskavani sthlasu?

viii) Aké st maximalne lehoty na schvalenie Zmien Objednavatelom? Ak Objednévatel’ v
primeranom ¢ase suhlas nevyda, aké budu dosledky?

ix) Akym spdsobom by mal Stavebny dozor dokumentovat’ a komunikovat o vSetky Pokyny
ku Zmenéam, aby sa prediSlo neskor§im nejasnostiam alebo sporom?

x) Kto je zodpovedny za evidenciu a preukazovanie pisomnych sthlasov Objednédvatel'a?
xi) xi) Aky dopad bude mat’ tato upravena podmienka na celkovy Harmonogram projektu?

Odpoved’ €. 203
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1) V suvislosti s otdzkami uchadzaca ohl'adom pripadného zist'ovania, ¢i bol dany stihlas
Objednavatel’a pri vykonavani konkrétnej pravomoci Stavebného dozoru, verejny obstaravatel’
pristupuje k zmene podélanku 3.1 Osobitnych zmluvnych podmienok tak, Ze dopliia povodny
treti odsek podclanku 3.1 FIDIC VSeobecnych zmluvnych podmienok, pricom po tejto zmene
znie podc¢lanok 3.1 Osobitnych zmluvnych podmienok nasledovne (zmena zvyraznena
cervenou):

,, Text podclanku 3.1 Povinnosti a pravomoc Stavebného dozoru sa zruSuje a nahrddza sa
textom s nasledovnym znenim:

Objednavatel vymenuje Stavebny dozor, ktory bude vykondvat povinnosti jemu stanovené v
Zmluve. Persondl Stavebného dozoru musi zahriiovat’ dostatocne kvalifikovanych inZinierov a
dalsich odbornikov, ktori su kompetentni vykonavat tieto povinnosti.

Stavebny dozor nema Ziadnu pravomoc menit' Zmluvu.

Stavebny dozor smie uplatiiovat pravomoci, ktoré mu prislichaju tak ako su uvedené v Zmluve,
alebo ako to zo Zmluvy nutne vyplyva. Ak sa vyzaduje, aby Stavebny dozor ziskal suhlas
Objednavatela pred vykonom urcitej pravomoci, potom takéto poZiadavky musia byt uvedené
v Osobitnych podmienkach. Objedndvatel sa zavizuje, Ze neuplatni dalsie obmedzenia
pravomoci Stavebného dozoru, okrem tych dohodnutych so Stavebnym dozorom.

Avsak, kedykolvek Stavebny dozor vykondva urcitu pravomoc, pre ktoru sa vyzaduje suhlas
Objednavatela, potom (pre ucely Zmluvy) sa ma za to, ze Objednavatel mu taky suhlas dal. SAK
nie je v tychto zmluvnych podmienkach uvedené indc:

(a) kedykolvek si Stavebny dozor plni svoje povinnosti, alebo uplatiuje pravomoci uvedené v
Zmluve alebo z nej vyplyvajuce, ma sa za to, ze Stavebny dozor kond v mene Objednavatela;

(b) Stavebny dozor nemad prdavomoc zbavit' ktorukolvek zo Strdan akychkolvek povinnosti,
zavazkov alebo zodpovednosti vyplyvajucich zo Zmluvy, a

(c) kazdé schvalenie, kontrola, potvrdenie, suhlas, preskumanie, prehliadka, pokyn, oznamenie,
navrh, poZiadanie, skuska alebo podobny ukon Stavebného dozoru (vrdatane absencie
nesuhlasu), nezbavuje Zhotovitela Ziadnej zodpovednosti, ktoru ma podla Zmluvy, vratane
zodpovednosti za chyby, opomenutia, rozdiely a nesulady,

(d) Stavebny dozor je povinny obdrzat k vydaniu pokynu ku Zmene pisomny suhlas
Objednavatela. Pokial pokyn ku Zmene nebol pisomne odsuhlaseny Objedndvatelom,
Zhotovitel Zmenu nemoze vykonat.

Stavebny dozor je fyzicka alebo pravnickda osoba. V pripade, ze je Stavebnym dozorom
pravnicka osoba, je Objedndvatel povinny uviest' jej obchodné meno a meno fyzickej osoby
poverenej konat za tuto pravnicku osobu na ucely tejto zmluvy v rozsahu vsetkych pravomaoci
Stavebného dozoru podla tejto zmluvy a vykonavajuceho funkciu Veduceho Persondlu
Stavebného dozoru. V pripade nepritomnosti bude Vediceho Personadlu Stavebného dozoru
zastupovat’ Klucovy odbornik ¢. 2 pre kolajovy spodok a zvrsok. Podrobnosti su uvedené
Zviizku 3 Cast' 1 Sutaznych podmienok. KObjedndvatel je povinny zabezpecit vykon cinnosti
Stavebného dozoru, ktory bude vykonavat povinnosti stanovené mu v Zmluve a v Pravnych
predpisoch. Stavebny dozor vykonava svoju cinnost’ prostrednictvom personalu Stavebného
dozoru. Personal Stavebného dozoru je tvoreny klucovymi a neklucovymi odbornikmi a
podpornym persondalom na cele s Veducim Persondlu Stavebného dozoru.
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Klucovy odbornik v pozicii Vediuceho Persondlu Stavebného dozoru (dalej len ,, Veduci
Personalu Stavebného dozoru “) je opravneny konat'v mene Stavebného dozoru v rozsahu prav
a povinnosti Stavebného dozoru vyplyvajucich zo Zmluvy.nOstatni klucovi a neklucovi
odbornici konaju v mene Stavebného dozoru iba v rozsahu prav a povinnosti podla ich
funkcného zaradenia v Personali Stavebného dozoru. Akékolvek pravne uikony vyhotovené v
mene Stavebného dozoru, na ktoré sa v zmysle ustanoveni Zmluvy vyzaduje pisomnd forma, je
opravneny podpisovat' v mene Stavebného dozoru vylucne Veduci Personalu Stavebného
dozoru. Objednavatel je povinny oznamit’ Zhotovitelovi persondlne zloZenie casti Persondlu
Stavebného dozoru — klucovych odbornikov, a to najneskor v oznameni o datume zacatia prac.
Personalne zlozZenie casti Personalu Stavebného dozoru — neklucovych odbornikov je povinny
oznamit' Zhotovitelovi Stavebny dozornStavebny dozor je povinny ziskat' pisomny suhlas
Objednavatela pred uplatnenim svojich pravomoci podla Zmluvy v pripade:

a) schvalovania Dokumentacie Zhotovitela podla podclanku 5.2 (Dokumentacia Zhotovitela)

b) vykonavania akychkolvek ukonov, ktoré Stavebny dozor vykondava podla Zmluvy a ktoré
maju alebo je predpoklad, Ze v buduicnosti by mohli mat' vplyv na Zmluvnu cenu alebo Lehotu
vystavby alebo termin splnenia Milnika; tym nie je dotknuta povinnost Stavebného dozoru
ziskat’ pisomny suhlas Objednavatela v zmysle podclanku 13.1 (Pravo na Zmenu) a 13.3 (
Postup pri Zmendch )

¢) pred vydanim Preberacieho protokolu podla podclanku 10.1 (Preberanie Diela a Sekcii),
podla podclanku 10.2 (Preberanie casti Diela do Odbornej obsluhy) a pred vystavenim
Protokolu o vyhotoveni Diela podla podclanku 11.9 (Protokol o vyhotoveni Diela). 0Za uicelom
ziskania pisomného suhlasu Objednadvatela je Stavebny dozor povinny predlozit
Objednavatelovi vsetky potrebné doklady, suvisiace dokumenty, vratane pisomného vyjadrenia
Stavebného dozoru spolu s odporicanim dalSieho postupu a taktiez zdévodnenie vplyvu na
Zmluvnu cenu alebo Lehotu vystavby. 0Bez ohladu na povinnost' ziskat' suhlas, ako je to
uvedené vyssie, ak podla ndzoru Vediceho Persondlu Stavebného dozoru vzmikol stav
ohrozenia zdravia alebo Zivota cloveka alebo ohrozenie bezpecnosti Diela, pripadne
prilahlého majetku (dalej len “stav ohrozenia”), Veduci Personalu Stavebného dozoru moze,
ale bez odpustenia akychkolvek zmluvnych povinnosti alebo zodpovednosti Zhotovitela,
nariadit Zhotovitelovi vykonat vsetky také prdce alebo také cinnosti, ktoré mozu byt podla
nazoru Veduceho Persondlu Stavebného dozoru nevyhnutné na to, aby eliminovali alebo zniZili
takéto riziko. Zhotovitel je povinny takyto pokyn Vediiceho Personalu Stavebného dozoru
dodrzat napriek absencii suhlasu od Objedndvatela. Ak takyto pokyn predstavuje Zmenu,
Zmena v tomto pokyne nebude ocenend a nasledne Stavebny dozor vyda pokyn podla podclanku
3.3 (Pokyny Stavebného dozoru), ktory sa musi posudzovat’ podla podclanku 13.3 (Postup pri
Zmenach). V takom pripade Stavebny dozor v sulade s podclankom 13.3 (Postup pri Zmendch),
odsuhlasi alebo rozhodne aj o uprave Zmluvnej ceny vyplyvajucej z pokynu vydaného v stave
ohrozenia a oznami to Zhotovitelovi s képiou zaslanou Objedndvatelovi.

V pripade ak ma v zmysle tejto Zmluvy Stavebny dozor vydat' akékolvek rozhodnutie, pokyn
alebo iny ukon, je povinny tak urobit do 14 dni odo dia dorucenia Ziadosti, naroku alebo iného
oznamenia Zhotovitela Stavebnému dozoru, uvedené plati len ak sa na takéto rozhodnutie
nevyzaduje predchddzajuci suhlas Objednavatela a ak Zhotovitel predlozil Stavebnému dozoru

“«

vSetky podklady potrebné k vydaniu rozhodnutia, pokynu alebo iného ukonu. “.

17.  Pokial’ ide o ostatné otazky, verejny obstaravatel’ konstatuje, Ze inStitit vysvetl'ovania
podla § 48 ZVO sluzi primarne na objasnenie informadcii alebo poziadaviek uvedenych v
sutaznych podkladoch. Polozené otazky sa tykaja vysvetlenia v§eobecnych pravnych vzt'ahov
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a hypotetickych nasledkov konania, nekonania zmluvnych stran a stavebné¢ho dozoru, ktoré
nesuvisia priamo s nejasnostami v sut'aznych podkladoch, a preto presahuji ramec ucelu tohto
institatu.

Verejny obstaravatel’ dodava, Ze v pripade prekroc¢enia pravomoci Stavebného dozoru alebo

porusenia jeho povinnosti znasa dosledky Objednavatel’, ako ten, ktory ho vymenoval, a to za
podmienok dohodnutych v osobitnej zmluve medzi Objednavatelom a Stavebnym dozorom.

Otazka ¢. 204

V suvislosti s pod¢lankom 3.1 ¢ast’ Sttaznych podkladov — zvazok 2 — Zmluva o dielo —
Osobitné podmienky, verejny obstardvatel’ uvadza v poslednom odseku cit.: ,,V pripade ak ma
v zmysle tejto Zmluvy Stavebny dozor vydat’ akékol'vek rozhodnutie, pokyn alebo iny ukon,
je povinny tak urobit’ do 14 dni odo dna dorucenia Ziadosti, naroku alebo iného ozndmenia
Zhotovitel'a Stavebnému dozoru; uvedené plati len ak sa na takéto rozhodnutie nevyzaduje
predchadzajtci suhlas Objednavatela a ak Zhotovitel’ predlozil Stavebnému dozoru vsSetky
podklady potrebné k vydaniu rozhodnutia, pokynu alebo iného tikonu.”

i) Podla znenia celého podclanku 3.1 Zmluvy o dielo je evidentné, Ze Stavebny dozor ma
vydavanie Rozhodnuti podl'a pod¢lanku 3.5, Pokynov podl'a ¢l. 13 ¢i akychkol'vek inych
ukonov podmienené suhlasom Objednéavatela. Uchadza¢ teda pozaduje vysvetlit' aky
vyznam v akych konkrétnych situdciach ma znenie posledného citovaného odseku?

ii) Aké st lehoty pre vydavanie sihlasov Objednavatelom?

iif) Aké st lehoty pre vydavanie Rozhodnuti, Pokynov ¢i inych tkonov podla Zmluvy pre
Stavebného dozora?

Odpoved’ ¢. 204
Uvedené ustanovenie sa vzt'ahuje na:

i) pripady kedy Stavebny dozor kona samostatne v ramci svojich kompetencii bez potreby
suhlasu Objednavatel’a,

i) pokyny Stavebného dozoru ohladom beznych zalezitosti realizacie Diela, ktoré
nevyzaduju sthlas Objednavatel'a (napriklad bezné pokyny tykajlice sa vykonavania prac
podl'a podc¢lanku 3.3),

iii) akékol'vek iné ukony, pre ktoré podl'a Osobitnych zmluvnych podmienok nie je vyslovne
pozadovany predchadzajuci stihlas Objednavatel’a.

Toto ustanovenie ma zabezpecit', aby rozhodnutia, ktoré nevyzaduju suhlas Objednavatel’a, boli
vydané v primeranej lehote a nedochadzalo k omeskaniu realizacie Diela.

Lehoty pre vydavanie stihlasov Objednavatel'a nie sit v Osobitnych podmienkach explicitne
stanovené, pricom plati, ze s ohl'adom na vSetky okolnosti je v zadujme samotného
Objednavatel’a, aby nedochadzalo k zbytoénym omeSkaniam pri vydévani suhlasov. Bez
ohl'adu na uvedené, Stavebny dozor vSak bude konat bez zbyto¢ného odkladu po obdrzani
suhlasu od Objednévatel’a. V pripadoch, ked’ VSeobecné podmienky alebo Osobitné podmienky
stanovuju konkrétne lehoty pre urcité ikony Stavebného dozoru, platia tieto Specifické lehoty
prednostne.
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V pripadoch, ked je zrejmé, ze Objednavatel’ neposkytuje sucinnost’, aplikuji sa vSeobecné
principy ohl'adom omeskania veritel'a podl'a Obchodného zédkonnika.

Verejny obstaravatel’ potvrdzuje, ze Gprava v Osobitnych podmienkach tykajuca sa ¢innosti
Stavebného dozoru ma za ciel’ zabezpecit’ efektivnu realizaciu Diela.

Otazka ¢. 205

V pod¢lanku 3.3 Cast’ Sutaznych podkladov — zvédzok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky verejny obstaravatel' uvadza: ,,Vydanie akéhokol'vek pokynu musi byt pisomne
oznamen¢ Objednavatel’ovi v sulade s pod¢lankom 1.3 (Komunikacia) v lehote do 20 dni odo
diia vydania pokynu.” UchadzaC nerozumie, aky vplyv na povinnosti Zhotovitel'a ma lehota
ulozena Stavebnému dozoru Objednévatel'om, uvedena v Zmluve o dielo medzi Zhotovitel'om
a Objednavatelom. Zhotovitel nemd predsa Ziadny zmluvny vztah so Stavebnym dozorom a
plnenie jeho povinnosti nevie ovplyvnit. Chdpeme spravne, ze uvedené ma pre Zhotovitel’ len
vylu¢ne informativny charakter? PoZadujeme jasne vysvetlit'?

Odpoved’ €. 205

Zmluva o dielo zaloZzena na FIDIC Zltej knihe je sice uzatvarani medzi dvoma zmluvnymi
stranami - Objednavatel'om a Zhotovitel'om, avSak Stavebny dozor zohrava v tomto zmluvnom
vzt'ahu kl'acovu ulohu ako osoba vymenovana Objednavatel'om na vykon pravomoci v zmysle
Zmluvy.

Pozicia a pravomoci Stavebného dozoru st integralnou sti¢astou zmluvného mechanizmu
FIDIC. Akceptovanim Zmluvy o dielo Zhotovitel' dava sthlas k tomu, Ze sa podriad'uje
pravomoci Stavebného dozoru a zavizuje plnit’ jeho rozhodnutia, pokyny, a pod.

Definovanie povinnosti a pravomoci Stavebného dozoru v Zmluve vytvara pravnu istotu pre
Zhotovitela - presne vie, kto a v akom rozsahu je opravneny vydavat’ pokyny a rozhodnutia,
ktoré su pre neho zavézné.

Systém FIDIC je postaveny na vyvazeni zdujmov zmluvnych stran, priCom Stavebny dozor
plni aj tlohu "prvej inStancie" pri rieSeni sporov medzi Objednavatelom a Zhotovitelom. Aby
mohol tato ulohu efektivne plnit, musi mat’ jasne urené povinnosti, pravomoci a
zodpovednosti.

Otazka ¢. 206

V pod¢lanku 3.6 cast’ Sutaznych podkladov — zvdzok 2 — Zmluva o dielo — Osobitné
podmienky verejny obstaravatel’ vo vzt'ahu k zdaznamom z Pracovnych rokovani uvadza: ,, Tieto
zaznamy vSak v Ziadnom pripade nenahradzaji schvalenie, potvrdenia, sihlasy a rozhodnutia,
ktoré musia byt vydané v sulade s pod¢l. 1.3 (Komunikacia).”

Aky je prakticky vyznam tychto zdznamov z Pracovnych rokovani, ak nemaji konstitutivny
alebo deklaratorny vyznam? Maju tieto zaznamy vobec nejakt relevanciu pre riadenie projektu
a komunikdciu medzi zuCastnenymi stranami?

Odpoved’ €. 206

Verejny obstaravatel nepochybuje 0 tom, Zze skuseny zhotovitel ma vedomost o ucele
jednotlivych pracovnych rokovani.
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Verejny obstardvatel ma za to, ze zcitovaného ustanovenia nevyplyva, ze zdznamy
Z Pracovnych rokovani nemaju ziadnu relevanciu pre riadenie projektu a komunikéaciu medzi
zucastnenymi stranami.

Zaznamy z Pracovnych rokovani maju dolezity prakticky vyznam pre riadenie projektu a
komunikaciu medzi stranami, aj ked’ v stlade s Osobitnymi zmluvnymi podmienkami
,henahradzaju schvalenia, potvrdenia, suhlasy a rozhodnutia, ktoré¢ musia byt vydané v sulade
s podcl. 1.3 (Komunikacia)". Zasadny rozdiel medzi zdznamami z Pracovnych rokovani a
formalnou komunikéaciou podl'a pod¢lanku 1.3 je v tom, Ze zdznamy z rokovani maju primarne
informativny a koordina¢ny charakter, zatial' o formdlna komunikécia mé pravne zavéizny
charakter.

Otazka ¢. 207

V poslednom odseku podélanku 3.6 ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvdzok 2 — Zmluva o dielo
— Osobitné podmienky verejny obstaravatel’ stanovil zmluvnll pokutu pre pripady, ak sa
pracovnici Zhotovitel'a nezucastnia (podl'a poziadaviek Stavebného dozoru alebo Hlavného
inziniera projektu) Pravidelnych Pracovnych rokovani, avSak bez toho, aby akymkol'vek
spdsobom zohl'adnil v texte ustanovenia dovody pripadnej nepritomnosti tychto osob.

Moze verejny obstaravatel’ potvrdit’, ze pri aplikacii uvedeného ustanovenia v praxi, bude brat’
do tvahy dévodné ospravedlnenie nepritomnosti (napr. zdravotné problémy a pod.) niektorého
Z dotknutych pracovnikov Zhotovitel’a a teda bude posudzovat’ uvedené objektivne?

Odpoved’ €. 207
Platia sutazné podklady.

Pripadné objektivne prekazky nepritomnosti dotknutych pracovnikov Zhotovitel'a sa buda
rieSit operativne, poziadavkami na pripadné zastupenie V sulade so zmluvou a pod.
Objednavatel’ neuvazuje o uprave podmienok priebehu Pracovnych rokovani pre pripad
nepritomnosti niektorej z dotknutych osob.

Otazka ¢. 208

V suvislosti s pod¢lankom 4.1 predposledny odsek, cast’ Sutaznych podkladov — zvézok 2 —
Zmluva o dielo _Osobitné podmienky verejny obstaravatel’ stanovil Zhotovitel'ovi povinnost’
predlozit’ na vyzvu Objednavatela kedykol'vek dokazy preukazujice splnenie finan¢nych
zavdzkov voci subdodavatelom. Aké konkrétne dokazy méa Zhotovitel predlozit' na
preukazanie splnenia finan¢nych zavédzkov voci subdodavatel'om na ziadost’ Objednavatel’a, a
ako sa bude posudzovat’ splnenie tejto povinnosti v pripade existencie oddvodneného sporu so
subdodéavatel'om?

Odpoved’ ¢. 208

Verejny obstaravatel’ sa Casto stretava s problematikou riadneho splnenia finanénych zaviazkov
vo¢i subdodavatelom (hlavne nevyplatenie faktir). Standardne postatuje vypis z uétu
0 vykonani platobného prikazu, pripadne vyhlasenie subdodéavatela o tom, ze nema voci
Zhotovitel'ovi Ziadne neuhradené pohl'adavky atd’.

V pripade vzniku odovodneného sporu so subdodavatelom, bude verejného obstaravatela
zaujimat’ dovod a predpokladany termin splnenia finanénych zavédzkov. Zaroven verejny
obstaravatel' bude pozadovat predlozit K Priebeznému platobnému potvrdeniu ako jednu
z priloh, ze si uchadza¢ - buduci zhotovitel’ riadne plni svoje zavizky vo¢i subdodavatel'om.
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Otazka ¢. 209

V suvislosti s pod¢lankom 4.1 posledny odsek, ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvdzok 2 —
Zmluva o dielo Osobitné podmienky verejny obstardvatel’ uvadza cit.: ,,Zhotovitel’ je povinny
vykazovat’ vynosy z vyt'azené¢ho materialu (ak taky je) (napr. zemina, drevna hmota, kamenivo
apod.) v rozsahu Diela na zaklade mesacnej inventarizicie vytazen¢ho materidlu odstihlasene;j
Stavebnym dozorom. Do 15 dni odo dia odsuhlasenia mesacnej inventarizacie Stavebnym
dozorom je Zhotovitel’ povinny predlozit’ tato inventariziciu Objednédvatel'ovi.” PoZadujeme
vysvetlit’:

a) o aké vynosy sa ma jednat’,

b) v akej forme ich ma predkladat’ Zhotovitel’ a

C) za akym ucelom bola uvedena povinnost’ Zhotovitel'ovi stanovena ?
Odpoved’ €. 209

a) Jedna sa vynosy (ak také st), ktoré su popisané v siitaznych podkladoch (napr. zemina,
drevna hmota, kamenivo a pod.).

b) Tabul'kova forma, aktualizovana na mesa¢nej baze rozdelena pre jednotlivé stavebné objekty
SO.

¢) Ked'ze sa jedna o zédkazku hradent z verejnych financii, resp. z fondov EU, ide o povinnost’
stvisiacu s kontrolou hospodarenia s verejnym majetkom a so zabezpecenim transparentnosti
a kontroly vykonavanych prac, ktorti je verejny obstardvatel v pripade dopytu povinny
komunikovat’ laickej alebo odbornej verejnosti. Po nalezitom zvazeni tychto skuto¢nosti usudil,
ze by bolo vhodné disponovat’ uvedenymi informéciami pocas vystavby, aby vedel relevantne
poskytnut’ stanoviska a vyjadrenia.

Otazka ¢. 210

V suvislosti s pod¢lankom 4.2 ¢ast’ Sutaznych podkladov — zviazok 2 — Zmluva o dielo —
Osobitné podmienky, verejny obstaravatel uvadza, Ze v pripade uplatnenia prava
Objednavatel’a zo Zabezpeky na vykonanie prac sa nevyzaduje postup podl'a pod¢l. 2.5 Naroky
Objednavatela. M6ze verejny obstardvatel’ objasnit’ z akého dévodu v tomto pripade nebude
postupovat’ podla pod¢lanku 2.5 Zmluvy o dielo?

Odpoved’ €. 210

Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze nie je dovod na to, aby sa pri uplatneni prav Objednavatel’a zo
zabezpeky na vykonanie prac vzhladom na jej zabezpecovaciu funkciu a jednoznacne
formulované zmluvné podmienky jej uplatnenia postupovalo podl’a ustanovenia pod¢lanku 2.5.

Otazka ¢. 211

V stvislosti s pod¢lankom 4.2 ¢ast’ Sut'aznych podkladov zvidzok 2 — Zmluva o dielo —
Osobitné podmienky, verejny obstaravatel’ uvadza, cit.: ,,Objednavatel’ nie je povinny
uplatnit’ prava na Eerpanie z bankovej zaruky”. Ziadame verejného obstaravatel'a vysvetlit
vyznam tejto vety. Aké konkrétne prava ma v kontexte celého menia pod¢lanku 4.2 Zmluvy
0 dielo verejny obstaravatel’ na mysli?

Odpoved’ ¢. 211
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Tato formulacia znamend, Zze Objednédvatel’ ma pravo, nie povinnost, Cerpat’ z bankovej
zaruky, aj ked’ nastanu okolnosti, ktoré by mu inak takéto cerpanie umoznovali.

Otazka ¢. 212

Verejny obstaravatel’ v pod¢lanku 14.1 ¢ast’ Sutaznych podkladov zvidzok 2 — Zmluva o dielo
— Osobitné podmienky upravil zmluvné podmienky nasledovne: ,,Znenie pododseku pismena
(a) v prvom odseku pod¢lanku

14.1 sa ZruSuje a nahradza nasledovne:

(a) Zmluvna cena je Akceptovana zmluvna hodnota a je to pausalna suma vratane vsetkych
nakladov na néavrh, vyrobu, dodanie, montdz, testovanie, vydavky na sluzby, personal,
nakladov na Subdodavatelov, tla¢, komunikdciu, cestovanie, ubytovanie, indexaciu, a
vSetkych inych ndkladov, ktoré vnikli Zhotovitel'ovi pri vykonavani prac popisanych v
Poziadavkach Objednévatel’a a v stlade so zmluvnymi poziadavkami. Zmluvna cena musi
byt bez akychkol'vek dani a cla vyberanych na uzemi Slovenskej republiky.

V pododseku pismena b) prvého odseku pod¢lanku 14.1 sa po texte ,,zaplati pozadované clé a
dane podla zmluvy”, vklada nasledujuci text "v krajine, kde svoju ¢innost™.

Za prvy odsek, za pododsekom pismena c) pod€lanku 14.1 sa vklada nasledovny text:

Zhotovitel' s jeho Ponukou predlozi rozbor Akceptovanej zmluvnej hodnoty na priame
naklady dodavok a prac ako aj kalkulacny vzorec pre dodavky a prace urcujuci priame
néaklady, spravnu réZiu, vyrobnl réZiu a zisk, s ktorymi Zhotovitel uvazoval pri priprave jeho
Ponuky. Zhotovitel’ identifikuje rezijné naklady, ktoré mézu byt’ uz zahrnuté vo VSeobecnych
polozkach. Spravna rézia bude doloZend auditovanou vyrocnou spravou spoloc¢nosti (¢lenov
zdruzenia). Vyrobna rézia musi byt preukazand vycislenim vsetkych nékladov na vyrobnu
réziu. M4 sa za to, ze rezijné naklady (mimo tych uvedenych vo vSeobecnych polozkach) a
zisk st rovnomerne rozlozené v polozkiach vykazu vymeru stavebnych objektov a
prevadzkovych stiborov...”

Verejny obstaravatel’ v pod¢lanku 14.3 ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvézok 2 — Zmluva o
dielo — Osobitné podmienky uvadza: ,,Text pod¢lanku 14.3 sa cely zruSuje a nahradza sa
nasledovnym textom:

Zhotovitel' je povinny predlozit Stavebnému dozoru vzdy k 25. dnu prislusného
kalendarneho mesiaca (s vynimkou prvej ziadosti o priebezné platobné potvrdenie, ktorej
podmienky su upravené v poslednom odseku tohto pod¢lanku) v Siestich képiach
Vyuctovanie vo forme schvélenej Stavebnym dozorom, v ktorom podrobne uvedie ¢iastky, o
ktorych za Zhotovitel domnieva, Ze ma na ne pravo spolu s dokumentmi, ktoré budu
obsahovat’ posledni mesa¢nt spravu predchddzajiicu terminu predloZenia Vyuctovania v
sulade s pod¢lankom 4.21 (Spravy o postupe prac).

Vyuctovanie bude obsahovat’ nasledujice polozky tak, ako to je aplikovatelné:

a) pausalnu zmluvni hodnotu stanovenu v Formulare platieb pre prislusnt ¢ast’ Diela
(vratanie Zmien, ale okrem poloziek popisanych v pododsekoch (c) az (f) nizsie),

b) odhadovant zmluvnu hodnotu vykonanych prac na Diele a vyhotovenej Dokumentacie
Zhotovitela ku koncu mesiaca (vratane Zmien, ale okrem poloziek popisanych v
pododstavcoch (¢) az (f) nizsie),...«
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V pod¢lanku 14.4 ¢ast’ Sutaznych podkladov zvézok 2 Zmluva o dielo — Osobitné podmienky
verejny obstaravatel’ stanovil: ,,Ked’ Zmluva obsahuje Formular platieb urcujuci splatky, v
ktorych bude zaplatena Zmluvna cena, potom ak tento Formuldr neurcuje inak: a) splatky
uvedené v tomto Formulari platieb budu odhadované zmluvné hodnoty pre ucely pododstavca
a) podélanku 14.3 (Ziadost o Priebezné platobné potvrdenie)

Zaroven vSak vo Vysvetleni Sut'aznych podkladov odpoved’ ¢. 103 odpovedal:

,verejny obstardvatel' vyhléasil verejné obstaravanie na predmet zakazky, ktory bude
realizovany v zmysle Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie -
realizaciu (Zlty FIDIC) — skuseny budici Zhotovitel' navrhne, posudi a zrealizuje také
technické rieSenie, ktoré bude spliat’ podmienky stanovené v sutaznych podkladoch. Budtci
zhotovitel pripravi po schvaleni DRS ocenené vykazy vymer v zmysle ZV 4. Po vykonani prac,
budil ocenené vykazy vymer, geodetické zamerania a d’alSie podporné dokumenty sluzit
stavebnému dozoru, aby kvalifikovane rozhodol o vyske ¢iastkovej fakturacie v priebeznom
platobnom potvrdeni. Ano, hlavny dokument pre fakturdciu bude ZV4 cast’ 2..”

Dalej verejna obstaravatel’ v &asti ZV4 Cenova ast’ — Preambula v kapitole 6 Celkovy vykaz
vymer uklada povinnost’ Zhotovitel'ovi vypracovat polozkovy Vykaz vymer spolu s DRS s
tym, Ze tento ma ,,slizit’ ako pomdcka” pre Stavebny dozor pri ur¢ovani skuto¢ného postupu
prac.

Uchadza¢ mé za to, Ze Principom FIDIC zmluvnych podmienok, zIt4 kniha, je realizacia diela
za ,,pausalnu” zmluvnu cenu. Uvedené neznamend, ze cena sa nemdze upravit’ na zaklade
claimov, zmeny (variacie), pripadne inych skuto¢nosti, ku ktorym dojde v priebehu stavby.

Zmluvna cena za dielo sa rozloZi na ¢iastkové platby, ktoré je zhotovitel’ opravneny fakturovat
v priebehu diela. Uc¢elom splatok je priebezné financovanie zhotovitela.

Nakol'ko zmluva o dielo nie je merana zmluva (Cervend kniha), nie je dovod, aby Ciastkové
priebezné platby boli akokol'vek zadrziavané, resp. ,,kratené”.

Ciastkové priebezné platby st nastavené prostrednictvom FIDIC institatu ,,Formular platieb”.
Formular platieb nastavuje objednavatel’ v §tadiu pripravy sutaznych podmienok. Platby mozu
byt’ viazané na zhotovenie urcitych stavebnych suborov, Casti diela, alebo iba na zaklade
jednoduchej matematiky, kedy sa Akceptovand zmluvna hodnota vydeli po¢tom mesiacov a
zhotovitel je na konci kalendarneho mesiaca opravneny vystavit’ prislusna fakturu.

Uchadza¢ v uvedenych ustanoveniach ako aj v spojitosti s odpoved’ou Verejného obstaravatel’a
vidi nezrovnalosti a nie je podla jeho nazoru jednozna¢ne vymedzeny spdsob fakturicie a
zaruceny plynuly tok financovania projektu. Okrem iného aj s ohl'adom na tzv. Zlaté pravidla
FIDIC (The FIDIC Golden principles) v kontexte uvedené¢ho ziadame verejného obstaravatela:

i) jednoznadne a jasne opisat presny postup fakturacie s uvedenim konkrétnych
dokumentov, ktoré budu pre fakturdciu relevantné a osobitne, ktoré budu jej prilohou.

ii) o vyslovné potvrdenie, Ze fakturacia bude prebichat’ tak, Ze Priebezné platobné potvrdenia
bude

Stavebny dozor potvrdzovat podla Formulara platieb ako pauSdlne odhadované platby
a fakturacia nebude nijakym sposobom obmedzend a viazand na potvrdenie stpisu prac
Stavebnym dozorom na podklade oceneného Vykazu vymer a tento nebude prilohou
jednotlivych faktar?
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Odpoved’ ¢. 212

K postupu pri fakturacii vid’ odpoved’ verejného obstardvatel’a na otazku ¢. 174.
Otazka ¢. 213

V suvislosti s podélankom 14.3 posledny odsek, ¢ast’ Sut'aznych podkladov — zvézok 2 —
Zmluva o dielo — Osobitné podmienky, verejny obstaravatel’ uvadza, ze zhotovitel' bude
opravneny poziadat o prvé priebezné platobné potvrdenie az po vykonani prac v hodnote
10.000.000 EUR. V stvislosti s uvedenym Ziada uchadza¢ verejného obstaravatela o :

1) Vysvetlenie na zaklade ¢oho stanovil limit pre prva fakturdciu az na sumu
10.000.000 EUR?

2) Potvrdenie toho, ze uvedenti podmienku chape uchadza¢ spravne tak, ze v tomto
smere prendSa verejny obstaravatel financné riziko realizacie Diela v hodnote
10.000.000 EUR na Zhotovitel'a, ktory musi od Datumu zacatia prac okrem vyrobnych,
personalnych a strojnych kapacit alokovat’ finanéné zdroje v sume 10.000.000 EUR,
aby dokézal v uvedenej hodnote zrealizovat’ prace (zaplatit’ dodavatel'ov prac, material,
atd’), tieto fakturovat’ a d’alSich 60 dni ¢akat’ na uhradu tejto ¢asti Zmluvnej ceny?

Odpoved’ ¢. 213

Ad 1) Platia suitazné podklady. Verejny obstaravatel k uvedenej poziadavke dospel po
doslednom internom zvaZeni so zohladnenim hospodarneho a efektivneho nakladania s
verejnymi financiami a s ocakévanim, ze uchadza¢ o zakazku bude subjekt, ktory vstupuje do
obstaravania s vedomim, Ze zabezpecenie financovania pociato¢ného vykonu prac je sticastou
jeho podnikatel’'ského rizika.

Ciel'om je znizenie rizika spojeného s financovanim ¢innosti v poc¢iatocnych fazach realizécie
diela, kedy existuje zvySené riziko omeskania Zhotovitel'a alebo nekvalitného vykonu prac.
Podmienenie prvej fakturacie dosiahnutim ur¢itého vyznamného pokroku umoznuje désledna
kontrolu kvality vykonanych prac a obmedzuje verejného obstardvatela vo vyplacani
prostriedkov pred dodanim realnej hodnoty.

Ad 2) Verejny obstaravatel’ si je vedomy skutocnosti, ze toto zmluvné ustanovenie kladie
zvySené naroky na Zhotovitel'a v stvislosti s alokaciou finan¢nych, materidlnych a inych
zdrojov Vv pociatocnej faze vystavby, avSak schopnost’ Zhotovitel'a zabezpecit’ si dostato¢né
finan¢né zabezpecCenie na pokrytie daného fakturaéného milnika poskytuje urcitG mieru
uistenia 0 jeho finanénej bonite a financnom zdravi a tym vytvara aj vyssi predpoklad na
uspesné realizovanie predmetu zékazky. Z uvedenych dovodov trvad na uvedenej zmluvnej
poziadavke a zdoraziuje, Ze vzhl'adom na celkovll predpokladanti hodnotu a povahu zakazky
je tato poziadavka primerana a ekonomicky zvladnutel'na. Verejny obstaravatel’ ma stanovenim
danych podmienok za ciel najst’ kvalifikovaného, erudovaného a dostatoéne financ¢ne
zabezpeceného Zhotovitel'a, tak aby mohol byt predmet zakazky tuspesSne ukonceny
V pozadovanom termine a pozadovanej kvalite.

Otazka ¢. 214

V suvislosti s podélankom 14.3 posledny odsek, ¢ast’ Sutaznych podkladov — zvézok 2 —
Zmluva o dielo — Osobitné podmienky, verejny obstaravatel uvadza, ze ,,Sucastou
Vyuctovania je aj Protokol o splneni Mil'nika”.
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Chape uchadzac spravne, ze v spojitosti s podclankom 8.3 Prilohy k Ponuke a Sttaznych
podkladov ZV3Cl VSseobecné informacie a poziadavky, podkapitola 2.3.2.2 je podmienkou
fakturacia dosiahnutie jednotlivych Milnikov, ¢o v praxi znamend, ze ak bude chciet
Zhotovitel predlozit’ prvl fakturdciu bude musiet’ dosiahnut’ minimalne Milnik €. 1t.j. 120 dni
od Datumu zacatia prac, pricom tento Mil'nik ¢. 1 musi dosahovat’ hodnotu 10.000.000 EUR,
aby Stavebny dozor fakturaciu odstihlasil?

i) Je podla nazoru verejného obstardvatela prendSanie takejto financnej zataze na
Zhotovitela projektu primerané?

i) Je takato iprava zmluvnych podmienok v sulade so Zlatymi pravidlami FIDIC (The FIDIC
Golden principles)?

iii) Je takato tiprava zmluvnych podmienok v spojitosti s pod¢lankom 14.7 a teda splatnost’ou
faktar v sulade s ustanoveniami § 340b ods. I a S369d zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik?

Odpoved’ ¢. 214

) Verejny obstaravatel’ uvadza, ze podmienkou fakturdcie nie je vylucne dosiahnutie
jednotlivych Milnikov. Fakturacia bude prebiehat” spdsobom uvedenym v pod¢lanku
14.3 Zvizku 2 - Osobitné zmluvné podmienky. Prva fakturaciu bude méct’ Zhotovitel
realizovat’ az po vykonani prac v hodnote 10 mil. EUR bez ohl'adu na dosiahnutie
zodpovedajuceho Mil'nika.

ii.)  Platia sitazné podklady. Uéelom intitiitu vysvetl'ovania nie je polemizovanie ohl’adom
primeranosti ustanoveni a o stilade zmluvy s FIDIC Zlatymi pravidlami. Objednavatel
komplexne zohl'adnil podmienky, v ktorych sa nachadza projekt a stanovil podmienky
najlepsie ako vedel.

iii.) Dotknuta uprava zmluvnych podmienok je v sulade s ustanoveniami § 340b ods. 1 a §
369d zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov.
Uvedené zakonné ustanovenia sa tykajii splatnosti prijatych faktar, pricom tato je
v Osobitnych zmluvnych podmienkach stanovena v stlade s predmetnymi zdkonnymi
ustanoveniami. Verejny obstaravatel' v tejto svislosti poukazuje na predposledny
odsek podclanku 14.7 Zvizku 2 — Osobitné zmluvné podmienky, podla ktorého
., Zhotovitel berie na vedomie a uzndva, Ze doba splatnosti v dizke 60 dni podla tohto
Clanku 14 [Zmluvnd cena a platobné podmienky], je odévodnend povahou zavizku,

kedy
(i) predmetom Zmluvy je vykonanie komplexného a rozsiahleho Diela,

(ii) platby za vykonané prace su cerpané z verejnych prostriedkov, u ktorych existuje
zvySend miera pozZiadavky na preverenie spravnosti a opravnenosti ich vynaloZenia, s
¢im je spojeny dlhsi a zloZitejsi administrativny proces ich schvalovania,

(iii) pred uhradou je nutné overit, Ze vsetky vyuctované prace boli vykonané riadne a
kvalitne a v rozsahu zodpovedajucom Zmluve (vratane projektovej dokumentacie) a
prislusnej fakture. .

Otazka ¢. 215
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Filozofia projektu modernizacie Ruzinovskej radialy pristupuje k pouzitiu vegetaéného krytu
na elektrickove;j trati ako k multifunkénému prvku, ktory ma prispiet’ k celkovému skvalitneniu
mestskej infraStruktiry a verejného priestoru. Dokumentécia, najmi Dizajn manudl (Priloha €.
20 Zvézku 3) a Poziadavky na vegeta¢né upravy (Priloha ¢. 18 Zvédzku 3), naznacuje, Ze
hlavnymi hnacimi motormi pre zatrdvnenie vybranych usekov trate st predovsetkym estetické
a environmentdlne hl'adiskd. Cielom je vizudlne zatraktivnit' trat’, lepSie ju integrovat do
okolitej mestskej krajiny, najmi v reziden¢nych castiach Ruzinova, a prispiet’ k zlepSeniu
mikroklimy prostrednictvom znizenia efektu tepelného ostrova a Ciastocného zadrziavania
dazd’ovej vody.

Pokial’ ide o znizovanie environmentalnej zataze hlukom a vibraciami, projekt sa primarne
spolieha na inzinierske a konstruk¢éné rieSenia samotnej trate. Vibroakusticka stadia (Priloha ¢.
1 k Vysvetleniu &. 1) a technické $pecifikacie (napr. v ZV3 Cast’ 4) kladt déraz na pouzitie
antivibraénych rohozi, $pecificku konstrukciu pevnej jazdnej drahy (systém LMSS - T'ahky
systém hmota-pruzina) a d’alSie opatrenia na minimalizaciu prenosu hluku a vibracii do okolia.
Vegetacny kryt je v tomto kontexte vnimany skor ako doplnkovy prvok, ktory moze prispiet’ k
absorpcii zvuku Siriaceho sa vzduchom, avSak dokumenticia ho neprezentuje ako kl'icové
alebo primarne opatrenie na redukciu hluku z prevadzky elektri¢iek. Kritérium K3 v sitaznych
podkladoch sice motivuje uchadzacov navrhnit' d’alSie znizenie hluku a vibracii nad ramec
zakladného projektu, kde by optimalizacia vegetaéného krytu mohla teoreticky zohrat’ tlohu,
no zakladna filozofia projektu stavia na robustnejSich konstrukénych rieSeniach pre akusticky
komfort.

Zaroven si je projekt plne vedomy vysokej naro¢nosti na tdrzbu spojent s vegetacnym krytom,
¢o detailne rozpracovava dokument ZV3 P18 Poziadavky na vegetacné upravy a
oSetrovanie.pdf.

Tento dokument Specifikuje konkrétne a rozsiahle poZiadavky na zalozenie a naslednt
starostlivost’, vratane:

e Vyberu vhodnych rastlin: (rozchodniky, Specialne tradvno-bylinné zmesi odolné voci suchu a
zat'azi).

e Specifikacie substratu a podkladovych vrstiev: (definovana hribka, zloZenie, poziadavky na
drendz a hydroakumuléciu).

e Zavlahy: Potreba pravidelného a dostato¢ného zavlaZovania, najmi v etablovacnej faze a
pocas suchych obdobi.

e Pravidelnej udrzby: Kosenie (s definovanou frekvenciou a vyskou), hnojenie (s urcenym
typom a periodicitou), odburiiovanie, odstrafiovanie necistot a pripadné dosadzanie.

e Dlhodobej starostlivosti: Zmluva o dielo (pod¢lanok 11.15 v aktualizovanej verzii) explicitne

vyZzaduje oSetrovanie vegetacie zhotovitelom po dobu troch rokov od prevzatia diela.

V nadvéznosti na predchddzajiicu analyzu filozofie projektu tykajucu sa vegetacného krytu a
celkovej stratégie znizovania environmentalnej zat'aze hlukom a vibraciami, by sme sa chceli
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zamerat na Kritérium K3. Sutazné¢ podklady definuju Kritérium K3 — ZniZenie
environmentalnej zataze — hluku a vibracii, ktorého ciel'om je motivovat’ uchadzacov k navrhu
technickych rieSeni, ktoré prinesu d’alSie znizenie hluku a vibracii nad ramec zékladného
rieSenia definovaného v projektovej dokumentécii pre stavebné povolenie (DSP).
Zaroven, ako vyplyva z povahy Zmluvy o dielo (ZIta kniha FIDIC) a z predchadzajicich
vysvetleni sutaznych podkladov (napr. odpoved’ ¢. 45 a 61 vo Vysvetleni €. 3), verejny
obstaravatel priptist'a, aby uchadzaé navrhol a realizoval technické rieSenie, ktoré sa moze lisit
od rieSenia naznateného v DSP, pokial toto rieSenie spiiia alebo prekraduje stanovené
poziadavky a vykonnostné parametre, vratane tych, ktoré sa tykaju utlmu hluku a vibrécii.

Tato flexibilita umoziiuje uchadzacom priniest inovativne pristupy alebo alternativne
technoldgie na dosiahnutie ciel'ov Kritéria K3.

Vzhl'adom na uvedené by sme Vam chceli poloZit’ nasledujice otazky:
Otazka:

Za predpokladu, Ze by sa uchadza¢ v ramci svojej ponuky a navrhu technického rieSenia pre
Kritérium K3 rozhodol nahradit’ Standardny vegeta¢ny kryt na baze humodznej vrstvy (ako je
uvedeny v DSP a premietnuty do informativneho vykazu vymer) za alternativne technické
rieSenie na baze recyklovaného textilu a rozchodnikového koberca (s ciel'om zvySenia retencie
vody, zvukovej pohltivosti a umoZnenia rychlej demontaZe/montaZe pri opravach), pri¢om toto
alternativne rieSenie by neobsahovalo niektoré polozky pévodne spojené s vegetacnym krytom
(napr. dodavka a rozprestretie humoznej vrstvy, Specifické typy osiva/vysadby atd’.), akym
spdsobom ma uchadzag pri vypliiani Formuléra platieb (Priloha ZV4C2) v ramci svojej ponuky
pristipit’ k oceneniu tychto podvodnych poloZziek tykajucich sa vegetacného krytu, ktoré v jeho
alternativnom navrhu nebudu pouzité? Ma tieto povodné polozky vo Formulari platieb ocenit’
nulovou hodnotou, alebo existuje iny preferovany postup zo strany verejného obstaravatel’a?

Odpoved’ €. 215
Verejny obstaravatel’ s navrhnutym rieSenim nesuhlasi.

Platia stitazné podklady.

Otazka ¢. 216

Uchadza¢ ma za to, ze vySSie popisané alternativne technické rieSenie vegetacného krytu (na
baze recyklovaného textilu a rozchodnikového koberca) je plne v sulade s koncepciou mesta
Bratislava a jeho strategickymi dokumentmi v oblasti adaptacie na zmenu klimy. Napriklad
dokument "Hodnotenie zranitel'nosti na nepriaznivé désledky zmeny klimy na izemi hlavného
mesta SR Bratislavy" (Priloha 2 k SECAP, April 2024) v kapitole 4 (str. 24) uvadza, ze
adaptacné opatrenia mozno rozdelit' do kategorii, pricom zdoraznuje aj "zelené a modré
(prirode blizke rieSenia zalozené na ekosystémovom pristupe)". Navrhované rieSenie podporuje
retenciu vody a vyuziva recyklované materidly, ¢im prispieva k environmentalnej udrzateI'nosti
a odolnosti mestskej infrastruktury. Ziadame preto o potvrdenie, ¢ verejny obstaravatel’ bude
akceptovat’ takéto alternativne technické rieSenie nahradenie povodného vegetaéného krytu
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rieSenim na baze recyklovaného textilu a rozchodnikového koberca navrhnuté uchadzacom v
ramci Kritéria K3?

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze na plnenie Kritéria K3 su viazané aj potencialne zmluvné sankcie,
je pre nas jednoznacna akceptacia tohto pristupu kI'icovéa pre zodpovednl pripravu ponuky.

Uchadza¢ zarovenn dodava, Ze nim navrhované rieSenie predstavuje Standardny pristup
pouzivany pri modernizaciach elektrickovych trati aj v inych mestach, ako napriklad v
Kosiciach, Ostrave alebo Plzni. Mame za to, ze zotrvavanie na zatravneni nedava nielen
akustickt, ale najmé prevadzkovua logiku a mame za to, Ze nami navrhované rieSenie je pre
verejného obstaravatela jednoznacne prevadzkovo efektivnejSie. Zaroven toto rieSenie je
efektivnejSie aj z pohl'adu vodozadrZznych opatreni, ¢o taktiez zohl'adiuje filozofiu verejného
obstaravatela pri vSetkych verejnych projektoch.

Odpoved’ ¢. 216

Verejny obstaravatel’ s navrhnutym rieSenim nesuhlasi.
Platia stitazné podklady

Otazka ¢. 217

Akym spdsobom a podla akej metodiky ma uchadza¢ preukazat' a vycislit' percentudlne
znizenie hluku a vibracii pre nim navrhované alternativne technické rieSenie (systém
recyklovany textil + rozchodnikovy koberec) pre Ucely Kritéria K3? Budu akceptované
vypocty/simulacie zalozené na datach vyrobcov? Aka uroven technickej dokumentacie
preukazujuca akustické vlastnosti alternativneho rieSenia sa vyZaduje ako sucast’ ponuky?

Odpoved’ €. 217

Verejny obstaravatel’ po¢as vyhodnocovania stitaze nebude skiimat’, ¢i predlozené percentualne
zlepSenie je alebo nie je mozné zrealizovat’. Ma za to, Ze uchadzac¢ vykonal navrh tak, aby vedel
ponuknuté riesenie zrealizovat’. V pripade , ze sa uchadzac stane tispeSnym, bude musiet’ svoje
zlepSenie aplikovat’ v praxi. V pripade nedodrzania predlozenych parametrov bude tento stav
rieSeny v zmysle zmluvy. Verejny obstaravatel’ nesuhlasi s pouzitim systému recyklovany textil
+ rozchodnikovy koberec.

Otazka ¢. 218

Ako bude verejny obstaravatel’ postupovat’ pri overovani skutoéne dosiahnutého znizenia hluku
a vibracii (pre ucely Kritéria K3 a pripadnych sankcii) po implementécii alternativneho
rieSenia? MoZe verejny obstaravatel’ Specifikovat’” meraci protokol a tolerancie, ktoré buda
pouzité pri preberacom konani, najmd vzhl'adom na moznt odchylku medzi teoretickymi
predpokladmi/simuléciami predloZzenymi v ponuke a redlnymi vysledkami merani na stavbe?

Odpoved’ ¢. 218

Verejny obstardvatel’ bude vyhodnocovat’ Kritérium K3 na zéklade redlne vykonanych merani
In Situ na skusobnych tusekoch vzmysle poziadaviek Objednavatela. Dalej budu tieto
prezentované merania overené a vykonavané pred preberacim konanim. Verejny obstaravatel’
nebude s$pecifikovat’ meraci protokol ani tolerancie ktoré budu pouzité pri preberacom konani.



I"H BRATISLAVA

V pripade aplikacie Kritéria K3 si musi uchddza¢ nastavit’ a zvolit’ parametre znizenia hluku a
vibracii tak, aby boli vzdy dosiahnutel'né.

Otazka ¢. 219

Verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch uviedol podmienky tcasti osobného postavenia
podla §32 ods. 7 a 8 ZVO. Zaroven uviedol, ze uchadzac predlozi v ponuke Cestné vyhldsenie
podla §32 ods. 5 ZVO (sucast prilohy €. 4). Priloha €. 4 SP je Zvdzok 5 — Dokumentécia. Vo
Zvézku €. 5 sa vzor ¢estného vyhldsenia nenachadza.

a) Ziadame o vysvetlenie v akej Casti sut'aznej dokumentécie sa predmetné Cestné
vyhlasenie nachéadza, resp. o poskytnutie vzoru ¢estného vyhlasenia.

b) Ziadame o vysvetlenie za ktoré hospodarske subjekty je estné vyhlasenie
potrebné predkladat’.

Odpoved’ €. 219

a) Predmetné Cestné prehlasenie sa nachadza v Prilohe €. 3 - ZV4 sutaznych podkladov,
konkrétne v subore .excel s nazvom ZV4C2_Formular-platieb a kritéria a to v poslednej
zalozke s nazvom ,,Osobné postavenie*.

b) Uchadzaé predlozi CV za int osobu ako 0sobu podla pism. § 32 ods. 1 pism. @), ak tato
osoba ma pravo za nu konat, prava spojené s rozhodovanim alebo kontrolou v
hospodarskom subjekte (blizSie pozri § 32 ods. 7 ZVO).

Otazka ¢. 220

Vzhladom k tomu, ze verejny obstaravatel’ eSte neposkytol vysvetlenie na nasSu otazku
polozenu dia 3.4.2025 a v¢era uplynula lehota 6 dni pred predkladanim ponuky chceli by sme
poziadat’ o upresnenie Ci verejny obstaravatel spolu s vysvetlenim pristipi aj k posunutiu lehoty
na predkladanie ponuk.

Odpoved’ €. 220

Verejny obstaravatel dia 24.04.2025 predizil lehotu na predkladanie pontk na termin
16.05.2025.

Otazka ¢. 221

V dokumente: "ZV4C2_Formular-platieb a kritéria.xIsx" je harok: "Vseob. polozky - Dok.
Zhotov." Okrem inych st tam aj polozky:

95 E Doklady sub

96 F Dokumentacia pre majetkopravne vysporiadanie sub
97 G Plan bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci sub

98 H Projekt monitoringu vplyvu stavby na vybrané zlozky ZP sub
99 1 Vplyv stavby na Zivotné prostredie sub

100 J Navrh projektu organizacie vystavby sub

101 K Cena prac sub

102 L Technické Specifikacie sub

103 M InZinierska ¢innost’ sub

104 M.1 Zabezpedenie vydania pravoplatného UR sub
M.2 Zabezpecenie vydania pravoplatného SP sub


https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/#paragraf-32.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20240801.html#paragraf-81.pismeno-b:~:text=Podmienky%20%C3%BA%C4%8Dasti%20pod%C4%BEa%20odseku,os%C3%B4b%20pod%C4%BEa%20prvej%20vety.

I"H BRATISLAVA

Akym spdsobom maju uchadzaci ocenit’ tieto polozky? Nie st doplnené do predmetného
harku omylom? Ak ich méme ocenit’, do ktorého stlpca mame uviezt’ jednotkovil cenu?

Odpoved’ ¢. 221

Uchadzaé vypliia stipce resp. riadky ozna¢ené zltym podkladom ( ostatné polia si nastavené
tak aby ich nebolo mozné vyplnat), zarovenn verejny obstaravatel’ priklada upravenu verziu
ZV4C2_Formular-platieb a kritéria.xIsx v prilohe ¢. 3 tohto vysvetlenia.

Vysvetlenie I:

Verejny obstaravatel’ vzhladom na zverejnenti odpoved’ €. 57 upresituje predlozené znenie
odpovede:

Verejny obstaravatel' nepredpisuje a nepozaduje protikor6znu manzetu v mieste votknutia
trakénych stoziarov do zdkladu. Pouzitie protikoréznej manzety V mieste votknutia sa pozaduje
v zmysle ZV3 Priloha €. ,,20 Dizajn manual revizia 03 25, str. 191.

Pozadujeme celkovu protikoréznu tipravu povrchov trakénych stoziarov ziarovym zinkovanim
a nasledne povrchovi upravu trojitym naterom v predpisanom odtieni RAL 7016 — antracitova
Seda.

Vysvetlenie 11

Verejny obstaravatel’ dopliia do sutaznych podkladov povinnost uchadzada v ramci svojej
ponuky predlozit’ predbezné technické rieSenie, ktoré vypracuje podl'a Prilohy ¢. 7 — Predbezné
technické rieSenie, ktoré verejny obstaravatel’ priklada v prilohe ¢. 6 tohto vysvetlenia.

S pozdravom

JUDr. Andrej Zahorec, v. z.
Mgr. Marian Szakall
veduci referatu €. 2
oddelenie verejného obstaravania

Prilohy:

1. Aktudlne Sutazné podklady Ruzinovska prace
Priloha ¢. 1 — Aktualny ZV2 Zmluva o dielo
Priloha ¢. 2 — Aktualny ZV 3
Priloha ¢. 3 — Aktualny ZV 4
Stavebné povolenia a dolozky pravoplatnosti
Priloha €. 7 — Predbezné technické rieSenie

I



