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Bratislava, 20.05.2025
Vsetkym zdujemcom

Vysvetlenie sUtaznych podkladov C. 6
otazky C. 150, 222 - 243

Vo verejnom obstardvani na predmet zdkazky ,,Modernizacia elektrickovych trati —
Ruzinovska radiala®, vyhlasenom vo Vestniku verejného obstardvania pod znackou 1406 -
MSP, boli doru¢ené nasledovné otazky:

Otazka ¢. 150:

v

V nadviznosti na Vysvetl'ovanie sit'aznych podkladov €. 3 zo dna 14.03.2025, Odpoved’ ¢. 45
Verejny obstaravatel’ pripista zmenu projektom predpisaného materialu (polyuretan) pre utlm
vibracii a hluku a nechava technicky navrh na uchadzacovi, ktory za tento svoj navrh v plnej
miere zodpoveda a garantuje, Ze je plne realizovatelny. Ako skiiseny zhotovitel' poZadujeme,
aby bol dodrzany material podla technickych Specifikacii navrhnutych v DSP. Pri zmene
projektom predpisaného polyuretdnu nie je technicky moZné dodrzat’ projektova skladbu
pevnej jazdnej drahy, ked’Ze vyrobky z pryzového granulatu maji minimalne o polovicu mensi
ucinok a v pripade ich pouzitia by rohoZ musela mat min. 50 mm. Tak isto pri zmene
polyuretanu na vyrobok z pryzového granulatu dochadza k znizeniu zivotnosti materialu, ktory
je projektom predpokladanych 30 rokov, a tym aj Zivotnosti stavby a z environmentalneho
hl'adiska moze dojst’ k chemickym reakcidm a naslednym vyluhom, ktory zapri€ini jeho ovela
niz§iu zivotnost’ a moéze viest' k lokalnym znecisteniam.

Na zéklade uvedeného, ziadame Verejného obstaravatel'a o prehodnotenie odpovede ¢. 45 a
trvat’ na poziadavke typu materialu ako predpisuje projektova dokumentécia.

Odpoved’ €. 150:

Verejny obstaravatel’ trva na odpovedi ¢. 45 uvedenej vo Vysvetleni ¢. 3. Uchadzaci maja
moznost’ rozhodnut’ sa, aky material bude pouzity v konstrukcii pevnej jazdnej drahy (PJD),
ktory svojimi vlastnostami Vv ¢o najvdacSej miere podporia samotny technicky navrh
modernizécie.

Zaroven opdtovne upriamujeme uz na zverejnené odpovede, kde Verejny obstaravatel
pozaduje, aby namerané hodnoty boli vratane neistoty merania rovnaké alebo mensie ako
pripustné hodnoty uvedené a oznacené vo vyreze tab. 1 a tab. 4 z Vyhlasky MZSR ¢. 549/2007
Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Podl'a informécii verejného obstaravatel’ antivibracné materidly pontikané na trhu maji mat
okrem iného medzi vlastnost'ami odolnost’, zvukovu izolaciu, zivotnost’, flexibilitu atd’.

Zhotovitel' ma pred zabudovanim materidlov okrem iného aj povinnost’ deklarovat’ ich stalost’,
zivotnost’, nemennost’ vlastnosti, odolnost’ vo¢i externym vplyvom UV Ziarenia a chemickym
latkam, v zmysle platnej legislativy v Slovenskej republike (napr. certifikdt k materialu,
vyhlasenie o zhode a iné).


https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-registre/vestnik/oznamenie/detail/1333376
https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-registre/vestnik/oznamenie/detail/1333376
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Verejny obstaravatel’ upriamujeme pozornost’ uchadzacov aj na odpoved’ €. 61 vo Vysvetleni
¢. 3.

V zmysle uvedenych informacii Verejny obstaravatel’ dopiiia a upravuje znenie ZV3 C4
sut’aznych podmienok, ktoré Vam zasiela v prilohe ¢. 1 tohto Vysvetlenia ¢. 6. Zmeny su
vyznacené Cervenym pismom.

Otazka ¢. 222:

Muze uchaze¢ pro svij navrh uvazovat konstrukci kolejové drahy v otevieném lazku na
prazcich nebo je zadavatelem striktné poZzadovana konstrukce pevné jizdni drahy?

Odpoved’ €. 222:

%

Plati odpoved’ €. 61 vo Vysvetleni €. 3 a odpoved’ €. 172 vo Vysvetleni €. 5.

Verejny obstaravatel’ pozaduje navrhnit’ konstrukciu kolajovej drahy ako PJD (pevna jazdna
draha) — roStovy systém.

Otazka ¢. 223:

Béhem realizace dojde k omezeni parkovacich mist nebo jejich zruSeni zejména na ulici Ktizna.
Ma zadavatel vyfeseno a je v jeho pIlné odpovédnosti ndhradu za do¢asnou ztratu parkovacich
mist?

Odpoved’ ¢. 223:

Ano, verejny obstaravatel’ si je vedomy, e pri modernizacii elektri¢kovej trate Ruzinovskej
radialy pride k zniZeniu poctu parkovacich miest oproti aktudlnemu stavu a vzniknutou
situaciou sa aktivne zaobera.

Otazka ¢. 224:

Pfipousti zadavatel vegetacni upravy TT z rozchodnikii na Ruzinovské ulici namisto
hydroosevu uvazovného v soutézni dokumentaci?

Odpoved’ ¢. 224:

Ano, pripuita. Detaily zeleného zvriku st popisané vo ZV3 Priloha ¢. 18: Poziadavky na navrh
vegetacnych uprav a oSetrovanie vegetacie.

Otazka ¢. 225:

SOS 101 - uchaze¢ zada zadavatele o informaci k polozce 220200524 - polozka ¢.35, co se
rozumi vystuZenou doskou z drenazného betonu hr.300 mm"6570*0,3 ?

Odpoved’ €. 225:

Predlozeny vykaz vymer nie je zdvdzny a je nutné ho brat’ iba ako informativny, tzn. nemusi
zodpovedat’ skutocnosti. Zhotovitel ma povinnost prekontrolovat udaje s predlozenou
dokumentéaciou. Verejny obstardvatel VV prilozil vramci dokumentacie zdovodu
zjednoduSenia stanovenia ceny diela. Verejny obstaravatel’ opatovne upozornuje, ze Zhotovitel
ma povinnost’ v zmysle sutaznych podkladov vyplnit iba dokument ,,ZV4C2 Formular-platieb
a kritéria®. Ostatné prilohy Zvizku 4 Uchadza¢ nevypliia.
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Otazka ¢. 226:

1) Z odpovédi €. 32 vyplyva, ze zadavatel pozaduje, aby i v ptipadé neuplatnéni hodnoticiho
kritéria K3 byly naméfené hodnoty hluku stejné nebo nizsi nez ptipustné limity stanovené
vyhlaskou MZ SR €. 549/2007 Z. z. v platném znéni.

V piipadé uplatnéni kritéria K3 je tzv. vychozi bod (bod 0) definovan v ptislusné tabulce. Pokud
je timto bodem hodnota 50 dB (napf. hygienicky limit pro no¢ni dobu), jsou odpovidajici
pozadavky na hodnoceni z tabulky ziejmé. Pokud jsou vSak pozadovanymi body méteni GPS
soufadnice  48.156968431851794, 17.15052862728801 (V5) a 48.1526624902881,
17.121152557338153 (V9), pak je zfejmé, ze vychozi hodnota bude pro kazdy z téchto bodii
odli$na.

Zadavatel zaroven pozaduje vytvoreni dvou referencnich usekli s pfibliznym umisténim
méficich bodl na usecich V5 a V9. Pro tcely hodnoceni 1ze ptedpokladat, ze na Gseku V5 se
noc¢ni hladina akustického tlaku (LAeq) pohybuje kolem 50 dB, coz odpovida vychozimu bodu.
Naopak na tseku V9 je vypoctoveé predpokladana vyrazné vyssi hladina hluku v rozmezi 59—
66 dB. V tomto ptipad¢ by bylo nutné dosahnout snizeni o 9—16 dB, aby bylo dosazeno urovné
hygienického limitu. Pokud by navic bylo uplatnéno hodnotici kritérium K3 s pozadavkem na
snizeni o dalSich 3 dB (tj. K3 — 25), celkova potfebna redukce by cinila az 19 dB.

Takové snizeni predstavuje technicky velmi naro¢ny, v tomto konkrétnim piipade
pravdépodobné i1 prakticky neproveditelny zasah.

2) Zadavatel vyrazné zvyhodnuje feseni s vyuzitim akusticky pfiznivych materiald. Pro takto
konkrétni navrh vSak v soucasné fazi neni mozné provést vypoctové hodnoceni s dostate¢nou
piesnosti a jistotou. Vypocetni modely nejsou na takové trovni, aby spolehlivé odliSily realny
pfinos pouziti konkrétnich materialti, pfiCemz nejistota vypoctu je prakticky srovnatelna s
maximalné deklarovanym pfinosem téchto opatieni.

Navic je tfeba zohlednit, ze vysledky méteni in situ mohou byt ovlivnény fadou dalsich vnéjsich
faktorti. Domnivame se proto, Ze bez piesné definovanych podminek a jasného vymezeni
zpusobu prace s nejistotou nelze dosazené zlepSeni objektivné hodnotit. V tomto kontextu se
pfipadnad penalizace jevi jako nepiiméfend vzhledem k neurcCitosti zadani a omezené
predikovatelnosti vysledka.

Z vyse uvedenych technickych ptipominek zadame obstaravatele o ptehodnoceni zadani pro
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odpovédi neni dostateéné vysvétlujici a to je srovnani nominalnich hodnot s kone¢nym
métfenym stavem. Uchaze¢ zadani doposud hodnoti jako nepfesné a jednoznacné neméfitelné a
uvedené sankéni pokuty jsou s ohledem na zpusob zadani neadekvatni.

Odpoved’ €. 226:

Ano, verejny obstaravatel’ trva na splneni pripustnych hodnét hluku minimalne rovnakych
alebo lepsich ako su uvedené v platnej legislative.

Zaroven Si je verejny obstaravatel’ vedomy, Ze su aktualne prekro¢ené hygienické limity hluku
pre no¢nu dobu. Prave z tohto dovodu bolo pristipené k planovanej modernizacii elektri¢kovej
trate vo vybranych usekoch, aby pozadované limity vyhovovali platnej legislative.

Verejny obstardvatel’ ma za to, Ze dostatocne popisal Vv sutaznych podmienkach, ¢o chce
modernizaciou dosiahnut. Je na samotnom uchadzacovi, aky technicky navrh predostrie
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Vv ramci svojej ponuky. Opédtovne informuje uchadzacov, ze kritérium K3 nemusi byt
aplikované.

Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze sank¢éné pokuty uvedené v kritériu K3 st adekvatne k vahe
samotného kritéria K3.

Otazka ¢. 227:

Zadavatel odpovédi €. 32 vyrazné upravil zadani pro hodnocené kritérium ¢&.3, jeho technické
zapracovani nelze navrhnout do soucasného terminu zpracovani nabidky a uchaze¢ zada
zadavatele o prodlouzeni o 30 dni. Zaroven upozoriiuje zadavatele, Ze kritérium €. 3 se neda
pfijmout za seriozni pozadavek. To, Ze zadavatel pozaduje stanoveni referen¢niho useku, na
kterém budou hodnoty zméfeny a porovnavany je samo o sobé faktem toho, Ze samotnym
vypoctovym technickym navrhem neni mozné hodnoty doptedu seriozné deklarovat a zarucit a
nutné to tedy chapeme do jisté miry jako spekulativni pozadavek, ktery by mél zadavatel
zrevidovat.

Odpoved’ €. 227:

Verejny obstaravatel’ odpoved’ou ¢. 32 neupravil zadanie pre hodnotenie kritéria K3, ale iba
vysvetlil uchadzacom spdsob, ako bude toto kritérium vyhodnocovat’ a upresnil poziadavky, za
ktorych bude mozné pridelit’ body za kritérium K3.

Zrealizovanim skuSobného useku chce mat’ verejny obstaravatel’ istotu a chranit’ svoje zaujmy
resp. eliminovat’ moznosti, ze predlozeny technicky navrh nebol spravny resp. nedostatocny.
Verejny obstaravatel’ ma povinnost’ po modernizacii elektrickovej trate deklarovat’ verejnym
institaciam splnenie hygienickych limitov.

Otazka ¢. 228:

Muze zadavatel uptesnit/potvrdit, ze v rozsahu vegetacniho krytu v TT na ulici Rzinovska je
pozadavek na pochliznost/pojezdnost pro slozky 1ZS?

Odpoved’ ¢. 228:

Nie, vegetacny kryt nema byt navrhnuty na pochddznost’/pojazdnost’ pre zlozky integrovaného
zachranného systému (1ZS).

Otazka €. 229:

Verejnému obstaravatel'ovi bola doruc¢ena otazka pod €. 32, ktorej odpoved’ zverejnil 30. 04.
2025 v nasledovnom zneni.

,,Odpoved' ¢. 32:

1. Verejny obstaravatel’ bude pozadovat vykonavat merania hluku a vibracii v zmysle platnej
legislativy, technickych predpisov a postupov merania.

2. Pozadovanym vypoctom utlmu a vyslednych hodnét, na zdklade ktorych bolo navrhnuté
technické rieSenie, verejny obstardvatel nedisponuje. Verejny obstaravatel disponuje iba
dokumentdciou, ktora bola zverejnend v ramci sutazny podkladov. Pre potreby vydania
stanovisk a povoleni dotknutych organov, takato poziadavka nebola vznesena. Poziadavky na

vlastnosti materialov, s ktorymi projektant uvazoval pri navrhu konstrukcie, su uvedené v DSP
v SO 101.
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Verejny obstaravatel vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zdakazky realizovany v zmysle
Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizdaciu (ZIty FIDIC)
— skuseny buduci Zhotovitel navrhne, posudi a zrealizuje také technické riesenie, ktoré bude
splitat podmienky stanovené v sitaznych podkladoch.

3.

a) Ano, verejny obstardvatel bude akceptovat navrhnuty referencny tsek. Pre potreby
monitorovania hluku a vibracii verejny obstaravatel pozaduje zrealizovat’ pokusny referencny
usek v dizke min. 80 m, na ktorom budii vykonané merania ,, In Situ . Tymto meranim uchadzac
overi svoj navrh, ktorym budu preukdzané a potvrdené navrhované zniZenia vibracii a
hlukovych emisii, ktoré uchadzac predlozil v ramci verejnej sutaze. Verejny obstardvatel na
zaklade prezentovania vyhovujuceho vysledku uspesnému uchdadzacovi umozni dalsie
pokracovanie stavebnych prac na modernizacii elektrickovej trate. V pripade, ze vysledok
nebude vyhovovat' poziadavkam legislativy a parametrom uvedenym v ponuke uchadzaca,
uchadzac musi svoj navrh prehodnotit’ a vykonat upravu navrhnutého projektovaného riesenia
s naslednym opdtovnym meranim ,,in situ* na novom skusobnom useku tak, aby dosiahol
parametre stanovené v ponuke uchddzaca v sulade s platnou legislativou.

b) Nie. Verejny obstaravatel si vyhradzuje pravo na zriadenie min. dvoch skusobnych resp.

referencnych tusekov: - v useku obytej zény MC Ruzinov (suradnice bodu
48.156968431851794, 17.15052862728801)

- v husto zastavanej obytnej zéme ul. Krizna v MC Staré Mesto (suradnice bodu
48.1526624902881, 17.121152557338153).

Verejny obstaravatel’ pozaduje od uchadzaca resp. zhotovitela vykonavat pocas vystavby aj
dalsie kontrolné merania, ak to miestne podmienky budu vyzadovat'v zmysle ZV3.

¢) Nie. Verejny obstaravatel bude pozadovat preukazanie splnenia poZadovanych kritérii pre
hluk a vibraciu pred samotnou realizaciou, ako vysvetlil v bode a).

Parameter Kritéria ¢. 3 bol zo strany verejného obstaravatela zvoleny z dovodu mozného
vylepSenia navrhnutého technického rieSenia. Verejny obstaravatel ma za to, Ze poZiadavky na
udelenie bodov za toto kritérium su dostatocne popisané v sutaznych podkladoch.

V pripade pridelenia bodov za kritérium K3 sa ma za to, Ze v ponuke predlozené zlepsenie
hlukovych a vibracnych parametrov bude dodriané v kazdom meranom mieste v celej dizke
stavby. V pripade, Ze nebude dodrzané co i len v jednom mieste, bude uchadzacovi resp.
zhotovitelovi vyrubend pokuta v zmysle zverejneného vypoctu. Pokuta sa bude vztahovat k
miestu merania, kde bude rozdiel skutocne nameranej hodnoty a uchadzacom navrhnutej
hodnoty v predlozenej ponuke najvdcsi.

Uchddzacovi bude pridelena prémia v pripade, Ze v celom useku budu namerané hodnoty
lepsie, ako boli uvedené v ponuke. Vyska prémie sa vztahuje na miesto, kde bude rozdiel tychto
hodnét najmensi tzn. rozdiel medzi redlne vykonanym meranim a predlozenou ponukou.

Napriek uvedenému, Verejny obstaravatel’ pozaduje, aby v pripade neaplikacie kritéria K3 boli
namerané hodnoty vrdtane neistoty merania rovnaké alebo mensie ako pripustné hodnoty
uvedené a oznacené vo vyreze tab. 1 a tab. 4 z Vyhlasky MZSR ¢. 549/2007 Z. z. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov.
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Tabulka £. 1: Pripustné hodnoty uréujicich velifin hluku vo vonkajiom prostredi

Pripustné hodnoty2!
(dE)
Ka. Opis Hiuk z dopravy
p
t‘!E'n":Il E‘hrm;ﬂﬂh fas.inter. w::ﬂﬂl E!hlﬂi!ﬂ!‘ :E’tﬂkﬂ Hiuk z hr‘fh
lizemia | dzem drihy aprava zdrojov
daprava " L
blc) = Laeg |Lasma | TP
L
Ligqp Aegp B |xe
Uzemie = osobitnou ochranou
pred hlukom (napriklad kgelné | 420 45 45 50 |- 45
1. ) ¥ L . ) | weter 45 45 50 - 45
mle.slta;._m. kipelné a lieebné e a0 a0 a0 |eo a0
aredly].
Priestor pred oknami obytnich
miestnosti bytowych a rodinngich
domaw, priestor pred oknami
chednenjch  miestnosti  Eked- |81 4 = 3 |- 4
I skych budoy, zdravotnickych za- veter = - 3 - =
riadeni a infch chrdnenych nac a3 43 el a3
objektow,) vonkajii priestor v
obytriom a rekreadnom deemi.
Uzemie ako v kategdril 11 v okoli
dialmic, ciest L a .
triedy, miestnych komunikaci| 920 o 50 &0 |- =i
. s hromadnou dopravou, elez- vecer &0 &0 60 |- 50
noc 50 55 50 75 45
niEnych drdh a letisk * 2 mest-
ské cantrd.
Uzernie I:-E_z -I'.'ﬁll:ljl"tl'lE] fur'!h:v.cle def Ti m —_ -
a bez chranenych wvonkajgich
I P crobn 26 . velar Ta T T - Ta
PTISSToroy, WYTahne 20ny, priem- | . 70 £Li] M |os ™
yoelné parky, aredly zavodos.

Pozndmbky k tabulke:

a)

Pripustné hadnoty platia pre suchy povrch vozovky a nezasnefeny terén. Ak ide o sezdnne zariadenia, hluk =a
hadnoti pri pedmienkach, ktoré je moEné pri ich prevadzke predpokladat.

bj

Pozamng doprava je deprava na pozemnych komunikicidch vratane elektrifkove] dopravy. 11)

c)

Zastavky miestne] hromadne] doprawvy, autebusove), Zelezniéne), vodne] dopravy a stanovistia taxislufieb uréené iba
na nastupovanie a vystupovanie osdb sa hodnotia ako s0fast pozemne) a vodne| dopravy.

dj

Pripustné hodnoty pred fasddou nebytovych objektoy sa uplatfiujd v fase ich poufivania [napriklad Ekoly pofas
wyuEovania).
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Tabulka &, 4: Pripustné hodnoty uréujicich velidin vibraci{ vo vadtornom prostredi budov

Opis chrinenej miestnostiv / Referenény Neprerusované alebo pre-
budovach fasovy rufovane periodické alebo us- | Otrasy a vibracie s velkou dy-
interval tilené nahodné vibracie @ namikou vyskytujice sa
niekolkokrat za ded
Ayeq Bymax
[m.s'z} {m.s’z}
\_ -/ a)b)
Priestory so zvyienou ochra- |Cas 0,004 0,008
nou (napriklad nemocniéné |vyskytu
izby, ubytovanie pacientov v |pre
kipeloch) defi, veder
anoc
fObytné miestnosti, ubytovneY Cas 0,008 0,11
domovy dochodcow. vyskytu 0,008 0,11
pre l 0,005 l 0,05
deri —_
Cer
\_ noc
Skalky a jasle, Sholy, Caswyskytu 0,008 0,11
citarne. pocas
poufivania
miestnosti

Poznamky k tabulke:

a)
Zahrnuté 50 aj kvazistaciondrne vibracie vyvolané opakovanymi otrasmi.

b)

Ak je dynamicky rozsah maximalnych hodnét zistenych pre jednotlivé udalosti mendi ako polovica najvadie
amplitddy, pouiije sa ich aritmeticky priemer. V ostatnych pripadoch sa hodnotia maximalne hodnoty.

Obstaravatelom o¢akavané hodnoty

Hodnoty uréujucich veli¢in Hodnota neprevrusov?ne Otrasy a vibracie s vetkou
. alebo prerusované . -
hluku vo vonkajSom o o dynamikou vyskytujuce sa . . .
. periodické alebo ustalené . . Y Pocet pridelenych
prostredi Laeqp , PO . SR niekotko krat za den amax, PO
L L nahodné vibracie aweq, PO P g bodov pre
realizacii modernizacie - e realizacii modernizacie s
o o realizacii modernizacie ]} L Kritérium K3
podla navrhu uchadzaca / ) L podla navrhu uchadzaca /
podta navrhu uchadzaca / -
dB/ - mms?/
mms™/
50,000 - 49,500 nad 4,00 40 0
49,495 - 49,000 od 4,00 do 3,50 35 0,01-4,8
48,995 - 48,500 od 3,49 do 3,00 30 4,81-9,6
48,495 - 48,000 0d2,99do 2,5 25 9,61 -14,4
47,995 - 47,500 od 2,49 do 2,00 20 14,41-19,2
47,495 - 47,000 od 1,99 do 1,50 15 19,21 -24,00
menej ako 46,995 menej ako 1,50 menej ako 15 24,00
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Na zaklade sut'aznych podkladov viazucich sa K tejto Casti poziadaviek na predmet zakazky
a vzhladom k tomu, ze vysvetlenie K otazke ¢. 32 nie je jednoznacné tak, aby bolo mozné
vyhotovit’ riadne ponuku podla poziadaviek verejného obstaravatela pozadujeme nasledovné
vysvetlenie:

a) Z akého dovodu verejny obstaravatel’ nepozaduje kritérium na hluk Lamax vo vntornom
prostredi budov v zmysle vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z.z..

b) Z akého dovodu sa ma realizovat’ 2 x pokusny referenény usek v dizke min. 80 m?

Pokial’ verejny obstaravatel’ nepozaduje splnenie limitov vo vnitornom priestore, jedna sa o
ucelovt upravu a zmenu vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z.z.

V tejto suvislosti pozadujeme vysvetlenie, zakého dovodu su v tabulke snazvom
,Obstaravatel'om o€akavane hodnoty* vynechané limity hluku pre vnatorny priestor?

V sutaznych podkladoch je uvedené:
,ZV4 _Cenova cast ZVCI1_Preambula 3.3 VSeobecné polozky 3.3.1
Monitoring hluku a vibrdcii: pocas trvania Zmluvy o dielo.

ZV3 C3_ZvldStne-TKP upravené 13_02_2025

1.3.1 e) nesposobi z hladiska pozZiadavky ochrany pred hlukom, Ze hluk vnimany uZivatelmi
stavby a osobami v jej blizkosti nebude mozné udrzat na urovni, ktora neohrozuje ich
zdravie a dovoluje im pracovat, odpocivat a spat’ v uspokojivych podmienkach,,

Na zaklade vySSie uvedeného =znenia sutaznych podkladov identifikujeme rozpor
a nezrovnalost’ vo vézbe na odpoved’ otazky ¢. 32 na K3, kde je chraneny vnutorny chraneny
vnutorny priestor budov z poZiadavky ochrany pred hlukom vynechany!

,,zp) citdcia vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z.z.

vautorné prostredie budov je chraneny vnutorny priestor budov, v ktorom sa zdrziavaju ludia
trvale alebo opakovane dlhodobo, najmd obytné miestnosti v budovach na byvanie, v domovoch
dochodcov, ubytovniach, izby pacientov v zariadeniach zdravotnej starostlivosti, miestnosti s
aktivitami vyZadujucimi tiché prostredie alebo dorozumievanie recou (napriklad ucebne,
Studovne, cakarne).

Ziadame vysvetlit' dany rozpor - nezrovnalost’
Odpoved’ ¢. 229:

a) Verejny obstaravatel’ stanovil kritéria, ktoré pozaduje splnit’ po konzultaciach s organmi
Statnej a verejnej spravy.

b) Ide o dva useky elektrickovej trate, kde jeden sa nachadza v zone MC Ruzinov a druhy
v zéne MC Staré Mesto. Ide teda o dva samostatné tiseky, kde st diametralne odli§né vstupné
parametre. Verejny obstaravatel’ ma zaujem overit’ navrhnuté technické rieSenie pred tym, ako
bude aplikované v celom modernizovanom tseku.

Verejny obstaravatel’ stanovenymi kritériami a poziadavkami nemeni ani neupravuje znenie
Vyhlasky ¢. 549/2007 Z.z.
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K casti otazky tykajucej sa hluku Lamax vo vnutornom prostredi budov v zmysle vyhlasky MZ
SR ¢. 549/2007 Z.z., verejny obstaravatel’ zastava nazor, ze Cast’ predmetnej stavby sa nachadza
V husto zastavanom prostredi mestského typu (obrovsky pocet bytovych jednotiek a priestorov)
a preto z kapacitného hl'adiska nie je mozné deklarovat’, ze hluk vo vnutornom priestore v ramci
kazdého priestoru bude dodrzany. Kazdy bytovy dom, a kazdy byt ma iné zvukovo - izolacné
vlastnosti, ktoré sa liSia od zariadenia a dispozicie bytu, ¢o ma za nasledok, ze sa zvuk §iri
v kazdom prostredi inak.

Verejny obstaravatel’ ma za to, ze ak su splnené hygienické normy vo vonkajSom prostredi pred
fasadou, je z toho zrejmé, Ze budu splnené aj vo vnutri budovy.

Verejny obstardvatel nevnima rozpor medzi Sutaznymi podkladmi a odpoved’ou &. 32.
V odpovedi €. 32 iba vysvetlil a upresnil podmienky udel'ovania bodov za kritérium K3.

Otazka ¢. 230:

V zverejnenych Sutaznych podkladoch je v casti ,,1. Osobné postavenie v tabulke v riadku
A1l uvedeny v zatvorke odkaz ,,blizSie pozri § 32 ods. 7 ZVO®. Tento text je zaroven aj link
smerujuci na zverejnené znenie zakona na stranke https://www.slov-lex.sk, avsak hypertextovy
odkaz odkazuje na § 81 pism. b predmetného zdkona (ZVO), kde § 81 riesi priame rokovacie
konanie. Aky je dovod na prepojenie na uvedené ustanovenie (§ 81 ZVO)?

Odpoved’ €. 230:
Jedna sa o administrativnu chybu v pisani, plati odkaz na § 32 ods. 7 ZVO.
Otazka ¢. 231:

V suvislosti s otazkou €. 59 a ¢. 32, kde je vlozena tabulka Verejnym obstaravatel'om
oCakavanych hodnoét zlepSenia parametrov, ma tomu uchadza¢ rozumiet’ tak, Ze hodnoty pre
hluk a vibracie budi posudzované samostatne a ak niektora z nich pripadne do iného intervalu
(hodnoty resp. pridelenych bodov za kritérium), tak rozhodujicou bude t4 horsia?
Napr.: ak sa dosiahne hodnota hluku na tGrovni 47 dB (maximalny pocet bodov) a hodnota
vibracii len na Grovni 2,00 mms-2, tak bude za kritérium pridelenych iba 19,2 bodu, a to aj
napriek dosiahnutiu maximalneho stiSenia?

Odpoved’ ¢. 231:

Ano, uchadza¢ rozumie podmienkam spravne. Hodnoty pre hluk a vibracie buda posudzované
samostatne a ak niektord z nich pripadne do iného intervalu (hodnoty resp. pridelenych bodov
za kritérium), tak rozhodujlicou bude ta horsia.

Otazka ¢. 232:

V suvislosti s otazkou ¢. 206 s ohl'adom na zaznamy z Pracovnych rokovani ako i odpoved’ou
Verejného obstardvatela, kde vyzaduje kvoli zadvdznosti formalnu komunikéciu, rozumie tomu
uchadzac spravne, ze:

1) v pripade zistenia skuto¢nosti vyzadujucej Pokyn resp. Rozhodnutie, bude tento po ustnom
prerokovani pocas Pracovného rokovania aj pisomne potvrdeny Objednavatelom/Stavebnym
dozorom, alebo bude potrebné aby Zhotovitel’ aktivne (ako je ¢astym zvykom) ziadal o ich
vydanie.

2) Ako ma Zhotovitel' postupovat’ v medzicase, do vydania takéhoto Pokynu/Rozhodnutia?
Podl'a ZoD nie je opravneny pozastavit’ prace, zaroven vSak ich d’alSou realizaciou by zvySoval
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naklady na ich vykonanie a nésledné odstranenie, ked’ze by boli vykonavané v rozpore so
zavermi/rozhodnutim z Pracovného rokovania. Taktiez to ovplyvni aj harmonogram préc.

Odpoved’ ¢. 232:

1) V pripade zistenia skuto¢nosti vyzadujucej Pokyn, resp. Rozhodnutie, bude tento po tistnom
prerokovani pocas Pracovného rokovania aj pisomne potvrdeny
Objednavatel'om/Stavebnym dozorom v zmysle ZoD a jej priloh.

2) Verejny obstaravatel’ resp. Objednavatel’ bude Zhotovitel'ovi v spolupraci so Stavebnym
dozorom maximalne stéinny, aby bola v ¢o najvacsej miere zabezpecena kontinuita prac,
resp. aby boli pripadné s tym spojené rizika v ¢o najvacsej miere eliminované.

Otazka ¢. 233:

Ke kriteru ¢. 3 ma uchaze¢ dotaz, ze vysledkem hlukového méfeni a méfeni vibraci mize byt
rozdilné neZ v uptesnéné tabulce zadavatele. To znamena, Ze hluk a vibrace spolu nemusi nutné
souviset. Pti vy$sim hluku mohou byt vibrace a naopak. Zadame zadavatele o upravu hodnoceni
kriteria.

Odpoved’ ¢. 233:

Verejny obstaravatel’ vybral a aplikoval v ramci vyhodnotenia Kritéria K3 tie zlozky, ktoré pri
vykonavani kontrolnych priebeznych merani na tizemi mesta vo vic¢Sine spdsobuju negativne
ucinky na obyvatel'ov mesta. Z tohto dovodu trva na predlozenej tabul’ke a hodnotach pre
udelenie bodov za kritérium K3 uvedenych v odpovedi €. 32.

Otazka ¢. 234:

K odpovédi na otazku ¢. 173 mame dopliujici dotaz. Chapeme spravng, ze smluvni cena je dle
zlutého FIDIC a smlouvy fixni a neménnd, protoze kalkula¢ni vzorec obsahuje jen polozky
spravni a vyrobni rezie, zisk a koordinan¢ni ptirazku a neobsahuje polozku na riziko?

Odpoved’ ¢. 234:

Verejny obstaravatel’ v tejto suvislosti vo vzt'ahu k jeho tvrdeniu o fixnej a nemennej cene
odkazuje uchadzaca na aktudlny Zvizok 2, Cast’ 2 Osobitné zmluvné podmienky, konkrétne na
aktualne znenie pod¢lanku 14.1. Zmluvna cena, kde je uvedené, Ze zmluvna cena mdze byt
upravena, ak to Zmluva vyslovne umoziuje.

Kalkula¢ny vzorec uvedeny vo ZV4C1 hovori v ¢l. 5.1 iba o Postupe pri naviac prac, novych
a menej prac.

Standardne pouZivany kalkula¢ny vzorec na trhu sice priamo poloZku riziko neobsahuje, ale na
zaklade poznania minimalnej vysky zisku vie uchddza¢ stanovit' aj primerané riziko pri
realizacii prac a toto zapocitat’ do ponukovej ceny.

Otazka €. 235:

V ramci Vysvetl'ovania sut'aznych podkladov €. 5, otazky ¢. 32, 59, 136 — 149, 151 - 221 zo
dia 30.04.2025 (d’alej len ,,Vysvetlenie €. 5"), Odpoved’ €. 151 verejny obstardvatel’ nevyhovel
poziadavke zaujemcu o adekvatne prediZenie lehoty na predkladanie pontik od datumu
zodpovedania otdzok ¢. 32 a €. 59 ohl'adom problematiky Kritéria K3 a vzh'adom na naro¢nost’
projektu.
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Zaroven verejny obstaravatel’ spolu s Vysvetlenim €. 5 diia 30.04.2025 predlozil nasledovné
dokumenty:

- Aktudlne Sutazné podklady Ruzinovska prace
- Priloha ¢. 1 — Aktualny ZV2 Zmluva o dielo
- Priloha ¢. 2 - Aktuédlny ZV 3

- Priloha ¢. 3 — Aktualny ZV 4

- Stavebné povolenia a dolozky pravoplatnosti

- Priloha ¢. 7 — Predbezné technické rieSenie

Verejny obstaravatel’ vykonal v dokumente Sut'azné podklady, Cast’ B. Podmienky uéasti, bod
3. Technicka sposobilost’ alebo odborna sposobilost’, podbod 3.1.1 Minimalna pozadovana
uroven Standardov: pismeno a) Gpravu hodnoty referencie na uskuto¢nenie stavebnych prac zo
60 000 000 mil. Eur bez DPH na hodnotu 60 000 000 Eur bez DPH. O uvedenej skuto¢nosti
neboli zaujemcovia upozorneni vo Vysvetleni €. 5.

sutaznych podkladoch bol verejnym obstaravatelom zaroven rozSireny obsah ponu
V sutaznych podkladoch bol n bst tel’ i bsah k
pozadovany zo strany zaujemcu o vysSie uvedent prilohu ¢. 7— Predbezné technické riesenie,
ktora ma byt vypracovana v nasledovnom rozsahu:

Technicky popis navrhovaného rieSenia vystavby Modernizacia elektrickovej rate -
Ruzinovska radiala.

Predbezné technické rieSenie elektrickového zvrsku bude znazornené formou priecneho rezu
ku kazdému druhu povrchu elektrickovej trate s kratkym popisom pouzitej konstrukcie a
uvedenim predpokladanej technologie vystavby.

V prie¢nom reze su pozadované tieto tidaje:

- Hrubky jednotlivych vrstiev elektrickového telesa

- Druhy materidlov, ktoré ma zhotovitel' v imysle aplikovat’
- Predbezny prepocet znizenia hlukovych a vibracnych emisii
GRAFICKE PRILOHY:

- Koordina¢na situacia stavby v mierke 1 :2000 (umiestnenie rezov)
- Priecny rez

- Chronologické zobrazenie kl'aCovych etap vystavby s vyzna¢enim kl'aicovych mil'nikov v
mierke 1:2000

Na vypracovanie predmetnej prilohy ¢. 7 od zverejnenia diia 30.04.2025 v poobednych
hodinach do aktudlnej lehoty na predkladanie pontk dna 16.05.2025 0 10:00 hod. zaujemcom
vychédzala lehota nie€o mélo cez 15 kalendarnych dni (v tejto lehote vychadzaju 2 sviatky a 2
vikendy, t.j, redlne nieCo malo cez 9 pracovnych dni). Zaujemca na zéklade svojich odbornych
sktisenosti uvadza, ze zodpovedné spracovanie grafickej prilohy ¢. 3. Chronologické
zobrazenie kl'aCovych etap vystavby s vyznacenim kI'iCovych milnikov v mierke 1:2000 je
Casovo naro¢né a pracnejsie ako vypracovanie harmonogramu prac, ktory v zmysle Odpovede
¢. 136 nie je sucastou ponuky. Tuto zdsadnu upravu obsahu ponuky vykonal verejny




IH BRATISLAVA

obstardvatel’ az po takmer 4 mesiacoch a poskytol uchddzacom neprimerane kratku lehotu na
naStudovanie a vypracovanie predmetnej prilohy vzhladom na rozsah stavby a pouZzité
Zmluvné podmienky pre technologické zariadenia a projektovanie — realizaciu (Z1ty FIDIC).

Obsahom Prilohy ¢. 2 — Aktualny ZV 3 je aj aktualizovana priloha ¢. 20 Dizajn manudl s
rozsiahlymi Upravami pre stoziare trakcie (poskytnutd 2 verzia od verzie poskytnutej pri
vyhlaseni verejného obstaravania) a tiez predlozené Stavebné povolenia a dolozky
pravoplatnosti st velkého rozsahu, ¢o spolu s upravami a doplneniami v zostavajucich
prilohach a s mnozstvom odpovedi vo Vysvetl'ovani €. 5 predstavuje vel'kll ¢asovi narocnost’
na zodpovedné nastudovanie a zahrnutie do ponukovej ceny zo strany zaujemcov.

Podl'a ustanovenia S 21 ods. 4 ZVO, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ primerane predizi
lehotu na predkladanie ponuk, lehotu na predloZzenie Ziadosti o ucast’ alebo lehotu na
predkladanie navrhov, ak

a) vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie pontk, navrhu alebo na preukazanie
splnenia podmienok ucasti nie je poskytnuté v lehotach podl'a § 48 a § 108 ods. 8 aj napriek
tomu, ze bolo vyziadané dostato¢ne vopred alebo

b) v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie
splnenia podmienok G¢asti vykonajii podstatni zmenu.

Zaujemca zaslal ziadost o vysvetlenie dna 21.2.2025, 31.3.2025, 8.4.2025, 14.4.2025 a
24.4.2025, na ktoré zo strany verejné¢ho obstaravatela neboli bezodkladne poskytnuté
vysvetlenia informdcii potrebnych na vypracovanie ponuky a na preukazanie splnenia
podmienok Ucasti aj ked’ zaujemca poziadal dostatocne vopred.

Zaroven verejny obstaravatel’ neposkytol len vysvetlenie sitaznych podmienok, ale vykonal
aj podstatné zmeny tykajice sa splnenia podmienok ucasti (zdsadna zmena finan¢ného objemu
z miliardy na miliony), spdsob stanovenia Kritéria K2 (zmena finanéného objemu z miliardy
na miliény) a sposob stanovenia Kritéria K3 (doplnenie udajov a zmenu parametrov merania
hluku a vibracii) a aktualizoval alebo doplnil dokumenty v rdmeci sut'aznej dokumentacie.

Pre primerané predlZenie lehoty na predkladanie ponuk boli podmienky podl'a s §21 ods. pism.
a) ab) ZVO splnené.

Verejny obstardvatel’ sice predlZil lehotu na prekladanie ponuk, ale len s prihliadnutim na
vlastné¢ potreby a bez zohladnenia lehoty potrebnej pre vypracovanie ponik zo strany
uchadzacov. Zaujemci na niektoré odpovede ¢akali aZ 2,5 mesiaca. Bez odpovedi verejného
obstaravatel'a nie je mozné zo strany zaujemcov/uchddzacov pokracovat’ na pri priprave
ponuky k tej Casti, ku ktorej zaslali ziadost’ o vysvetlenie. Zaroven je potrebné zohl'adnit’ aj
rozsah aktualizovanych dokumentov a poskytnutych novych dokumentov v ramci sut'aznej
dokumentéacie.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti opitovne ziadame verejného obstaravatela o primerané
predizenie lehoty na predkladanie pontik v zmysle zékona o verejnom obstaravani pre potreby
zodpovedného spracovania pontk ziaujemcov vzhladom na rozsah dokumentov, Uprav a
odpovedi predloZenych dia 30.04.2025.

Odpoved’ €. 235:

Lehota na predkladanie poniik bola prediZena. Su¢asna lehota na predkladanie ponuk uplynutie
06.06.2025 0 10:00 hod. Verejny obstaravatel’ povazuje dant lehotu na predkladanie ponuk za



IH BRATISLAVA

dostatocnu. Napriek uvedenému sa verejny obstaravatel’ vyjadri aj k d’alSim tvrdeniam
zaujemcu.

Na zmenu resp. upravu Sutaznych podkladov bolo odpovedané v otazke ¢. 140, kde bolo
odpovedané, ze iSlo o zjavnll chybu v pisani, Gprava bola vykonana v rezime zmien.

V predlozenych dokumentoch vo Vysvetleni ¢. 5 prislo iba k drobnym Upravam, ktoré st
oznaéené v sledovani zmien a nemaju zasadny vplyv na vypracovanie cenovej ponuky.

Poziadavka predlozit’ pravoplatné stavebné povolenia vzisla od uchadzacov. Zaroven verejny
obstaravatel' informuje, ze predlozené Stavebné povolenia nemaju vplyv na Stanovenie
ponukovej ceny, pretoze ich zdvery vychadzaju zo zverejnenej dokumentacie vo ZV 5.

V Kritériu K2 bola opravena hodnota referencii KO1 z 50 000 000 mil. a 75 000 000 mil. Eur
bez DPH na 50 000 000 a 75 000 000 Eur bez DPH. Jednalo sa o zjavnu chybu v pisani, ale
pri ¢itani s porozumenim by malo byt uchadzacovi jasné, ze Slo 0 preklep, a teda bolo zjavné,
akt hodnotu referencie verejny obstaravatel’ naozaj pozaduje. Uvedené verejny obstaravatel’
vysvetlil uz vo vysvetleni sitaznych podkladov v Odpovedi ¢. 44 zo dna 17.03.2025, v ramci
ktorej uviedol, cit.: ,, ...ak uchadza¢ predlozi referenciu v hodnote min. 50 000 000 Eur bez
DPH, a zaroven splni kumulativne ostatné podmienky bodu 2.4 pism. a) az ¢) bodu, ziska 0,5
bodu. Ak vSak navyse tato referencia bude mat’ hodnotu vyssiu ako 75 000 000 Eur bez DPH,
a zaroven splni ostatné podmienky bodu 2.5, moze ziskat’ eSte d’alsi 1 bod.*

Kritérium K3 bolo od zaciatku stt'aze stanovené jasne a transparentne. Verejny obstaravatel’
pozadoval a stale pozaduje predlozit’ také technické rieSenie, kde vysledné namerané udaje
budt minimalne rovnaké, resp. lepsie ako pozaduje platna legislativa. Tato poZiadavka je jasna
zo sutaznych podkladov uz od vyhlasenia sttaze arovnako tak bola niekolko krat
prizvukovana v odpovediach predoslych jednotlivych Vysvetleni. Ztohto dévodu sa
nestotoziiujeme s uchadzacom, ze boli menené zadavacie podklady neprimerane dopinané tak,
ako piSe zédujemca.

Vzhl'adom na plynutie predizenej lehoty na predkladanie ponik verejny obstaravatel
predpoklada, Ze potencialni uchadza¢i maju v aktualnom priebehu plynutia lehoty na
prekladanie pontik minimalne rozpracovany predbezny technicky navrh pre stanovenie ceny
diela. Verejny obstaravatel’ nepozaduje ziadne naro¢né ukony naviac, iba v ramci ponuky
prilozit’ technické podklady, na zaklade ktorych uchadza¢ vypracoval ponukovu cenu.

Vzhl'adom na uvedené mé Verejny obstaravatel’ za to, Ze pocas prebiehajlcej verejnej sut'aze
boli lehoty na predkladanie pontk adekvatne a primerane predlzené vzhladom k povahe
a vel'kosti doplnenych, resp. upravenych dokumentov.

Otazka €. 236:

V nadvéznosti na Vysvetl'ovanie sut'aznych podkladov €. 3 zo diia 14.03.2025, Odpoved’ €. 25
a Vysvetlenie sut'aznych podkladov €. 5 zo dita 30.4.2025, Odpoved’ €. 138 opitovne Ziadame
verejného obstaravatela o vysvetlenie k poradiu zdviznosti Priloh Zvédzku 3 (Priloha €. 1 azZ €.
26):

a) v akom poradi zavédznosti sa nachadzaju Prilohy Zvézku 3 (Priloha ¢. 1 az €. 26) voci poradiu
zaviznosti jednotlivych Easti Zvizku 3 (Cast’ 1 az 4) uvedenom vo Zvizku 2 Zmluva o dielo,
bod 2, pism. g) aVv samotnom Zvézku 3, t. j. ¢i sa Prilohy Zvézku 3 nachadzaju az za
Zvizkom 3 cCast’ 2: VSeobecné Technicko-kvalitativne podmienky a katalogové listy alebo
sa nachadzajli na inom mieste v poradi zdvéznosti.
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Vo Zviazku 2 Zmluva o dielo, bod 2 sa uvadza nasledovné:

,Nasledovné dokumenty musia tvorit’, byt chapané a povazované za sucast’ tejto Zmluvy, a na
ucely zavédznosti a interpretdcie musi byt priorita dokumentov v stlade s nasledovnym
poradim:

(g) Poziadavky Objednavatela (Zvézok 3 Sutaznych podkladov) s prilohami v nasledovnom
poradi zdvdznosti dokumentov:

Zvézok 3 Cast’ 4: Technické poziadavky Objednévatel’a vS§eobecné poziadavky a poziadavky
na jednotlivé objekty

Zviazok 3 Cast’ 1 : VSeobecné informécie a poziadavky
Zviazok 3 Cast’ 3: Zvlastne technicko-kvalitativne podmienky
Zvizok 3 Cast’ 2: VSeobecné Technicko-kvalitativne podmienky a katalogové listy

Ziadame o jednoznaéné uréenie, v akom poradi zaviznosti st Prilohy &. 1-26 Zvizku 3 v ramci
bodu 2, pism. g) Zmluvy o dielo, nakol’ko st explicitne uvedené ako zvlast dokumenty, okrem
Casti 1 az 4 Zvizku 3. Zaroven ziadame explicitne uviest’ ,,Prilohy ¢. 1 az 26” do poradia v
ramci pism. g), bodu 2 Zmluvy o dielo.

Odpoved’ €. 236:

Verejny obstaravatel’ poukazuje na to, ze zavaznost' Priloh ¢. 1 az 26 Zvézku 3 bola uz
vysvetlena v odpovedi na otazku ¢. 138 (Vysvetlenie sutaznych podkladov ¢. 5 zo dina
30.4.2025), v ktorej bolo vyslovne urcené, ku ktorej Casti Zvazku 3 kazda priloha prislicha.

Z toho vyplyva, ze zavéiznost’ kazdej prilohy sa urcuje podl'a tej Casti Zvazku 3, ku ktorej patri,
a preto Prilohy €. 1 — 26 nie st samostatnou Uroviiou v poradi zadvdznosti dokumentov podla
bodu 2 pism. g) Zmluvy o dielo, ale podliehaji zdvaznosti prislusnej Casti.

Verejny obstaravatel’ zaroven uvadza, ze jednotlivé prilohy Zvézku 3 boli zdmerne ocislované
jednotne v rozsahu 1 — 26, bez ohl'adu na ich prislusnost’ k ¢astiam Zvézku 3, za G¢elom
zabezpecenia jednotného a jednoznacného oznacenia priloh v ramci celej dokumentacie.
Zamerom bolo predist’ duplicitnému oznafovaniu priloh (napr. aby nevznikli prilohy s
rovnakym oznacenim ,,Priloha ¢. 1 k ZV3 Cast’ 1 a zaroven k ZV3 ¢ast’ 4), a tym eliminovat’
pripadné pochybnosti pri ich identifikacii.

Verejny obstaravatel’ tak povazuje tito otazku za dostato¢ne zodpovedanii.
Otazka ¢. 237:

V nadvéznosti na Vysvetl'ovanie sut'aznych podkladov €. 5 zo dia 30.4.2025, Odpoved’ ¢. 214
je, ze podmienkou fakturdcie nie je vylucne dosiahnutie jednotlivych Milnikov. Fakturacia
bude prebiehat’ sposobom uvedenym v podClanku 14.3 Zvézku 2 - Osobitné zmluvné
podmienky. Prvé fakturaciu bude moct’ Zhotovitel’ realizovat’ az po vykonani prac v hodnote
10 mil. EUR bez ohl'adu na dosiahnutie zodpovedajaceho Mil'nika.

Ziadame verejného obstardvatel'a o tipravu znenia podélanku 14.3 Zvizku 2 - Osobitné
zmluvné podmienky tak, aby reflektovala odpoved verejného obstaravatela. Z aktualneho
Znenia podc¢lanku 14.3 vyplyva, ze jednym z povinnych dokumentov pre fakturaciu je aj
,Protokol o splneni Mil'nika”.

Odpoved’ €. 237:
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V nadvéznosti na Vysvetlovanie sitaznych podkladov ¢. 5 zo dia 30.4.2025, konkrétne
Odpoved’ €. 214, verejny obstaravatel pristupuje k uprave pod€lankov 14.3 a 14.7 Zvizku 2 —
Osobitné zmluvné podmienky, a to vyluéne za ucelom spresnenia a zosuladenia zmluvného
znenia s vykladom, ktory uz bol poskytnuty v ramci vyssie uvedenej odpovede.

Zamerom tejto upravy je zabezpecit’ jednoznacny vyklad ustanoveni tykajucich sa fakturécie,
pricom sa nemeni samotny princip fakturacie, ako bol vysvetleny v odpovedi ¢. 214.

Otazka ¢. 238:

Podl'a sutaznych podkladov stoziare (trakcné stoziare, trak¢né - kombinované osvetl'ovacie
a samostatné osvetl'ovacie stoziare), ktoré su v ,.trase vystavby* maji byt opatrené naterom.

Otazka: Moze obstaravatel’ ohraniCit’ rozsah tychto stoziarov, ktoré musia byt nevyhnutne
natreté?

Odpoved’ ¢. 238:

Vsetky trakéné stoziare, trakéné - kombinované osvetlovacie a samostatné osvetl'ovacie
stoziare maju byt opatrené naterom v RAL, ktory je stanoveny v Dizajn manuali revizia, ktora
je sucast’ou tohto vysvetlenia.

Otazka ¢. 239:

V ramci objektov SO 407 a SO 408 sa realizuju stavebné upravy objektov za pomoci
nadhradného napéjania z kontajnerovych meniarni. Pocas uprav, bude dotknutd meniaren
odstavena vr. jej dialkového ovladania. Predpokladame, Ze tieto kontajnerové meniarne
nemdzu byt prevadzkované bez dial’kového ovladania.

Otazka: Kde sa nachadzaji néklady na ocenenie docasné¢ho dial’kového ovladania tychto
kontajnerovych meniarni a kadial’ je vedend komunikac¢na trasa na dispecing?

Odpoved’ €. 239:

Dialkové ovladanie, resp. komunika¢na trasa na dispecing na existujucich meniarniach pocas
modernizacie ostava funkénd. Nahradné napdjanie na komunikaénl trasu k dispe€ingu
z kontajnerovych meniarni bude docasne pripojené do existujicej meniarne. V cenovej ponuke
treba uvazovat naklady na naprojektovanie a prepojenie (silové aj komunikaéné prepojenie) k
docasnym kontajnerovym meniarniam na existujucu trasu dispecingu (odhad cca do 50 m).

Otazka ¢. 240:

"V dokumente: "MET RR ZV4C2_Formular-platieb a kritéria_rev ;9_04_2025.x|sx" v harku:
"VSeob. polozky - Dok. Zhotov." je uvedené: "- Uchadza¢ vyplna zltou farbou oznacené
bunky."

Podl'a nasho nézoru aj na zaklade odpovedi verejného obstaravatel’a na otazky uchadzacov, nie
su bunky pri stavebnych objektoch SO 624-00 a 625-00 v tomto dokumente spravne vybielené,
respektive vyzZltené - Nie je spravne oznacené, kde sa ma cena doplnit’, resp. nema doplnit’.

SO 624-00 Prelozka NN kablov Americké namestie - Trnavské myto - riadky maji byt vyZzltené
(st biele) - Stavebny objekt sa oceniuje SO 625-00 Prelozka NN kablov v krizovatke
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Tomasikova - SO sa nerealizuje - riadky maja byt biele (st vyzltené) - Stavebny objekt sa
neocefnuje.

Prosime verejného obstaravatela o vysvetlenie, resp. o opravu.
Odpoved’ €. 240:

Dakujeme za upozornenie, pri uprave boli riadky zle farebne ozna¢ené. Verejny obstaravatel
v prilohe €. 2 tohto vysvetlenia ¢. 6 zasiela upraveny formular — Aktualna_ Priloha ¢&. 3 - ZV4.

Otazka ¢. 241:

Doplni obstaravatel’ na zriadenie dvoch referenénych resp. skusobnych usekov v dizke 80m aj
lehotu na realizdciu, merania a vyhodnotenia merani hluku, otrasov a vibracii? Kde ma
Zhotovitel ocenit’ ndklady na prace, merania a vyhodnotenia, ktoré nie st obsiahnuté vo vykaze
vymer?

Verejny obstardvatel’ si vyhradzuje pravo na zriadenie min. dvoch skuSobnych resp.
referencnych tusekov:

- v useku obytnegj zoény MC Ruzinov (sturadnice bodu 48.156968431851794,
17.15052862728801)

- v husto zastavanej obytnej zone ul. Krizna v  MC Staré Mesto (stradnice bodu
48.1526624902881, 17.121152557338153).

Odpoved’ €. 241:

Prace potrebné na realizaciu skuSobnych tsekov je potrebné zapracovat’ v ramci DRS v Casti
POV (do jednotlivych etap vykonavania stavebnych prac). Verejny obstaravatel nebude
stanovovat’ lehotu na realizaciu, merani a vyhodnoteni merani hluku, otrasov a vibracii, pretoze
sa to moze lisit’ od navrhu technického rieSenia uchadzaca.

Poziadavka zo sutaznych podkladoch je, Zze bude zriadené skusSobné pole na preukazanie
realizovatelnosti technického navrhu. Nésledne povoli verejny obstaravatel' dalSie
pokracovanie prac.

Z poziadaviek je jasné, Ze pokracovanie vo vykondvani stavebnych prac je podmienené
zriadenim a odskuSanim skusobného useku.

Otazka ¢. 242:

Verejny obstaravatel’ v sut'aznych podkladoch v bode 14. Obsah ponuky uvadza, o ma byt
obsahom ponuky.

Zaroven sa vo Zvazku 2 Zmluva o dielo nachadza dokument - Priloha k ponuke v ktorom je
uvedené: Tato priloha k ponuke by mala byt na hlavickovom papieri uchddzac¢a a musi byt
zahrnutd uchadzacom do jeho ponuky.

Spravne sa domnievame, Ze sucastou ponuky uchddzaca maju byt iba dokumenty uvedené v
bode 14 Obsah ponuky sutaznych podkladov a zaroven dokument Priloha k ponuke?
A iné dokumenty ako aj Zmluva o dielo sa v ponuke nepredklada?

Odpoved’ €. 242:

Ano, zaujemcov predpoklad je spravny.
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Otazka ¢. 243:

Ziadame obstaravatela 0 moZnost’ splnit’ podmienku G&asti podla § 34 ods. 1 pism. b), podla
bodu 3.1.1. a) viacerymi referenciami v kumulativnej hodnote stanovenej obstaravatelom (60
000 000 EUR bez DPH) a to z dovodu celkovo nizkeho poctu realizovanych zakaziek
spifajucich dané poziadavky v referenénom obdobi.

Odpoved’ €. 243:
Platia sutazné podklady.
Vysvetlenie nad ramec prijatych otazok:

Verejny obstaravatel' vzhl'adom na zverejnent prilohu ZV4 C2 upriamuje pozornost’ na
doplnenie riadkov vo Formulari platieb v zalozke Casti stavby SO 121 a SO 122 (Cervenou
farbou). Verejny obstaravatel’ podrobnejsie Specifikuje plochu a druh povrchu chodnikov.

S pozdravom

Mgr. Marian Szakall
veduci referatu €. 2
oddelenie verejného obstaravania

Prilohy:
1. Priloha ¢. 1 — Aktudlny ZV 2 Zmluva o dielo
2. Priloha ¢. 2 — Aktualny ZV 3
3. Priloha ¢. 3 — Aktualny ZV 4



