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Bratislava, 02.06.2025

Vsetkym zaujemcom

Vysvetlenie sUtaznych podkladov C. 7
otazky C. 244 az 259

Vo verejnom obstardvani na predmet zadkazky ,,Modernizacia elektrickovych trati —
Ruzinovska radiala“, vyhlasenom vo Vestniku verejného obstardvania pod znackou 1406 -
MSP, boli doruc¢ené nasledovné otdzky:

Otazka ¢. 244

V ramci Vysvetlovania sut'aznych podkladov €. 5, otazky ¢. 32, 59, 136 — 149, 151 - 221 zo
dna 30.04.2025 (dalej len ,,Vysvetlenie ¢. 5"), Odpoved’ ¢. 142 verejny obstaravatel’ uviedol,
Ze citované ustanovenie pod¢lanku 14.1 Zmluvna cena sa tyka Dokumentacie Objednavatel’a,
konkrétne projektovej dokumentacie a vykazu vymer, ktoré su poskytnuté Objednavatel'om.

Vo viacerych odpovediach vysvetlovania sutaznych podkladov sa uvadza nasledovné, napr. v
Odpovedi ¢. 109 z Vysvetlovania sutaznych podkladov ¢. 4, otazky 85 az 135 zo dna
26.03.2025:

,Predlozeny vykaz vymer nie je zdvézny a je nutné ho brat’ iba ako informativny, tzn. nemusi
zodpovedat’ skutoc¢nosti. Zhotovitel ma povinnost prekontrolovat udaje s predlozenou
dokumentaciou. Verejny obstaravatel VV prilozil v ramci dokumenticie z doévodu
zjednodusenia stanovenia ceny diela. Zhotovitel’ ma povinnost’ v zmysle sutaznych podkladov
vyplnit’ iba dokument ,,ZV4C2 Formular-platieb a kritérid”. Ostatné prilohy Zvizku 4
Uchéadza¢ nevypliiia. Verejny obstaravatel’ nebude opravovat’ pripadne najdené chyby vo VV.”

Zaroven zaujemca upriamujem pozornost’ na §42 zakona o verejnom obstaravani, podla
ktorého musi verejny obstaravatel’ predmet zadkazky opisat’ jednoznac¢ne, uplne a nestranne na
zaklade technickych poziadaviek podl'a prilohy ¢. 3 a zaroven verejny obstaravatel’ zodpoveda
za spravnost’ a uplnost’ sitaznych podkladov, ¢o poukazuje na rozpor medzi podcl. 14.1 a
vysvetleniami sutaznych podkladov. Na ziklade vys$Sie uvedeného Ziadame verejného
obstaravatela:

a) o vysvetlenie, z akého dovodu ziada v pripade nezrovnalosti medzi predloZzenou
projektovou dokumentaciou a vykazom vymer, aby Zhotovitel' povinne nacenil pracu
podl'a dokumentu s va¢Sim rozsahom, ked’ predloZeny vykaz vymer nie je zavizny a je
nutné ho brat’ iba ako informativny, tzn. nemusi zodpovedat’ skuto¢nosti.

b) o vysvetlenie, ako bude postupovat’, ak v obidvoch dokumentoch bude vymera chybna, t.
j- niz$ia ako skutocnost’. V tomto pripade bude verejny obstaravatel’ postupovat’ podla §18
zakona o verejnom obstaravani.

c) o upravu dotknutych zmluvnych ustanoveni tak, aby sa predlozeny vykaz vymer v
sutaznych podkladoch nebral do tuvahy v pripade zistenych nezrovnalosti medzi
projektovou dokumentéciou a vykazom vymer, ktoré st poskytnuté Objednavatel'om.


https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-registre/vestnik/oznamenie/detail/1333376
https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-registre/vestnik/oznamenie/detail/1333376
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Odpoved’ €. 244
a)

Verejny obstaravatel’ v ¢l. 14.1. definoval a upresnil, ¢o ma uchadza¢ zahrnut' v Zmluvnej

cene a o nebude podliehat’ naroku. Pripadné iné naroky alebo préce sa budua riadit’

Zmluvou a jej prilohami.
b)

Verejny obstaravatel’ povazuje uvedenu otazku za irelevantnu. Odpoved’ je uvedena v bode

a). Uchadzac spracuva technicky navrh a k nemu prisluchajuci vykaz vymer resp. oceneny

rozpocet.

Verejny obstaravatel od zaciatku trvd na tom aniekolkokrat to potvrdil vo svojich

odpovediach, ze predlozeny vykaz vymer nie je zavédzny a bol poskytnuty uchadzacom ako
pomdcka pre stanovenie ponukovej ceny. Verejny obstaravatel’ trva na zneni sitaznych
podmienkach a nebude ich upravovat.

Otazka ¢. 245

V ramci Vysvetl'ovania stitaznych podkladov €. 5, otazky €. 32, 59, 136, 149, 151 - 221 zo dna
30.04.2025 (dalej len ,,Vysvetlenie ¢. 5"), Odpoved’ ¢. 177 verejny obstaravatel’ upravil znenie
ZV3CI ¢l. 2.3.2.2 Milniky Objednavatela o projektovi dokumentaciu Zhotovitel'a v stupni

DZSPD pri Milniku €. T a €. 2:

Milniky

Popis Mil'nika

Podklad pre vyhodnotenie ukoncenia
Milnika

Milnik €. 1

a) Vypracovanie Dokumentacie
realizacie stavby (DRS)
podrobnostiach dokumentacie na
vykonanie prac (DVP) pre SO
101 Elektrickovy spodok a zvrsok
a stvisiace objekty.

b) Vypracovanie Zmenovej
projektovej dokumentacie SO 409
a podanie ziadosti 0 Zmenu
stavby pred dokoncenim z
doévodov poziadavky zmeny
polohy meniarne Astronomicka so

409.

a)

b)

Vypracovanie, expedicia
projektovej dokumentacie pre
realizaciu SO 101 a vsetky s tym
suvisiace SO.

Vypracovanie zmenovej
dokumentacie posunu meniarne
Astronomicka SO 409 a s tym
suvisiace SO, jej schvalenie,
vratane podania ziadosti o
zmenu stavby pred dokonéenim
na stavebny urad.

Odsuhlasena a Stavebnym dozorom
podpisana Projektova dokumentécia
Zhotovitel'a v stupni
DZSPD/DRS/DVP a podanie
ziadosti na stavebny trad.

Pri vyhodnocovani mil'nika ¢. 1
musia byt podmienky pism. a), b)
splnené kumulativne, v opacnom
pripade sa mil'nik ¢. I nebude
povazovat’ za splneny.
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Milnik €. 2 a) Realizécia stavebnych tprav na |Stavebnym dozorom potvrdeny
meniarni a vybudovanie novych |protokol z vizualnej kontroly
pripojovacich kablov SO 408.  |ukoncenia prac, potvrdeny
(najneskor) k datumu, na ktory
pripadol tento casovy milnik. a
podanie Ziadosti o zmenu stavby
pred dokon¢enim na stavebny urad.
Odsuhlasena a Stavebnym dozorom
e podpisana Projektova dokumentacia
KriZnej ulici. Zhotovitel'a v stupni DZSPD a
podanie Ziadosti na stavebny urad.
Pri vyhodnocovani milnika ¢. 2
musia byt podmienky pism. a), b)
splnené kumulativne, v opacnom
pripade sa milnik ¢. 2 nebude
povazovat’ za splneny.

a) Zrealizovanie SO 408- Meniaren
RuZzova dolina, stavebné upravy
na objekte a stivisiace SO. b) Vypracovanie Zmenovej

projektovej dokumentacie a

podanie ziadosti 0 Zmeny

stavby suvisiace s prekladkou
vodovodov a kanalizacie na

b) Vypracovanie Zmenovej
projektovej dokumentacie a
podanie ziadosti o0 Zmeny stavby
suvisiace s prekladkou vodovodov
a kanalizacie na Kriznej ulici.

Zvizok 2 Zmluva o dielo, Cast’ 3 Priloha k ponuke obsahuje nasledovné lehoty k milnikom:

Objednavatel'om stanovené mil'niky:
Milnik €. 1: do 120 dni od Datumu zacatia prac.
Milnik ¢.2: do 210 dni od Datumu zacatia prac.

Milnik €. 3: do 300 dni od Datumu zacatia prac. Milnik ¢.

Milniky 8.3 4: do 420 dni od Datumu zacatia préc.

Milnik €. 5: do 630 dni od Datumu zacatia prac
Milnik €. 6: do 720 dni od Datumu zacatia prac
Milnik €. 7: do 780 dni od Datumu zacatia prac

Zvézok 2 Zmluva o diela a Zvdzok 4 Cenova Cast’ neobsahuje ziadnu zmienku o projektove;j
dokumentécii Zhotovitel'a v stupni DZSPD.

Zaroven Zvézok 3, Priloha ¢. 01 Zakladné poziadavky Projektovej dokumentécie Zhotovitel'a
obsahuje poziadavky na vypracovanie dokumentécie realizécie stavby (DRS) v podrobnostiach
dokumentécie na vykonanie prac (DVP), ale neobsahuje Ziadne poziadavky na vypracovanie
dokumentécie Zhotovitel'a v stupni DZSPD.

Vo Zvizok 3, Priloha ¢. 17 Poziadavky na navrh a posun meniarne Astronomickd, vratane
dotknutych a stvisiacich objektov sa uvadza nasledovné:

,Uprava polohy meniarne Astronomicka oproti DSP bude predmetom Zmeny stavby pred
dokoncenim. Je potrebnd projekénd uprava dotknutych stavebnych objektov projektovej
dokumentécie DRS pre MET-RR.*

Na zaklade uvedenych skutoénosti Ziadame verejného obstaravatel’a:

a) o vysvetlenie, z akého dovodu Zvizok 2, Zvizok 4 a Priloha ¢ 1 Zvizku 3 neobsahuju
ziadnu zmienku o projektovej dokumentacii Zhotovitel'a v stupni DZSPD, pritom Priloha
¢. 1 Zvdzku 3 hovori o potrebe projekénej upravy dotknutych stavebnych objektov
projektovej dokumentacie len v stupni DRS.

b) o doplnenie stupiia dokumentacie DZSPD do Zvizku 4, Cast’ 2 Formular platieb, harok
Vseobecné polozky - Dokumentacia Zhotovitel'a vratane aktualizacie Zvazku 2 Zmluva o



d)
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diela o uvedeny stupent dokumentacie a aktualizacie Zvizku 3 Poziadavky Objednavatel’a
o prilohu obsahujtucu zakladné poziadavky pre vypracovanie dokumentacie Zhotovitel'a v
stupni DZSPD.

o vysvetlenie, preco v Milniku ¢. 1 a Milniku €. 2 duplicitne pozaduje odsthlasent a
stavebnym dozorom podpisanu projektovi dokumentaciu Zhotovitela v stupni DZSPD a
podanie ziadosti na stavebny urad ?

v pripade, Ze odsuhlasend a stavebnym dozorom podpisana projektovd dokumentacia
Zhotovitel'a v stupni DZSPD a podanie ziadosti na stavebny urad ma byt predmetom
Mil'nika €. 1, tak Objednavatel'om stanovend lehota do 120 dni od Datumu zacatia prac je
neprimerane kréatka a Ziadame o jej adekvatne prediZzenie minimélne na 180 dni a to aj vo
vzt'ahu doplnenia poziadavky verejného obstardvatela o vypracovanie projektovej
dokumentécie Zhotovitel'a v stupni DZSPD a podanie ziadosti na stavebny urad.

Odpoved’ €. 245

a)

b)

d)

s odvolanim na ¢l. 1.1.70 zo ZV3C1 Vas Verejny obstaravatel’ informuje, ze rozsah
DZSPD nie je definovany a vzhl'adom na poziadavku z ¢l. 2.3 zo ZV3C1 je Zhotovitel
povinny vypracovat DZSPD pre SO, ktoré predlozené Sutazné podmienky blizSie
Specifikuja (napr. ¢l. 2.3.2.2 ZV3C1) . Z tohto dovodu Verejny obstaravatel’ uviedol v ¢l.
2.3.8 a 2.9.1 ZV3C1, Ze v pripade zmeny oproti DSP, poziada Zhotovitel' prislusny
Specialny stavebny trad o povolenie zmeny a rovnako je povinny spracovat’ dokumentaciu
v zmysle prilohy ¢. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zabezpecit’
schvalenie Ministerstvom Zivotného prostredia predtym, ako poZiada o zmenu stavby pred
dokoncenim v zmysle § 68 Stavebného zdkona. Verejny obstaravatel pre vylucenie
akychkol'vek pochybnosti bude povazovat' vypracovanie DZSPD minimalne v rozsahu
poziadaviek platnych na vypracovanie DSP. Na zaklade vys$Sie uvedeného Verejny
obstaravatel’ povazuje d’alSie vysvetlenie k absencii akychkol'vek informacii pre DZSPD
v Sutaznych podkladoch za bezpredmetné.

vzhladom na predchadzajucu odpoved” v bode a) Verejny obstaravatel nebude
dopinat’ stupeit dokumenticie DZSPD do Zv4 &ast 2 Formular platieb. Naklady na
vypracovanie DZSPD pri objektoch, ktorych sa to tyka, si Zhotovitel musi zohl'adnit” a
zapocitat’ do ceny za DRS.

milniky s nastavené spravne. Verejny obstaravatel’ Ziada uchadzacov a pozorné citanie
S porozumenim, dokumentécie sa tykaju inych SO v ramci jednotlivych etdp realizacie
stavebnych prac

verejny obstaravatel’ po starostlivom zvazeni stanovil lehotu na 120 dni, ktort povazuje za
dostato¢ni vzhl'adom na povahu arozsah dopracovania dokumenticie. PoZiadavka na
vypracovanie nebola doplnena, je v opise mil'nika od zaciatku, iba bola upresnend po
dopyte uchadzacov.

Otazka ¢. 246:

V ramci Vysvetl'ovania sutaznych podkladov €. 5, otazky ¢. 32, 59, 136 — 149, 151 - 221 zo
dna 30.04.2025 (d’alej len ,,Vysvetlenie €. 57), Odpoved’ €. 32 verejny obstaravatel’ odpovedal
na Ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie tdajov potrebnych na stanovenie Kritéria K3, v ktorej
uviedol nasledovné:
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,Napriek uvedenému, Verejny obstaravatel’ pozaduje, aby v pripade neaplikacie kritéria K3
boli namerané hodnoty vratane neistoty merania rovnaké alebo mensie ako pripustné hodnoty
uvedené a oznacené vo vyreze tab. 1 a tab. 4 z Vyhlasky MZSR ¢. 549/2007 Z. z. v zneni

neskorsich zmien a doplnkov.”

Na konci predmetnej odpovede verejny obstaravatel’ predlozil tabulku Obstaravatelom
ocakavané hodnoty, ktord urcuje pozadované rozsahy hodnoét pre hluk vo vonkajSom
prostredi (LAeq,p), ndhodné vibrécie (aweg) a otrasy a vibracie s velkou dynamikou (amax)
v kontexte rozsahov pridelenych bodov pre Kritérium K3:

Obstaravatelom ocakavané hodnoty

PR Hodnota nepreruSované alebo L )
Hodnoty urcujucich veli¢in “ o Otrasy a vibracie s velkou .
L , | prerusované periodicke alebo . - Pocet
hluku vo vonkajSom prostredi . . dynamikou vyskytujuce sa . ,
L ustalené nahodné vibracie aweq, L . . pridelenych
Laeq,p, PO realizacii - L niekolko krat za defi amax, PO
L . po realizacii modernizacie P g , bodov pre
modernizacie podla navrhu , PN realizacii modernizacie podla L
f podla navrhu uchadzaca/ . PN 2 Kritérium K3
uchadzaca/dB/ 2 navrhu uchadzaca / mms=/
mms/
50,000 - 49,500 nad 4,00 40 0
49,495 - 49,000 0d 4,00 do 3,50 35 0,01-4,8
48,995 - 48,500 od 3,49 do 3,00 30 4,81-9,6
48,495 - 48,000 0d2,99do 2,5 25 9,61 -14,4
47,995 - 47,500 od 2,49 do 2,00 20 14,41-19,2
19,21 -
47,495 - 47,000 od 1,99 do 1,50 15 24,00
menej ako 46,995 menej ako 1,50 menej ako 15 24,00

V aktualnom zneni Sttaznych podkladov predlozenych dita 30.04.2024 sa v Casti C. Kritéria
na vyhodnotenie ponuk ku Kritériu K3 (bod 2.13) uvadza nasledovny ciel kritéria:

,»2.13. Cielom tohto kritéria je navrhnut’ také technické rieSenie, ktoré vytvori moznosti
d’alSieho zniZenia hlukovej emisie a vibracii, oproti navrhu v ramci dokumentacie na
stavebné povolenie.*

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ziadame verejného obstaravatel’a:

a) o vysvetlenie, z akého dovodu neaktualizoval Stitazné podklady, Cast’ C. Kritéria na
vyhodnotenie ponuk v zmysle Odpovede ¢. 32, t. j predovsetkym doplnenie tabulky
Obstaravatelom ocakavané hodnoty a upravu znenia bodu 2.13, nakolko podla
aktualneho znenie bodu 2.13 je cielom Kritéria K3 navrhnit’ také technické rieSenie, ktoré
vytvori moznosti d’alSieho znizenia hlukovej emisie a vibracii, oproti navrhu v rdmci
dokumentécie na stavebné povolenie a nie oproti ako pripustnym hodnotam z Vyhlasky
MZSR €. 549/2007 Z. z. v meni neskor$ich zmien a doplnkov ako sa uvaddza v Odpovedi
¢. 32.

b) o vysvetlenie, ako bude postupovat’ pri uplatneni zmluvnych pokut podla Zvézku 2
Zmluva o dielo, pod¢l. 4.1.1 Povinnosti Zhotovitel'a pri plneni Kritérii, v pripade ak
uspesny uchadzac v ponuke bude uvazovat’ so zlepsenim v rozmedzi bodov pre Kritérium
K3 napr. 9,61 -14,4 podl'a tabul’ky Obstaravatel'om ocakévané hodnoty z Odpovede €. 32,
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ale pri preukédzani splnenia pozadovaného kritéria K3 budu zistené hodnoty pre LAeq,p,
aweg a spadat’ do rozdielnych pasiem pre pridelenie bodov pre kritérium K3 (napr. vid’
nizsie zltym podfarbené polia z tabul’ky).

48,995 — 48,500 od 3,49 — 3,00 30 4,81 -9,6
48,495 - 48,000 od 2,99 do 2,5 25 9,61 - 14,4
47,995 — 47,500 od 2,49 do 2,00 20 14,41 - 19,2

C) o vysvetlenie, ¢i zaujemca spravne chape mechanizmus zmluvnej pokuty pre Kritérium
K3 podla Zvizku 2 Zmluva o dielo, pod¢l. 4.1.1 Povinnosti Zhotovitel'a pri plneni Kritérii,
ak v ponuke bude uvazovat’ s maximalnym moznym znizenim 6%, t. j. pre LAeq,p 47 /db/
v zmysle tabulky Obstaravatelom ocakavané hodnoty, ale pri preukazani splnenia
pozadovaného kritéria pocas realizacie bude pre LAeq,p nameranad hodnota 59 /db/, t.j.
sumarne rozdiel 12 /db/ 24 %, ¢o v kontexte zmluvnej pokuty vo vyske 75 000,- EUR za
kazdych 0,01 % rozdielu predstavuje sumu vo vyske: (24 % / 0,01 %) x 75 000,- EUR =
180 000 000,- EUR.

i. V pripade, ze zaujemca spravne pochopil mechanizmu zmluvnej pokuty pre
Kritérium K3, Ziadame verejného obstaravatela o prehodnotenie stanoveného
sposobu urcenia zmluvnych pokut (vratane ich zniZenie a urcenia ich maximalnej
moznej vysky) vyplyvajucich zo Zvézku 2 Zmluva o dielo, pod¢l. 4.1.1 Povinnosti
Zhotovitel'a pri plneni kritérii, tak aby bola vySka zmluvnej pokuty bola primerana
k rozsahu predmetu zakazky.

ii. V pripade, ze zaujemca nespravne pochopil mechanizmus zmluvnej pokuty pre
Kritérium K3, Ziadame explicitne uviest’ spdsob vypoctu vysky zmluvnej pokuty pre
vyssie uvedeny priklad. Zohl'adnenia stanovenia zmluvnych pokut mé vplyv nielen
na vypocet Kritéria K3, ale aj celkovej ponukovej ceny uchadzaca.

Odpoved’ ¢. 246

a) Sutazné podklady si dokumenty, ktorych sucastou su aj ich Vysvetlenia. Uchadzac je
povinny nastudovat’ si vSetky dokumenty. Verejny obstaravatel’ odpoved’ou ¢. 32 vysvetlil
len sposob hodnotenia Kritéria K3, ktorych nastavenie sa nezmenilo a preto nemé za
povinnost’ aktualizovat' Sutazné podklady, Cast’ C. Kritérid na vyhodnotenie ponuk.
Napriek tomu ma verejny obstaravatel' v zaujme vyjst’ uchadzacom v ustrety a z toho
dovodu v Prilohe ¢. 1 zasiela Aktualne Sttazné podklady Ruzinovska prace doplnené o
tabulku Obstaravatel'om ocakavanych hodnot.

Obstaravatelom o¢akavané hodnoty
Obstaravatelom Obstaravatelom Hodnota NepreruSované Otrasy avibracie s'\,/elkou .
s PP s . « . dynamikou vyskytujuce sa Pocet
oCakavané zniZenie oCakdavané hodnoty alebo preruSované o . . - |
. o . s .., | niekotko krat za defi amax, po | pridelenych
environmentalnej urcujucich veli¢in hluku vo | periodické alebo ustalené R N -
P v . . PR realizacii rekonStrukcie bodov pre
zataze - hluku a vonkajSom prostredi Laeqp/ | nahodné vibracie aweq / o DU o
I podla navrhu uchadzaca / Kritérium K3
vibracii /%/ dB/ mms-2/
mms-2/
menej ako 1 % 50,000 - 49,500 nad 4,00 40 0
od 1,01 do2,00% 49,495 - 49,000 0d 4,00 do 3,50 35 0,05-4,8
od 2,01 do 3,00 % 48,995 - 48,500 od 3,49 do 3,00 30 4,81-9,6
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od 3,01 do 4,00 % 48,495 - 48,000 0d 2,99 do2,5 25 9,61-14,4
od 4,01 do 5,00 % 47,995 - 47,500 od 2,49 do 2,00 20 14,41-19,2
od 5,01 do 6,00 % 47,495 - 47,000 0d 1,99do 1,50 15 19,21-24

Pozn.: Obstardvatelom o€akdvané znizenie environmentélnej zataze - hluku a vibracii v % sa vztahuje k znizeniu ur€ujucich
veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi, ostatné hodnoty prislichajice k hodnote zlep$enia hluku budu dopocitané matematicky.

b) Verejny obstaravatel’ uz vysvetlil ako bude pridel'ovat’ body za Kritérium K3 v odpovedi

¢. 32. Rovnaky postup sa bude uplatiiovat’ aj pri zmluvnych pokutach. Vzdy sa bude brat’
do tvahy hodnota, ktora je z hl'adiska splnenia kritéria menej priazniva (t. j. z pohl'adu
ucelu kritéria horsia).

Ano, uchadza¢ spravne pochopil mechanizmus vypoétu vysky zmluvnej pokuty pri
uplatneni Kritéria K3.

Pokial’ ide o uchddzaCom uvadzany priklad, Predpokladand hodnota rozdielu 12 dB medzi
ponuknutou hodnotou (47 dB) a realne dosiahnutou hodnotou (59 dB) predstavuje
extrémny scenar, ktory by znamenal zasadné zlyhanie technického navrhu uchadzaca.
Takyto rozdiel je v praxi nepravdepodobny a technicky neakceptovatel'ny. Z tohto dovodu
verejny obstaravatel’ kladie doraz na overenie dosiahnutelnosti deklarovanych parametrov
eSte pred samotnou realizaciou prostrednictvom skuSobnych tusekov. Mechanizmus
vypoc¢tu zmluvnej pokuty je nastaveny v priamom sulade s vahou a vyznamom Kritéria
K3, ktoré predstavuje dolezity kvalitativny aspekt zdkazky v oblasti zniZovania hlukovej
zataze. Pokuta ma motivovat’ uchadzacov k realistickému a zodpovednému stanoveniu
deklarovanych hodnét.

Z uvedenych dovodov verejny obstaravatel’ nebude menit’ mechanizmus vypoctu pokuty
ani jej vysku. Je stanovena primerane k vahe Kritéria K3.

Otazka ¢. 247:

V ramci Vysvetl'ovania sut'aznych podkladov €. 5, otazky ¢. 32, 59, 136 — 149, 151 - 221 zo
dna 30.04.2025 (d’alej len ,,Vysvetlenie ¢. 5), Odpoved’ €. 32 verejny obstaravatel’ odpovedal
na ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie udajov potrebnych na stanovenie Kritéria K3, v ktorej
uviedol nasledovné:

,Napriek uvedenému, Verejny obstaravatel’ pozaduje, aby v pripade neaplikacie kritéria K3
boli namerané hodnoty vratane neistoty merania rovnaké alebo mensie ako pripustné hodnoty
uvedené a oznacené vo vyreze tab. 1 a tab. 4 z Vyhlasky MZSR ¢&. 549/2007 Z. z. v zneni
neskorSich zmien a doplnkov.*

Ziadame verejného obstaravatela:

a)

b)

o vysvetlenie, ¢i v pripade neaplikacie Kritéria K2 a/alebo Kritéria K3 v ponuke uchadzaca,
sa bude uplatiiovat’ pod¢l. 4.1.1 Povinnosti Zhotovitel'a pri plneni kritérii zo Zvézku 2
Zmluva o dielo.

o vysvetlenie, ako bude postupovat, ak uspesny uchadza¢ nebude v ponuke aplikovat
Kritérium K3 a zhotovi Dielo zodpovedne v zmysle technického rieSenia podla
predlozenej DSP, ale namerané hodnoty nesplnia pripustné hodnoty z Vyhlasky MZSR ¢.
549/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
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Odpoved’ ¢. 247

a) Nie, v pripade neuplatnenia kritéria K2 a K3 sa nebude postupovat’ v zmysle pod¢l. 4.1.1
Povinnosti Zhotovitel’a pri plneni kritérii. Z nazvu aj obsahu ¢lanku jasne vyplyva, ze sa
jedna len o pripad, kedy uchadzac¢ Kritéria uplatni.

b) Ak uchadzac¢ vypracuje DRS na zéklade Objednavatel'om predlozenej DSP, musi brat’ do
uvahy, ze DSP nie je zavdzna v plnom rozsahu, ¢o znamena, Ze Casti, ktoré¢ nie si zavdzné,
musi upravit' a dopracovat’ tak, aby spiiiali Poziadavky Objednavatela (ZV3). Ak takto
zhotovené dielo nesplni pripustné hodnoty z Vyhlasky MZSR ¢. 549/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, bude sa jednat’ o zavazné porusenie zmluvnych povinnosti. Popri
zmluvnych pokutach za porusenie zavizkov Zhotovitela uvedenych v Zmluve a jej
prilohach je Objednavatel’ oprdvneny si narokovat’ vsetky Skody, ktoré mu mozu byt
sposobené tym, Ze Zhotovitel' si neplnil akékol'vek jeho povinnosti vyplyvajice zo
Zmluvy. O udeleni zmluvnej pokuty podla ktoréhokol'vek ¢lanku zmluvy rozhoduje
Stavebny dozor postupom podla pod¢lanku 3.5 (Rozhodnutia).

Otazka ¢. 248:

V ramci Vysvetl'ovania sutaznych podkladov €. 5, otazky ¢. 32, 59, 136 — 149, 151 - 221 zo
dia 30.04.2025 (d’alej len ,,Vysvetlenie ¢. 5"), Odpoved’ €. 167 verejny obstaravatel’ uviedol
sposob pridelovania bodov pre Kritérium K2 vratane nasledovnej informacie k uvadzaniu
bodov pre dané kritérium v Josephine:

,,Uvedené body vsak pridel'uje verejny obstaravatel’, preto hodnotu ktort uvedie uchadza¢ v
Josephine, nie je rozhodna.

Pre Kritérium K3 je v Josephine (25942 ZniZenie environmentalnej zat'aze — hluku a vibracii)
mozné zadat’ hodnotu v intervale <0,00; 6,00>.

Zaroven v ramci Vysvetlenie ¢. 5, Odpoved’ €. 32 verejny obstaravatel’ na konci odpovede
predlozil tabulku Obstaravatelom ocakavané hodnoty, ktord urCuje pozadované rozsahy
hodnét pre hluk vo vonkaj$om prostredi (LAeq,p), ndhodné vibracie (aweg) a otrasy a vibracie
s vel'kou dynamikou (amat) v kontexte rozsahov pridelenych bodov pre Kritérium K3 bez
informacie ohl'adom percentudlneho vyjadrenia zniZenia environmentalnej zataze hluku a
vibracii, ktorej hodnotu je potrebné zadat’ pre Kritérium K3.

Vo vysvetleni €. 5 bola predloZend Priloha ¢. 7— PredbeZzné technické rieSenie, ktora obsahuje
poziadavku na predbezny prepocet znizenia hlukovych a vibra¢nych emisii, pricom verejny
obstaravatel pre Kritérium K3 uviedol v sut'aznych podkladoch, Ze samotny navrh technického
rieSenia nebude predmetom overovania z hl'adiska jeho funk¢énosti a dosiahnutia navrhovaného
environmentalneho zniZenia zataZe, avSak bude sluzit’ iba pre preukazanie, Ze navrhované
znizenie je mozné teoreticky dosiahnut’.

V Metodike zadavania zakaziek ¢. 4 vydanej UVO sa uvadza ku kritéridm na vyhodnotenie
ponuk nasledovné:

»Stanovenie kritérii na vyhodnotenie ponuk je vecou verejného obstaravatel'a a obstaravatela.
Musia byt vzdy uréené jednoznacne. Jednoznacne musi byt uvedeny obsah uréeného kritéria,
aby bolo zabezpecené, Ze v ramci predlozenych ponuk budu tieto kritéria porovnatel'né a teda
vyhodnotitelné. Verejnym obstardvatel'om a obstardvatel'om urcéené kritéria musia byt taktiez
nediskrimina¢né a musia podporovat hospodarsku sataz, pricom hlavnym cielom takto
stanovenych kritérii na vyhodnotenie pontk je vyber ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.
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Zaroven davame do pozornosti, e v Metodike zadévania zikaziek ¢. 4 vydanej UVO je
uvedeny podrobny spdsob nastavenia a hodnotenia kritérii.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Ziadame verejného obstaravatel’a:

a)

b)

d)

o vysvetlenie, ¢i aj pri Kritériu K3 uvedena hodnota v Josephine nie je rozhodné a body
bude pridel'ovat’ verejny obstaravatel’.

o vysvetlenie, preco v rdmci Vysvetl'ovania €. 5, Odpoved’ €. 32 v tabul’ke Obstaravatel'om
ocakavané hodnoty neuviedol percentualne vyjadrenie zniZenia environmentalnej zataze
— hluku a vibracii.

o pridanie percentudlneho vyjadrenia zniZenia environmentélnej zat'aze - hluku a vibracii
do tabul’ky Obstaravatel'om ocakavané hodnoty vratane zahrnutia predmetnej tabul’ky do
Sutaznych podkladov, Cast’ C. Kritéria na hodnotenie pontk a o ipravu dotknutych bodov
Kritéria K3.

o vysvetlenie, ako zabezpecil porovnatel'nost’ a vyhodnotitelnost’ Kritéria K3, ak aktualne
nastavenie Kritéria K3 spociva v podstate len v zadani hodnoty v intervale <0,00; 6,00>
vratane navrhu technické rieSenia bez blizSej Specifikdcie zo strany verejného
obstaravatela, pricom verejny obstaravatel’ toto technické rieSenie nebude overovat. Z
uvedeného vyplyva, ze Kritérium K3 nie je porovnateIné a vyhodnotiteIné¢ v zmysle
zakona o verejnom obstaravani.

Zarovenn v Prilohe ¢. 7 — Predbezné technické rieSenie obsiahnutd poziadavku na
predbezny prepocet znizenia hlukovych a vibra¢nych emisii neobsahuje jednoznacné
Specifikaciu zo strany verejného obstaravatela a ponechal ju plne v kompetencii
uchéadzacov, t. j. nezadefinoval vzorec alebo spdsob vypoctu.

i. Na zéklade uvedeného ziadame o nastavenie Kritéria K3, tak aby bolo zabezpecena
porovnatel'nost’ a vyhodnotitelnost’ ponuk., t. j. aby sa hodnoty v intervale <0,00;
6,00> zadavali na zdklade presne zadefinovanych podmienok zo strany verejného
obstaravatela v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

ii. Zaroven ziadame o predlozenie presnej Specifikacie pre predbezny prepocet znizenia
hlukovych a vibraénych emisii poZadovany v zmysle v Prilohy ¢. 7 — Predbezné
technické rieSenie pre zabezpecenie porovnatelnosti a vyhodnotitel'nosti ponuk.

Odpoved’ ¢. 248

a)

Uchadza¢ vo svojej ponuke predlozi vyplneny ZV4C2 Formular-platieb a kritéria, kde
v harku ,Kritérid a zmluvnd cena“ uvedie v bunke F76 svoju hodnotu zlepSenia
technického navrhu v % (vrozmedzi od 0 do 6 %). Podla tejto hodnoty zadanej
uchadzacom sa v bunke B78 automaticky vypocita podl'a vzorca pocet pridelenych bodov
za kritérium K3. Tento vzorec je uvedeny v sutaznych podkladoch v bode 2.14 casti C
Kritérid na vyhodnotenie ponuk:

NZ - Min

K3=MPB x
Max - Min
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K3 Pocet bodov, ktoré uchadzac¢ ziska za dané kritérium
MPB Maximalny pocet bodov za hodnotené kritérium (24)
Max Maximalne mozné znizenie — 6 %
Min Minimalne mozné zniZenie — 1 %
NZ Uchadzacom navrhované zniien_ie. V pripade pouZitia hodnoty v rozmgdzi 0% az
1% uchadzac¢ dostane automaticky 0 bodov a dany vzorec nebude aplikovany.

To znamend, ze uchadza¢ je uz vpred oboznameny, kol'ko bodov mu bude za svoj
percentualny navrh zlepSenia prideleny. V systéme JOSEPHINE uchédzac¢ uvedie rovnaki
hodnotu percentualneho zlepSenia technického navrhu, aku uviedol v bunke F76 vo
ZV4C2_Formular-platieb a kritéria, harok ,,Kritéria a zmluvna cena®.

%

b) c) Plati odpoved’ ¢. 246, kde verejny obstaravatel’ doplnil tabul’ku o¢akavanych hodnot.

d) Verejny obstaravatel ma za to, Ze existuje viacero technickych moznosti ako uvedent
problematiku riesit’. Zaroven uchadzac¢ navrhuje vlastné technické riesenie, ktoré¢ moze byt
odchylne od ostatnych navrhov. Verejny obstaravatel nebude predkladat’ presna
Specifikaciu na predbezny prepocet zniZzenia hlukovych a vibracnych emisie pozadovany
v zmysle Prilohy ¢. 7. - Predbezné technické riesenie. Takuto Specifikaciu nie je mozné
vSeobecne urCit’, ked’ze zavisi od konkrétneho unikatneho technického rieSenia, ktoré
navrhne uchadza¢. To znamena, Ze spdsob akym uchadza¢ dokaze znizit'’ hlukovu zataz je
uchadzacovym know-how a verejny obstaravatel’ mu preto nebude urcovat’, ako ho ma
dosiahnut’. Jeho navrh znizenia je plne na odbornosti, Sikovnosti a kompetentnosti
uchadzaca a je prejavenim kvality jeho ponuky, ktora je kritériom hodnotenia tejto stitaze.

Filozofia tohto kritéria je zjednodusene nazvana ,samokontrola uchadzaca®, kedy si
uchadza¢ musi byt vedomy toho, ze hodnotu, ktori ponikne Vv ramci kritéria K3, musi
V praxi aj naozaj dosiahnut’. Inak bude za jej nesplnenie patri¢ne sankcionovany.

Otazka ¢. 249:

V ramci Vysvetl'ovania sutaznych podkladov €. 5, otazky ¢. 32, 59, 136 — 149, 151 - 221 zo
dia 30.04.2025 (d’alej len ,,Vysvetlenie €. 57), Odpoved’ €. 171 verejny obstaravatel’ uviedol k
rozdeleniu prac a zodpovednostiam k SO 629 Meniarent Astronomicka, pripojka VN, ze ma
podpisan Zmluvu o pripojeni medzi obstaravatelom a ZSDIS, podl'a ktorej pripojku zriadi
ZSDIS, pricom uviedol len vysek bodov k predmetnej problematike:

e verejny obstardvatel je povinny vykonat majetkovopravne usporiadanie,
zabezpecenie pravoplatného stavebného povolenia.

e budlci zhotovitel' pripravi realizatni dokumenticiu (ZV 3C] ¢l. 2.3.5), prip.
vyrobnotechnicki  dokumentaciu (ZV3C1 ¢l 2.3.6)] ktord predlozi na
pripomienkovanie a schvalenie na ZSDIS.

e ZSDIS zrealizuje SO 629 v zmysle schvalenej DRS, spracovanu zhotovitel'om.

e buduci zhotovitel’ nasledne spracuje dokumentaciu skutocného vyhotovenia (ZV3Cl1
¢l. 26.1) a porealizacné geodetické zameranie (ZV3C] ¢l. 2.8.2) na zdklade zamerania
od ZSDIS, spracuje geometricky plan pre zriadenie vecného bremena (ZV3C1 CI-
28.3)-verejny obstaravatel’ zabezpe¢i zmluvny vzt'ah na odovzdanie SO do spravy
ZSDIS a pravoplatné kolauda¢né rozhodnutie.
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V ramci Vysvetl'ovania €. 5, Priloha €. 5 Stavebné povolenia a dolozky pravoplatnosti predlozil
verejny obstaravatel rozhodnutie (stavebné povolenie) & 3302/2025/SSMD/6485-43
(4452/2024/SSMD) vydané diia 20.02.2025 Bratislavskym samospravnym krajom, $pecialny
stavebny urad (dalej len ,BSK, SSU”) (nadobudnutie pravoplatnosti diia 01.04.2025)
stavebnikovi Hlavné mesto SR Bratislava, ktoré obsahuje SO 629 Meniareit Astronomicka,
pripojka W.

V ramci stt'aznych podkladov, Priloha €. 4 Zvidzok 5 — Dokumentacia, cast E0O4 Vyjadrenia
k SP, podcast’ 02 Dokumenty su pod poradovymi ¢islami 67a, 67b, 67 ¢ a 67d predlozené
nasledovné stanoviskd vydané spolocnostou Zapadoslovenskd distribucnd, a.s. (dalej len
»ZSD”):

p.¢. 67a — stanovisko ¢. CD 18606/2023 zo dia 04.10.2023,

p.€. 67b — stanovisko ¢. CD 30380/2023 zo diia 11.09.2023,

p.€. 67c - stanovisko ¢. CD 30382/2023 zo dia 11.09.2023,

p.€. 67d - stanovisko ¢. CD 30060/2023 zo dia 11.09.2023, ktoré odkazuju na zmluvy

uzavreté medzi spolo¢nostou ZSD a investorom (Hlavné mesto SR Bratislava).

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ziadame verejného obstaravatela:

a) o predloZenie vSetkych zmlav uzavretych medzi ZSD a investorom (Hlavné mesto SR
Bratislava) nevyhnutnych pre realizdciu stavby Modernizacia elektrickovych trati -
Ruzinovska radiala, predovsetkym pre SO 629 Meniaren Astronomicka, pripojka VN.

V pripade, ze verejny obstaravatel' bude ochotny poskytnut pozadované zmluvy az
uspesnému uchadzacovi, tak ziadame o jednozna¢nt informaciu, ¢i Zmluva o pripojeni pre
SO 629 obsahuje klauzulu o sucinnosti s ispesSnym uchadzacom/zhotovitel'om predmetne;j
stavby. Zaujemca zéaroven uvadza, Ze poskytnutie predmetnych zmluv je nevyhnutne
potrebné pre zodpovedné stanovenie ponukovej ceny vratane zahrnutia rizik.

b) o vysvetlenie, ako bude postupovat’ ohl'adom problematiky postiipenia prav a povinnosti
pre SO 629 Meniaren Astronomicka, pripojka VN z rozhodnutia (stavebné povolenie) €.
3302/2025/SSIvD/648543 (4452/2024/SSIv4D) vydané diia 20.02.2025 BSK, SSU
(nadobudnutie pravoplatnosti diia 01.04.2025), ak predmetny objekt realizuje spolo¢nost’
ZSD, ako predmetné stavebné povolenie obsahuje prevaznu cCast’ stavebnych objektov,
ktoré bude realizovat’ uspesny uchadzac¢/budici Zhotovitel’.

Odpoved’ €. 249

a) Verejny obstaravatel’ vo svojich vysvetleniach niekol’ko krat potvrdil, ze uzavreté zmluvy
S tretimi stranami budt predloZené az uspeSnému uchadzacovi. V pripade, Ze mé uchadzac
zéujem oboznamit’ sa s pozadovanymi zmluvami, tieto su k dispozicii na CRZ.

Kazdy tcastnik zmluvného vztahu je povinny vyvinut'® maximalnu stéinnost’, je to
Standardny ¢lanok pouZzivany vo vac¢sine zmluv. Verejny obstaravatel’ zastava nézor, ze
pozadované zmluvy nie su potrebné pre vypracovanie ponukovej ceny a nema vedomost’
0 ziadnych rizikach, ktoré by mali z nich vyplynut'.

b) Prava a povinnosti stavebnika budt postipené na Zhotovitel'a stavebnych prac uzavretim
ZoD. ZSDIS v tomto pripade vystupuje ako nominovany subdodavatel’ na realizaciu
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stavebnych prac SO 629. ZSDIS bude tieto prace vykonavat podl'a dokumentacie, ktora
vypracuje uchadzac. Platba za prace ZSDIS uZ bola uhradené zaplatenim pripojovacieho
poplatku.

Otazka ¢. 250

V ramci Vysvetl'ovania sutaznych podkladov €. 5, otazky ¢. 32, 59, 136 — 149, 151 - 221 zo
diia 30.04.2025 (d’alej len ,,Vysvetlenie €. 5"), Odpoved’ €. 173 verejny obstardvatel’ uviedol k
problematike kalkula¢ného vzorca nasledovné:

»Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze rizikova prirazka by mala mat’ rovnaka vysku pre vsetky
polozky diela. Kalkula¢ny vzorec ma len jednu premennu oznacent ako riziko a ta by mala byt
pre vSetky polozky rovnaka.*

Vo Zvizku 2, Cast 2 Osobitné zmluvné podmienky, podél. 14.1 Zmluvna cena sa uvadza:

Zhotovitel' s jeho Ponukou predloZi rozbor Akceptovanej zmluvnej hodnoty na priame naklady
dodavok a prac a kalkula¢ny vzorec pre dodavky a prace urcujici priame naklady, spravnu
réziu, vyrobnu réZiu a zisk, s ktorymi Zhotovitel’ uvazoval pri priprave ponuky. Vo Zvizku 4,
Cast’ 1 Preambula, bod 5 Postup pri naviac, novych a menej pracach sa uvadza nasledovny
kalkula¢ny vzorec stanoveny Objednavatel'om:

,Jednotkova cena = priame naklady (PN-materidl, mzdy, stroje, doprava )+ rezijné naklady (R)
vo vyske 13,2% z PN + zisk vo vyske 2,6% (z PN)”

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ziadame verejného obstaravatela o vysvetlenie, kde v
kalkulacnom vzorci sa nachadza premennd oznacend ako riziko, resp. pod ktoru polozku
(priame naklady, spravna rézia, vyrobna rézia a zisk) sa subsumuje riziko.

Odpoved’ €. 250

Verejny obstaravatel na tato otdzku odpovedal v odpovedi €. 234. Verejny obstaravatel’ nebude
stanovovat’ uchadzacom kalkula¢ny vzorec ajeho premenné pre potreby vypracovania
ponukovej ceny. Je na samotnom uchadzacovi, aky kalkulaény vzorec a premenné do neho
zavedie. Kazda organizacia pracuje s inymi vstupmi a inymi vystupmi v ramci podnikatel'ského
prostredia. Verejny obstaravatel pozaduje od uchadzaCov resp. buducich zhotovitel'ov
predlozit’ kalkulacny vzorec, na zaklade ktorého bola vypracovana predlozena ponukova cena.

Otazka ¢. 251
Doplnenie riadkov vo Formulari platieb pre SO 121 a SO 1222

1. V ramci Vysvetlovania sataznych podkladov €. 6, otazky ¢. 150, 222 — 243 zo dna
20.05.2025 (dalej len ,,Vysvetlenie €. 6”), Vysvetlenie nad ramec prijatych otazok verejny
obstaravatel’ uviedol:

»verejny obstaravatel' vzhl'adom na zverejnent prilohu ZV4 C2 upriamuje pozornost' na
doplnenie riadkov vo Formuléri platieb v zélozke Casti stavby SO 121 a SO 122 (Cervenou
farbou). Verejny obstaravatel’ podrobnejsie Specifikuje plochu a druh povrchov chodnikov.”

Vyrez z dokumentu MET RR ZV4C2_Formular-platieb a kritéria_rev 07 05 2025.xIsx:
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sub

Zemné price

sub

Prace na vrichne; stavbe komunikdcii

sub

Price na wehne stavte chodnikov atamativa 1 (dladba prirodny kamed o wmers 1 900 m2)

sub

Préce na wehne stavbe ¢hodnikor asrne

a 2 (Bratsigeska dialba o vymere 1 000 m2)

Demalatnd prace, vratans odovozu odpadu trvalu skisdku

sub

Zemng price sub
| Praca na vichngj stavbe komunikécif sub
| Préce na vrchnel stavbe chodnikov altemnativa 1 {diesba prirodny kamed 0 vymere 2 800 m2) sub

|Prace na vrehng stavbe chodnikov akamativa 2 (Bratisievsia dlalba o wimers § 585 m2) sub

V priloh4ch Vysvetlenia €. 6 uvedend v bode 2. Priloha ¢. 2 — Aktualny ZV 3 obsahuje
nasledovné dokumenty v dvoch alternativach:

ZV3 P20 - Dizajn manual REVIZIA 2 alternativa l.docx (aj vo formate .pdf) ZV3 P20 -
Dizajn manual_REVIZIA 2_alternativa 2.docx (aj vo formate .pdf) a

ZV/3 P22 - Riesenie povrchov chodnikov a ciest IVIET RR alternativa |.dwg

Z\V/3 P22 - Riesenie povrchov chodnikov a ciest MET RR alternativa 2.dwg

V dokumente Sut'azné podklady, bod 4. Variantné rieSenie sa uvadza nasledovné:

,»4. 1 Verejny obstaravatel’ neumoZiiuje predloZenie variantnych rieSeni"

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Ziadame verejného obstaravatela:

a)

b)

o vysvetlenie, z akého dovodu pozaduje od wuchadzacov  zahrnutie
alternativneho/variantného rieSenia do ponukovej ceny, ked’ samotné sutazné podklady
neumoznuju predloZenie variantnych rieSeni.

o vysvetlenie, ako ma postupovat’ zaujemca pri spracovani ponukovej ceny, ked’ verejny
obstaravatel predlozil alternativne rieSenia druhu chodnikov nakol'ko predlozil prilohu ¢.
20 a €. 22 zo ZV 3 v dvoch alternativach/variantoch.

Sutazné podklady musia byt jednoznaéné a zrozumitel'ne zadefinované v zmysle zakona
o verejnom obstardvani.

o vysvetlenie, ktora z alternativ Prilohy ¢. 20 Dizajn manual a Prilohy ¢. 22 RieSenie
povrchov chodnikov ciest zo ZV 3 ma byt zavdzna pre vypracovanie cenovej ponuky
zaujemcu. Zaroven ziadame upravit’ aj Formular platieb tak, aby bola splnena podmienka
podl'a bodu 4. Variantné rieSenie sut'aznych podkladov.

Odpoved’ ¢. 251

a)

b)

Uvedené doplnenie nepredstavuje z pohl'adu verejného obstaravatel’a alternativne rieSenie,
ale iba presnejsiu Specifikaciu vymery pouzitia jednotlivych materialov na predmetnych
objektoch tak, aby uchadza¢ mohol lepsie zohl'adnit’ vymery a mnozstvo predpokladaného
a potrebného materialu pri oceneni predmetnych objektov.

Plati odpoved’ a)

Plati odpoved’ a)
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Otazka ¢. 252

V réamci poziadaviek sutaznych podkladov ma byt v rédmci zdkazky Modernizacia
elektrickovych trati — Ruzinovska radiala (dalej len ,,MET RR*) vo vybranych castiach
zabudovana Bratislavska betonova (mestska) dlazba.

Na internetovej stranke prispevkovej organizacie Hlavného mesta SR Bratislava Metropolitny
institut Bratislavy (MIB) sa k Bratislavskej mestskej dlazbe uvadzaju nasledovné informacie
(https://mib.sk/projekt/bratislavskadlazba/):

,Bezplatnd licencia pre sikromné subjekty

Metropolitny inStitat Bratislavy poskytne bezplatnu licenciu kazdému, kto ma zadujem za
presne stanovenych podmienok pouzit’ Bratislavski mestskl dlazbu aj na pozemkoch v
sukromnom vlastnictve. Vd’aka roz§ireniu jednotnej dlazby a formatov dlaZby sa postupne
ulice mesta a verejné priestory zjednotia, ¢o zlepSuje pocit a atmosféru v meste.

Licencia na dlazbu je udelovana pre projekty, ktoré sa nachadzaji na uzemi Bratislavy.
Zaroven ide o jednorazové poskytnutie licencie vzdy na konkrétny projekt. Ak ma
developer projektov viac, o licenciu musi poziadat opakovane. Po ziskani licencie si
zaujemci daju vyrobit’ dlaZbu na vlastné néklady.

Ziadatel' tiez musi dodrzat’ pravidld z dokumentu Principy a Standardy pouZivania
Bratislavskej mestskej dlazby, aby bola dlazba umiestnena spravne. V pripade potreby
MIB poskytne individualne konzultacie, kde konkrétne poradi s technickymi ¢i inymi
otazkami.”

Taktiez Zvazok 2 Zmluva o dielo, pod¢l. 17.5.2 Udelenie sublicencie k pouzivaniu dizajnov a
navrhu pristreSku hovori o poskytnuti sublicencie budicemu Zhotovitelovi v rozsahu
potrebnom na zabezpecenie, vyrobu, dodavku, skladovanie Bratislavskej mestskej dlazby a
d’alsich prvkov.

Poskytnutie sublicencie/licencie pre pouzitie predmetnej dlazby v pripade vyuzitia iné¢ho
vyrobcu ako je vysutazeny vyrobca CITY STONE DESIGN s.r.0., predstavuje pre zdujemcov
a tiez pre Objednavatel'a zvySené naklady na vyrobu a dodanie predmetnej dlazby, nakol’ko v
cene je nutné zahrnut’ ndklady na vyrobu matrice, zabezpecenie certifikicie a pripadne d’alSie
naklady.

Na zéaklade uvedenych informacii Ziadame verejného obstaravatel’a:
Y ]

a) o vysvetlenie, ¢i ma predrokovanti dodavku Bratislavskej betonovej (mestskej) dlazby pre
zakazku MET RR s vystutazenym vyrobcom CITY STONE DESIGN s.r.0.

b) o wvysvetlenie, ¢i dodavku materialu bude zabezpeCovat Objednavatel a uspesSny
uchadzac/budici Zhotovitel’ bude zabezpecovat' len pokladku.

c) v pripade, Ze uspe$ny uchadzaé/buduci Zhotovitel ma zabezpecovat’ vetky ukony spojené
s dodavkou a pokladkou Bratislavskej betonovej (mestskej) dlazby, ziadame verejného
obstaravatela o predlozenie jednotnej cenovej ponuky pre vSetkych zaujemcov od
vysut'azeného vyrobcu CITY STONE DESIGN s.r. 0. nakol’ko sa jedna o dizajnovu dlazbu
vyluéne ur¢ent pre Hlavné mesto SR Bratislava.


https://mib.sk/projekt/bratislavskadlazba/
https://mib.sk/wp-content/uploads/2024/02/MIB_Principy-a-standardy-pouzivania-bratislavskej-dlazby.pdf
https://mib.sk/wp-content/uploads/2024/02/MIB_Principy-a-standardy-pouzivania-bratislavskej-dlazby.pdf
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Odpoved’ ¢. 252

Uchadza¢ dostane k dispozicii sublicenciu od Verejného obstaravatel’a tak, ako je uvedené
v zmluve.

a) Nie, verejny obstaravatel’ nema predrokovanu dodavku Bratislavskej betonovej (mestskej)
dlazby pre zakazku MET RR s vysutazenym vyrobcom CITY STONE DESIGN s. r. 0.

Verejna sut'az prebicha uz viac ako 4 mesiace, za tento ¢as mal uchadza¢ moznost’ otvorit’
rokovania aj s inymi vyrobcami, Ktori by vedeli dany prvok na zaklade licencie vyrabat'.
Hlavné mesto a jeho organizacie, iba vlastnia ochrannti znamku na uvedenu Bratislavsk
dlazbu, mdze ju vyrabat’ ktokol'vek kto splni kvalitativne poziadavky na dlazbu.

b) Nie dodavku materialu Objednavatel’ nebude zabezpecovat, je to v plnej kompetencii
uchéadzaca resp. budiceho zhotovitela.

c) Nie, verejny obstaravatel nebude predkladat’ jednotkovi cenu. Je na samotnych
uchadzacoch, ako, kedy a s kym uzavri obchodny vzt'ah. Jedna sa o verejnt zakazku, ktora
sa planuje financovat’ zo zdrojov fondov EU. Verejny obstaravatel nemdze diktovat
dodavatel’a a cenu za ktort ma byt material dodany.

Otazka ¢. 253

V ramci Vysvetlovania sutaznych podkladov €. 6, otazky ¢. 150, 222 — 243 zo dna
20.05.2025 (d’alej len ,,Vysvetlenie €. 6”), Odpoved’ ¢. 241 verejny obstaravatel’ nezodpovedal
Cast’ predmetnej otazky zaujemcu, kde maji byt ocenené naklady na prace, merania a
vyhodnotenia tykajtce sa 2 referenénych asekov, resp. skiigobnych tsekov, v dizke 80 m.

Opétovne Ziadame verejného obstaravate o zodpovedanie nasledovnej Casti Otazky €. 241 z
Vysvetlenia ¢. 6: ,,Kde ma Zhotovitel’ ocenit’ ndklady na prace, merania a vyhodnotenia,
ktoré nie su obsiahnuté vo vykaze vymer?"

Odpoved’ €. 253

Opitovne informujeme uchadzada, Ze vykaz vymer nie je zavizny, ale sluzi iba ako
pomocka na vypracovanie ponuky uchadzaca. Naklady ocenit’ a zapocitat’ do ceny objektu
v zmysle ¢l. 14.1 ZV2. Po Gspesnom odskusani skasobného tseku, tento ostdva ako sucast’
budicej modernizacie. V pripade netuspesnych testov bude musiet’ tento tisek uchadzac resp.
zhotovitel' odstranit’ a nahradit’ ho novym v zmysle upraveného technického navrhu, ktory
bude spiiiat’ poziadavky Objednavatel’a a platnej legislativy v ¢ase podania ponuky.

Otazka ¢. 254

Ziadame verejného obstaravatel’a o vysvetlenie, Ze ak uchadza¢ si zoberie za svoje predloZzent
projektovii dokumentaciu v stupni DSP a na zaklade nej vypracuje dokumentaciu v stupni
DRS, vie verejny obstaravatel’ garantovat’, Ze technické rieSenie z DSP zabezpeci dosiahnutie
pozadovanych parametrov pre hluk a vibracie zo sutaznych podkladov, t.j. obstaravatel'om
o¢akavané hodnoty? Ziadame o jednozna¢ni odpoved’ (4no/nie), nakolko nositelom
zodpovednosti za poskytnuti dokumentaciu je verejny obstardvatel. Nakol'ko aj na zaklade
poskytnutej dokumentécie boli vydané stavebné povolenia.

Odpoved’ ¢. 254

Ak uchadza¢ vypracuje DRS na zaklade Objednavatelom predlozenej DSP, musi brat’” do
uvahy, ze DSP nie je zavézna v plnom rozsahu, ¢o znamend, ze Casti, ktoré nie su zavazné
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musi upravit’ a dopracovat’ tak, aby spiiali Poziadavky Objednavatel’a (ZV3). Napr. v DSP sa
neuvazuje s nosnym roStovym systémom. Verejny obstaravatel’ vSak pozaduje navrhnat
konstrukciu kol'ajovej drahy ako PJD (pevna jazdna draha) — roStovy systém. Uchadzac teda
nemoéze vypracovat svoj navrh vylucne podla predloZzenej DSP a preto je jeho otazka
irelevantnd. Verejny obstaravatel’ stanovil v €l. 1.5.2 ZV 3 C1, ktoré¢ Casti si zavazné.

Otazka ¢. 255

Verejny obstaravatel’ pozaduje od uchadzaca predlozit’ Predbezné technické rieSenie v zmysle
poziadaviek uvedenych v Prilohe €. 7 PredbeZzné technické rieSenie.

a)

b)

Vykresy predlozené v ramci PD neobsahuji technicky Gdaj — mierka. Ziadame o
vysvetlenie v akej mierke s spracované vykresy PD?
Ziadame o poskytnutie koordinaéne;j situacie stavby, vykresy vietkych druhov povrchov

prienych rezov v otvorenej verzii DWG.

PredloZenie harmonogramu vystavby je povinny predlozit’ uspeSny uchadza¢ az k
uzatvoreniu zmluvy. Verejny obstaravatel’ pozaduje predlozit’ chronologické zobrazenie
klacovych etap vystavby s vyznacenim kl'icovych mil'nikov v mierke 1:2000. Pozadovany
dokument je mozné vypracovat’ az na zéklade spracovaného harmonogramu vystavby. V
tejto faze verejného obstardvania je poziadavka verejného obstardvatela nelogicka.
Zaroven nadbyto¢ne zat'azuje uchadzacov k vypracovaniu dokumentu, ktory moze byt v
tejto fize verejného obstardvania len indikativny. Ziadame verejného obstaravatela o
vysvetlenie, ¢i skuto¢ne trva na predlozeni chronologického zobrazenia kIicovych etap
vystavby s vyznacenim klI'i€ovych milnikov v mierke 1:2000 ako stcast ponuky
uchadzacov.

Odpoved’ €. 255

a)

b)

Verejny obstaravatel’ nechape poziadavke, ktorti vzniesol uchadzac, ze vykresy v ramci
predlozenej PD neobsahuju technicky tidaj — mierka. Kazdy vykres ma v rozpiske udaj
v akej mierke je vykres spracovany. Obstaravatel’ zverejnil v Prilohe ¢. 2 ZV 3 zoznam
vykresov, kde je pri kazdom vykrese osobitne vypisana mierka.

Verejny obstaravatel'’ dedukuje skor z predloZenej otazky a predpokladd, ze uchadzacovi
nie je jasné v akej mierke ma byt vypracovana Priloha ¢. 7 Predbezné technické riesenie.
Verejny obstaravatel’ pozaduje, aby bolo vpracované v mierke: Situacie 1:500, vzorové
prie¢ne rezy 1:50 a detaily 1:10. Ziadame uchidzaov aby podrobnost’ bola taka ako je
v DSP.

Verejny obstaravatel’ uz niekolko krat odpovedal v ramci predlozenych Vysvetleni, ze
otvorena verzia dokumentacie vo formate DWG bude poskytnuta iba uspesnému
uchédzacovi. Verejny obstaravatel trva na svojej odpovedi a nebude ju menit’.

Verejny obstaravatel’ predpoklada, ze uchadza¢ uz po viac ako 4 mesiacoch priebehu
verejného obstardvania, méa vypracovany HMG préac, navrh POV a d’alSich dokumentov,
ktoré budu potrebné predlozit’ v ramci sucinnosti pred uzatvorenim zmluvy. Termin
sucinnosti nie je ureny na to aby uchadza¢ zafal vypracovavat dokumenty,
predpokladame, ze ich v tomto ¢ase uz bude iba precizovat’ a upresiovat'.



IH BRATISLAVA

Verejny obstaravatel’ trva na predlozeni dokumentu, kde bude vyznacené chronologické
zobrazenie kl'icovych etdp vystavby s vyznacenim kl'icovych milnikov v mierke 1:2000.
Verejny obstaravatel’ tito poziadavku povazuje za legitimnu.

Otazka ¢. 256

Zvézok 3 Poziadavky Objednavatela, Priloha €. 20 Dizajn manual (alternativa 1 a alternativa
2), bod 1.2 VSeobecné podmienky (alternativa I a alternativa 2) uvadza nasledovné:

e  Vsetky detaily verejného priestoru, mobilidru, sposob kladenia dlazby, rieSenia prvkov
zastavok a kol'ajiska ako aj farebnost’ a vyber materialu podlieha schvéleniu MIB

e Pozadujeme dodanie vzoriek pre vSetky typy spevnenych povrchov vratane obrubnikov a
pridlazieb, uvedenych v tabulke na str. 9-16

Zvizok 3, Cast’ 1 Vieobecné informacie a poziadavky, bod 2.3 Dokumentacia Zhotovitel'a
uvadza nasledovné:

,K preskimaniu a potrebnému schvaleniu, odovzda Zhotovitel' Projektovii dokumentaciu
Zhotovitel'a Objednavatel'ovi a Stavebnému dozoru tak, aby jej finalne znenie Zhotovitel
odovzdal Objednavatel’'ovi/Stavebnému dozoru v terminoch uvedenych v Harmonograme a pri
dodrzani Mil'nikov.*

Zvizok 2 Zmluva o dielo, pod¢l. 5.2 Dokumentacia Zhotovitel'a uvadza:

,»Ak Poziadavky Objednavatela popisujl, ktora Dokumentacia Zhotovitel'a sa ma predlozit’
Stavebnému dozoru na schvalenie, tito Dokumentacia Zhotovitel'a sa podla toho predlozi spolu
s oznamenim, ako je popisané niZSie. V nasledujtcich ustanoveniach tohto pod¢lanku (i) ,, doba
na schvélenie" znamend dobu pozadovanu Stavebnym dozorom pre schvalenie a (ii)
,2Dokumentacia Zhotovitel'a” nezahfna ziadne dokumenty, ktoré nie su Specifikované ako
vyzadované na predlozenie za uc¢elom schvalenia.

Pokial' nie je v Poziadavkach Objednavatel'a uvedené inak, kazdd doba na preskiimanie
nepresiahne 14 dni, pocitané od datumu, kedy Stavebny dozor obdrzi Dokument Zhotovitel'a a
oznamenie Zhotovitela. Ak Dokumentéacia Zhotovitel'a podliecha sthlasu alebo schvaleniu
dozornych organov, autorského dozoru, Zhotovitel' je povinny zvazit' trvanie doby na
posudenie dozornymi orgdnom autorskym dozorom na dobu na schvalenie.*

Zvézok 2 Zmluva o dielo, pod¢l. 7.2 Vzorky uvadza, ze Zhotovitel je povinny odovzdat’ vzorky
a prislusné informacie Stavebnému dozoru na preskiimanie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ziadame verejného obstaravatel'a o vysvetlenie podmienky
zo Zviazku 3 Poziadavky Objednavatela, Priloha ¢. 20 Dizajn manual (alternativa I a alternativa
2), ze vSetky detaily verejného priestoru, mobiliaru, sposob kladenia dlazby, rieSenia prvkov
zastavok a kol'ajiska ako aj farebnost’ a vyber materidlu podlieha schvéleniu MIB, t.j. kto bude
zabezpecovat’ schvalenie MIB, nakol’ko v zmysle Zvézku 2 a Zviazku 3 ma budutci Zhotovitel
predkladat’ dokumentéaciu Zhotovitel'a a vzorky Stavebnému dozoru, resp. Objednavatel'ovi.
Ziadame vysvetlenie z dovodu preverenia nastavenia terminovych procesov v ramci
jednotlivych milnikov a z dovodu jednoznacnosti, kto je opravnend osoba pre schvalovanie
vys$ie uvedenych typov materidlov a s nimi suvisiacich prac.
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Odpoved’ ¢. 256

Postupy aterminy samotného predkladania, preskiimania, pripomienkovania a nasledného
odsuhlasovania predlozenej dokumentacie st stanovené v zmluve a jej prilohach. MIB bude
vystupovat’ v Struktire Objednavatel’a ako jeho vnitorna zlozka (odborna zlozka dohliadajiuca
na materialy aprace tykajuce sa Dizajn manualu), ktora nebude mat vplyv na dizku
schvalovacieho procesu. Uchadza¢ nemusi uvazovat’ s uvedenymi terminmi V rdmci procesov
jednotlivych milnikov. Opravnena osoba pre schvalovanie vysSie uvedenych typov
materialov a s nimi stvisiacich prac je Stavebny dozor a nim poverené osoby, na zaklade
zmluvy.

Otazka ¢. 257

Verejny  obstardvatel  zverejnil  vysvetlenie nad rdmec  prijatych  otdzok:
Verejny obstaravatel vzhladom na zverejnenti prilohu ZV4 C2 upriamuje pozornost’ na
doplnenie riadkov vo Formuléri platieb v zalozke Casti stavby SO 121 a SO 122 (&ervenou
farbou). Verejny obstaravatel’ podrobnejsie Specifikuje plochu a druh povrchu chodnikov.

MET RR ZV4C2_Formular-platieb a kritéria_rev 07 _05 2025:

8 SO 121 Rekonstrukcia Kriznej ulice, Americké namestie - Vazovova sub 0,00
Demolacné prace, vratane odovozu odpadu trvala skladku sub

Zemn¢ prace sub

Prace na vrchnej stavbe komunikacii sub

Prace na vrchnej stavbe chodnikov alternativa 1 (dlazba prirodny kameii o vymere 1 900 m2)
sub

Prace na vrchnej stavbe chodnikov alternativa 2 (Bratislavska dlazba o vymere 1 000 m2) sub
9 SO 122 Rekonstrukcia Kriznej ulice, Vazovova - Legionarska sub 0,00

Demolacéné prace, vratane odovozu odpadu trvalu skladku sub

Zemné prace sub

Prace na vrchnej stavbe komunikacii sub

Prace na vrchnej stavbe chodnikov alternativa 1 (dlazba prirodny kameii o vymere 2 800 m2)
sub

Prace na vrchnej stavbe chodnikov alternativa 2 (Bratislavské dlazba o vymere 1 585 m2) sub

Nerozumieme ako mame uvedené riadky ocenit, Ziadame verejného obstardvatela
0 vysvetlenie.

Odpoved’ ¢. 257

Verejny obstaravatel’ predpokladd, ze uchadzac pri vypracovani ponuky, vychadza ramcovo
z predlozeného vykazu vymer, ktory nie je zavizny.

Uchadza¢ ma vypocitat’ celkova cenu objektu na zaklade vlastného rozpoctu (méze pouzit’
zverejneny vykaz vymer). Nasledne vypocitant hodnotu podl'a povahy samotnych prac rozdeli
do jednotlivych riadkov.
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Otazka ¢. 258

V zmysle aktualizovanych sut'aznych podkladov musi uchadzac¢ predlozit’:

priloha ¢. 7 - predbezné technické rieSenie - Chronologické zobrazenie klucovych etap
vystavby s vyznacenim kI'icovych milnikov v mierke 1:2000. Musi byt dodrZzand uvedena
mierka chronologického zobrazenia? Alebo sta¢i aj schematické zobrazenie na spdsob
grafickych priloh, ktoré su sti€astou POV zo sttaznych podkladov?

Odpoved’ ¢. 258

Nie. Platia sut'azné podklady a odpoved’ ¢. 255.

Otazka €. 259

V zmysle prilohy: priloha €. 7 - predbezné technické rieSenie:

1. Predbezné technické rieSenie elektrickového zvrsku bude znazornené formou priecneho rezu
ku kazdému druhu povrchu elektrickovej trate s kratkym popisom pouzitej konstrukcie a
uvedenim predpokladanej technologie vystavby. V prie€nom reze st poZadované tieto Udaje:
1. Hribky jednotlivych vrstiev elektrickového telesa,

2. Druhy materialov, ktoré ma zhotovitel' v umysle aplikovat,

3. Predbezny prepocet znizenia hlukovych a vibracnych emisii.

Z akych podkladov uvazuje Obstaravatel’ urobit’ prepocet pre zlepSenie hluku a vibracii?
Odpoved’ €. 259

Prepocet pre zlepSenie hluku a vibracii uchadzac vypracuje zo sutaznych podkladov — Zvazok
5 (DSP) a Vysvetleni sutaznych podkladov €. 1 az 6, v ramci ktorych sme poskytli aj DUR.

S pozdravom

Mgr. Marian Szakall
veduci referatu €. 2
oddelenie verejného obstaravania

Prilohy:
1. Aktudlne Sut'azné podklady Ruzinovska prace



