I'H BRATISLAVA

Bratislava, 06.06.2025

Vsetkym zaujemcom

Vysvetlenie sUtaznych podkladov C. 9
otazky €. 271 az 282

Vo verejnom obstardvani na predmet zadkazky ,,Modernizacia elektrickovych trati —
Ruzinovska radiala“, vyhlasenom vo Vestniku verejného obstardvania pod znackou 1406 -
MSP, boli doruc¢ené nasledovné otazky:

Otazka ¢. 271

Na zéklade sut'aznych podkladov si dovol'ujeme poZziadat’ o upresnenie ohl'adom realizacie tzv.
referencného useku v dlzke 80 metrov, ktory ma sluzit’ na implementaciu navrhu opatreni na
zniZenie hluku a vibracii, ako aj na nasledné overenie ich u¢innosti meranim.

Sucast'ou procesu je:
— vypracovanie navrhu technického rieSenia projektantom,
— zhotovitel'om realizované predbezné merania hluku, vibrécii a otrasov,
— realizécia referenéného useku (predpokladana doba trvania cca 2 mesiace),
— nasledné overenie ucinnosti navrhovanych opatreni,

— na zéklade vysledkov — rozhodnutie verejného obstaravatel'a o pokraovani prac.

V tejto stvislosti si dovol'ujeme poZiadat’ o stanovisko k nasledovnému:

a) V ktorom ¢asovom useku je planovana realizacia referen¢ného uiseku a jeho overenie?
Je tato ¢innost sucastou 1. milnika?

b) Vzhl'adom na to, Ze projektant potrebuje minimélne 5 mesiacov na vypracovanie navrhu
technického rieSenia a DRS, zaroven realizacia samotného tseku predpoklada trvanie 2
mesiacov, domnievame sa, Ze tato faza si vyzaduje vyhradeny samostatny ¢asovy ramec
mimo beznych etdp vystavby. Zaroven sa domnievame, ze realizacia referen¢ného
useku by mala byt’ explicitne zahrnuta v harmonograme a jeho financovanie v Zmluve
o dielo a tiez vo Formulari platieb.

c) V pripade, Ze tento Casovy a finanény ramec nie je samostatne definovany, ziadame
verejného obstardvatela o upravu Mil'nikov, Zmluvy o dielo a Formulara platieb tak,
aby zodpovedali redlnemu postupu navrhovania, implementicie a overovania
referencného tseku.


https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-registre/vestnik/oznamenie/detail/1333376
https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-registre/vestnik/oznamenie/detail/1333376
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Odpoved’ €. 271

a) Nie tato Cinnost’ nie je planovand v ramci Milnika ¢. 1. Realizacia referenéného tiseku
a jeho overenie je pldnované v ramci Mil'nika €. 3 (Gsek na uzemi MC RuZzinov) a Mil'nika
¢. 5 (usek v ramci MC Staré mesto).

b) Verejny obstaravatel’ neo¢akava vypracovanu celu DRS pre oba tseky v ramci Milnika €.
1. Verejny obstaravatel pozaduje priebezne vypracovat dokumentaciu, ktora je
vymenovand v mil'nikoch a dokumentaciu SO, ktoré sa planuju realizovat’ v jednotlivych
mil'nikoch. Upozorfiujeme zdujemcu na ¢asovy predstih predkladania dokumentacie ku
schvéleniu v zmysle zmluvy a poziadaviek Objednavatel’a.

Casovy ramec, ktory uviedol zadujemca je nadhodnoteny a verejny obstardvatel’ sa s nim
nestotoznuje.

Je na uvazeni samotného zaujemcu, aby si nastavil postup prac a pouzité technologie tak,
aby vedel v Case realizacie mil'nikov realizovat aj referencné tseky.

Zaroven uz verejny obstaravatel’ ozrejmil vo Vysvetleniach, Ze nédklady na realizaciu
referenéného tseku ma zapocitat’ zdujemca do ceny objektu, ktorého sa to tyka.

c) Verejny obstardvatel nebude menit’ ani dopliat’ ¢asovy a finanény ramec, ani iné
dokumenty.

Platia sutazné podklady.
Otazka ¢. 272

Vzhl'adom na to, Ze do vozového parku Dopravného podniku Bratislava boli zaradené nové
elektricky s dlzkou 49 metrov, tzv. ,,megaelektricky*, ktoré sa predpokladaju ako relevantné
pre prevadzku na predmetnej trati, si dovol'ujeme poZiadat’ o:

spristupnenie vysledkov akustickych skiSok a merani hluku tychto novych vozidiel, vratane
udajov o ich jazdnych charakteristikéch, ktoré moézu mat’ zdsadny vplyv na navrh opatreni na
znizenie hluku a vibrécii.

Tieto data st pre nas kl'icové pri modelovani a overovani navrhov technického rieSenia a
zabezpeceni pozadovanych akustickych parametrov trate. Dakujeme za ich spristupnenie.

Odpoved’ €. 272

Dopravny podnik neuvazuje s nasadenim uvedenych elektri¢iek na modernizovant trat’ a preto
poziadavku povazujeme za bezpredmetnt. V predchadzajicich vysvetleniach v odpovedi ¢. 2
a v odpovedi €. 60 uz boli Specifikované elektricky, ktoré¢ budu nasadené na modernizovanom
useku k obsluhe izemia a pre ktoré je potrebné navrhnut’ modernizaciu.

Otazka ¢. 273

Verejnym obstaravatel'om bol zverejneny novy formulér platieb, doslo k zmene v objektoch
SO 121 a SO 122. Pribudli riadky v ¢ervenom:

v objekte SO 121
Prace na vrchnej stavbe chodnikov alternativa 1 (dlazba prirodny kameii o vymere 1 900 m2)

Prace na vrchnej stavbe chodnikov alternativa 2 (Bratislavské dlazba o vymere 1 000 m2)
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a v objekte SO 122

Prace na vrchnej stavbe chodnikov alternativa 1 (dlazba prirodny kameii o vymere 2 800 m2)
Prace na vrchnej stavbe chodnikov alternativa 2 (Bratislavské dlazba o vymere 1 585 m2)

8 SO 121 Rekonstrukcia Kriznej ulice, Americké namestie - Vazovova sub 0,00

Demolacné prace, vratane odovozu odpadu trvalu skladku sub

Zemn¢ prace sub

Prace na vrchnej stavbe komunikacii sub

Prace na vrchnej stavbe chodnikov alternativa 1 (dlazba prirodny kamen o vymere 1 900 m2)
sub upravené 14.5.2025

Prace na vrchnej stavbe chodnikov alternativa 2 (Bratislavska dlaZzba o vymere 1 000 m2) sub
upravené 14.5.2025

9 SO 122 Rekonstrukcia Kriznej wulice, Vazovova - Legionarska sub 0,00
Demolacné prace, vratane odovozu odpadu trvala skladku sub

Zemn¢ prace sub
Prace na vrchnej stavbe komunikacii sub

Prace na vrchnej stavbe chodnikov alternativa 1 (dlazba prirodny kamen o vymere 2 800 m2)
sub upravené 14.5.2025

Prace na vrchnej stavbe chodnikov alternativa 2 (Bratislavska dlazba o vymere 1 585 m2) sub
upravené 14.5.2025

Uchadzacom stéle nie je jasné, akym sposobom sa majui alebo nemaju uvedené ¢ervené riadky
ocenit’? Maju byt’ tieto riadky ocenené? M4 sa ocenit’ len jedna alternativa, alebo obidve? Prec¢o
pri jednotlivych alternativach st rozdielne vymery? To znamena ma byt cena doplnend do
obidvoch riadkov alebo do jedného alebo do ziadneho.

V sucasnosti nie je zrejmé, ¢i maju byt tieto poloZzky zahrnuté do cenovej ponuky a akym
sposobom. Vzhladom na zasadu transparentnosti a rovnakého zaobchéadzania so vsetkymi
uchadza¢mi, ako aj poziadavku na jasnost’ a zrozumitel'nost’ stitaznych podkladov, Ziadame
verejného obstaravatela o jednozna¢né vysvetlenie.

Odpoved’ ¢. 273

Plati odpoved’ ¢. 251. Uchadza¢ ma ocenit’ aj uvedené Cervené riadky.

Tak ako bolo popisané v odpovedi €. 251, nejedna sa o variantné rieSenie, ale o upresnenie
druhu povrchov chodnikov. To znamend Ze sa nejednd o dve alternativne polozky, ale dva
rozdielne druhy dlazieb, ktoré verejny obstaravatel' rozdelil do dvoch poloziek, ku ktorym
jednoznacne priradil ich plochu. Obe polozky budi realizované a teda je potrebné ich zahrntt’
do ponukovej ceny.

Presné umiestnenie jednotlivych povrchov bude urcené pri vypracovani DRS. Verejny
obstaravatel’ planuje Gpravu usmernenia ohl'adom pouzivania druhu povrchov v centre mesta
(Nové zonacia).
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Z jednotlivych suborov treba pouzit' kapitoly, ktoré popisuju zlozenie vrstiev chodnikov
(kamenna dlazba resp. bratislavska dlazba).

Verejny obstaravatel’ planuje vyuzit' pri vystavbe obe polozky dlazieb, ktoré pozaduje ocenit’
v ponuke.

Pri vypracovani ponuky si zdujemca prestuduje Dizajn manudl, kde najde typ dlazby napr.
kamennej dlaZzby, ktort oceni jednotkovou cenou a tu vynasobi plochou stanovenou verejnym
obstaravatelom. Rovnaky postup vykona pri oceneni bratislavskej dlazby.

Otazka ¢. 274

Zvizok 3 Poziadavky Objednavatela, Cast’ I Vieobecné informacie a poziadavky, 2.3.2.2
Milniky Objednéavatela sa pre Mil'nik €. 2 v bode b) uvadza nasledovné:

,b) Vypracovanie Zmenovej projektovej dokumentacie a podanie ziadosti o Zmenu stavby
suvisiace s prekladkou vodovodov a kanalizacie na Kriznej ulici.*

Na zéklade uvedenej skutocnosti Ziadame verejného obstardvatela o predlozenie zoznamu
vSetkych dotknutych a suvisiacich objektov vratane popisu, poziadaviek a rozsahu pre zmenu
stavby suvisiacu s prekladkou vodovodu a kanalizacie na Kriznej ulici, t.j. ziadame predlozit
zaujemcom prilohu pre vysSie uvedentl zmenu stavby spracovanu v obdobnom formate ako je
Priloha ¢. 17 Poziadavky na navrh a posun meniarne Astronomicka, vratane dotknutych a
suvisiacich objektov zo Zvizku 3, spracovana pre potreby zmeny stavby z dévodov poziadavky
zmeny polohy meniarne Astronomicka SO 409, ktora je obsahom Mil'niku €. 1.

Uvedené zaujemca Ziada nielen pre jednoznacnost’ a transparentnost’ sitaznych podkladov, ale
aj z dovodu jednoznacnosti fakturacie v zmysle Zvizku 4, Cast’ 2 Formular platieb (poZiadavka
na urcenie dotknutych a stvisiacich objektov prekladky vodovodu a kanalizacie na Kriznej
ulici), nakol’ko verejny obstaravatel’ Odpoved’ou €. 245 z Vysvetlenia sut'aznych podkladov ¢.
7, otazky €. 244 az 259 zo dia 02.06.2025 odmietol doplnit’ stupent dokumentacie DZSPD do
Zvizku 4, Cast 2 Formular platieb a uviedol, Ze naklady na vypracovanie DZSPD pri objektoch,
ktorych sa to tyka, si Zhotovitel’ musi zohl'adnit’ a zapocitat’ do ceny DRS.

Odpoved’ ¢. 274

Verejny obstaravatel’ predlozil v ramci Sutaznych podkladov uz dokumentéciu, ktord bude
podkladom k Zmene stavby pred dokoncenim. Z tohto dovodu nie je potrebny d’alsi zoznam
objektov, ktorych sa tyka Zmena stavby pred dokonéenim. V poziadavkach objednavatel’a je
spominané, ktorych objektov sa to tyka ( objekty suvisiace s prekladkou vodovodu a kanalizacie
na Kriznej ulici).

Verejny obstaravatel’ vo svojich poZiadavkéach stanovil nemenné parametre vo ZV 3CI ¢l.
1.5.2.

Verejny obstaravatel’ predpoklada, ze uchadzac¢ bude pracovat’ s takymi technickymi ndvrhmi,
ktoré samotntl vystavbu zjednodusia a zrychlia.

Verejny obstaravatel’ nebude predkladat’ ziadny dopliiujuci dokument.

Otazka ¢. 275
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V ramci Vysvetl'ovania sutaznych podkladov €. 7, otazky ¢. 244 az 259 zo dna 02.06.2025,
Odpoved’ €. 249 sa v bode b) uvadza ohl'adom problematiky SO 629 Meniareni Astronomicka,
pripojka VN nasledovné:

,b) Prava a povinnosti stavebnika budu postipené na Zhotovitel'a stavebnych prac uzavretim
Z0OD. ZSDIS v tomto pripade vystupuje ako nominovany subdodavatel na realizaciu
stavebnych prac SO 629. ZSDIS bude tieto prace vykonavat podla dokumentécie, ktort
vypracuje uchddzac¢. Platba za prace ZSDIS uz bola uhradena zaplatenim pripojovacieho
poplatku.*

V ramci Vysvetlovanie sttaznych podkladov €. 4, otazky ¢. 85 az 135 zo dna 26.03.2025,
Odpoved’ €. 135 sa uvadza ohl'adom problematiky SO 629 Meniarenn Astronomicka, pripojka
VN nasledovné:

,,Ano, uchadza¢ spravne rozumie, ze samotni vystavbu SO 629 Meniaren Astronomicka,
pripojka VN nema oceniovat’. Do ponukovej cery zapocita uchadzac iba vypracovanie DRS na
SO 629, ostatné dokumentacie buda sucastou dodavky ZSDIS.”

V ramci Zvizku 2 Zmluva o dielo, Cast’ 2 Osobitné zmluvné podmienky sa v pod&lanku 4.5.3
Platby Menovanym subdodavatel'om uvadza nasledovné:

»Zhotovitel’ zaplati Menovanému subdodavatel'ovi Ciastky, ktoré Stavebny dozor potvrdi ako
splatné v stlade so zmluvou s Menovanym subdodavatelom. Tieto Ciastky vratane d’alSich
poplatkov budi - zahrnut¢é v Zmluvnej cene podla pododstavca (b) podélanku 13.5
(Predbezné sumy), okrem pripadov uvedenych v podclanku 4.5.4 (Preukézanie platieb).

Zvizok 2 Zmluva o dielo, Cast’ 3 Priloha k ponuke obsahuje nasledovné informacie:

obchodna spolo¢nost’ Zapadoslovenska
distribuéna, a.s., sidlo: Culenova 6, 816 47
Bratislava, ICO: 36 361 518, ktora bude
zabezpecovat’ realizaciu SO a pripravovat
dodanie podkladov na odovzdanie a
kolaudéciu tohto SO

Menovani subdodavatelia 4.5.1(a)

Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., sidlo:
Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361
518, ktora bude zabezpecovat realizaciu SO
629 a pripravoval dodanie podkladov na
odovzdanie a kolaudaciu tohto SO 629 suma
215 605,50 EUR bez DPH

Predbezné sumy 13.5 (b)

Na zaklade uvedenych skutocnosti ziadame verejného obstaravatel:

a) o vysvetlenie, z akého dovodu sa vo Zvizku 2 Zmluva o dielo, Cast’ 3 Priloha k ponuke
uvadza suma 215 605,50 EUR bez DPH za realizdciu SO 629 a pripravu dodania
podkladov na odovzdanie a kolaudidciu SO 629 zabezpeCované spolocnostou
Zapadoslovenska distribu¢na a. s., ak v zmysle Odpovede €. 249 platba za prace ZSDIS
uz bola uhradend zaplatenim pripojovacieho poplatku a zarovent v Odpovedi ¢ 135 sa
uvadza, Ze uchadza¢ samotnl vystavbu SO 629 Meniareii Astronomicka, pripojka VN
nema ocenovat’.
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b) o vysvetlenie, ak ma byt suma 215 605,50 EUR bez DPH aj napriek odpovediam z
vysvetl'ovania sitaznych podkladov zahrnuta v ponukovej cene, v akej Casti Zvézku 4
Formular platieb, ma byt’ tato suma zahrnuta. Ziadny z harkov Zvizku 4 Formulér
platieb neobsahuje riadok pre predbeZznt sumu v zmysle pod¢lanku 13.5 Zvézok 2.

V pripade, Ze predbeznd suma 215 605,50 EUR uz bola uhradena ako sa uvadza v Odpovedi ¢.
249, tak by zahrnutie do Zvézku 4 Formular platieb predstavovalo duplicitné plnenie, ktora by
mohlo evokovat’ bezdovodné obohatenie.

c) o vysvetlenie, ak ma byt suma 215 605,50 EUR bez DPH zahnut4 v ponukovej cene,
tak ¢i tato suma 215 605,50 EUR bez DPH je celkova. t. j. bez d’alSich dodato¢nych
nakladov a poplatkov.

d) o vysvetlenie, ako sa bude postupovat pri uzatvarani zmluvy s Menovanym
subdodéavatel'om, spolo¢nostou Zapadoslovenské distribu¢na, a. s., na ktorej potrebu
odkazuje Zmluva o dielo, Cast’ 2 Osobitné zmluvné podmienky, podélanok 4. 5. 3
Platby Menovanym subdodavatel'om.

e) o tpravu Zvizku 2 Zmluva o dielo. Cast’ 3 Priloha k ponuke, ak suma 215 605,50 EUR
bez DPH nema byt zahrnuta v ponukovej cene.

Odpoved’ €. 275

%

Verejny obstaravatel upravuje ZV2 Prilohu ¢. 3 - Priloha k ponuke, kde doterajSie
znenie nahradza nasledovnym znenim:

»Zapadoslovenska distribucnd, a. s., sidlo: Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518,
ktora bude zabezpefovat realizaciu SO 629 a pripravovat’ dodanie podkladov na odovzdanie a
kolaudaciu tohto SO 629. Suma 215 605,50 EUR bez DPH za vybudovanie pripojky bola
uhradend zo strany objednavatel’a a nie je sucastou Zmluvnej ceny, teda uchadzac tato sumu
tomuto Nominovanému subdodévatel'ovi za vybudovanie pripojky neuhradza, ani ju nezahfia
do Akceptovanej zmluvnej hodnoty. Za tychto okolnosti sa na vybudovanie pripojky neaplikuje
ani pod¢lanok 4.5.3 a 4.5.4 Zmluvy. Tato vynimka sa vSak netyka dodania dokumentacie v
zmysle Poziadaviek objednavatel’a, na ktorej vypracovanie sa aplikuje 13.5b a 4.5.1 az 4.5.4
Zmluvy v plnom rozsahu.*

Uchadza¢ zapocita do ponukovej ceny iba vypracovanie dokumentacie v zmysle poziadaviek
Objednavatela. Naklady za vykonanie pripojky st uZ uhradené a nebudu teda predmetom
zmluvy, tak ako to verejny obstaravatel’ deklaroval v predchadzajucich vysvetleniach.

Otazka ¢. 276

V nadviznosti na Vysvetlovanie sutaznych podkladov €. 7, otazky ¢. 244 az 259 zo dna
02.06.2025, Odpoved’ ¢. 251 ohl'adom problematiky doplnenia Zviazku 4 Formular platieb o
riadky pri SO 121 a SO 122 a ohl'adom problematiky alternativ Prilohy ¢. 20 Dizajn manual a
Prilohy €. 22 RieSenie povrchov chodnikov ciest zo Zvédzku 3 PoZiadavky objednavatel’a
opdtovne ziadame verejného obstardvatela o jednoznacné zodpovedanie otazky, ktord z
alternativ Prilohy ¢. 20 Dizajn manual a Prilohy ¢. 22 RieSenie povrchov chodnikov ciest zo
Zvézku 3 Poziadavky objednavatela je zdviazna pre vypracovanie cenovej ponuky zdujemcu, t.
J. €1 je zavazna alternativa 1 alebo alternativa 2 vyssie uvedenych priloh zo Zvizku 3.

Zaujemca si opdtovne dovoluje upozornit, ze Sutazné podklady, bod 4.1 neumoznuju
predlozenie ponuky formou alternativnych (variantnych) rieSeni, resp. formou uplatnenia opcii.
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Aktualne nastavenie sutaznych podkladov evokuje, ze objednavatel’ sa chce finalne rozhodntt
aZ po podpise zmluvy, ktoré rieSenie sa bude aplikovat.

Odpoved’ €. 276
Platia odpovede ¢. 251 a ¢. 273
Otazka ¢. 277

V ramci Vysvetl'ovania sitaznych podkladov €. 7, otazky ¢. 244 az 259 zo dna 02.06.2025,
Odpoved’ ¢. 255 ohl'adom problematiky mierok pre vypracovanie Prilohy ¢. 7 Predbezné
technické rieSenie uviedol verejny obstaravatel’ nasledovné:

,Verejny obstaravatel dedukuje skor z predlozenej otazky a predpokladd, ze uchddzacovi nie
je jasné v akej mierke ma byt’ vypracovana Priloha €. 7 Predbezné technické rieSenie. Verejny
obstaravatel’ pozaduje, aby bolo vpracované v mierke: Situacie 1:500 a vzorové priecne rezy

1:50. Ziadame uchadzaéov aby podrobnost’ bola také ako je v DSP.“

Sutazné podklady, Priloha ¢. 7 Predbezné technické rieSenie obsahuje udaj mierky len v Casti
GRAFICKE PRILOHY:

~GRAFICKE PRILOHY:
1. Koordina¢na situacia stavby v mierke 1:2000 (umiestnenie rezov)
2. Priecny rez

3. Chronologické zobrazenie klucovych etap vystavby s vyznaCenim klucovych
milnikov v mierke 1:2000”

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ziadame verejného obstaravatela:

a) o jednoznac¢né urcenie, ¢i maju byt’ grafické prilohy Prilohy ¢. 7 Predbezné technické
rieSenie, t. j. Koordina¢na situacia stavby a Chronologické zobrazenie kl'icovych etap
vystavby s vyznacenim kIicovych mil'nikov, vypracované v mierke 1:2000 (ako
uvadza Priloha ¢. 7) alebo v mierke 1:500 (ako uvadza Odpoved’ ¢. 255).

b) o predlozenie aktualizovanej Prilohy ¢. 7 Predbezné technické rieSenie, kde budu jasne
zadefinované mierky jednotlivych dokumentov a rozsah dokumentov v zmysle
Odpovede ¢. 255 (Priloha ¢. 7 neobsahuje poziadavku na vypracovanie detailov v
mierke a to z dovodu jednoznacnosti a transparentnosti sit'aznych podkladov.

Zaujemca si dovol'uje upozornit’, ze poziadavka na vypracovanie dokumentov v zmysle Prilohy
¢. 7 Predbezné technické rieSenie ako sucast’ ponuky bola doplnena zo strany verejného
obstaravatela az v rdmci Vysvetlovania sitaznych podkladov €. 5, otazky €. 32, 59, 136-149,
155 -221 zo dna 30.04.2025 a doplnenie rozsahu (upresnenie mierok) bolo poskytnuté
zdujemcom v rdmci Vysvetlovania stitaznych podkladov ¢ 7, otdzky €. 244 az 259 zo dina
02.06.2025.

Na zaklade vyssie uvedencho, zaujemca je toho nazoru, Ze verejny obstaravatel’ by mal zvazit
postup podla 21 ods. 4 pism. b) ZVO, t. j. primerane predlzit’ lehotu na predkladanie ponuk,
nakol’ko v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky vykonal podstatni zmenu.



I"H BRATISLAVA

Odpoved’ €. 277

Verejny obstaravatel’ predklada upravenu Prilohu ¢. 7 Predbezné technické rieSenie v prilohe
tohto vysvetlenia, aby sa prediSlo omylu, kde st jednozna¢ne upravené mierky.

Verejny obstaravatel’ mé za to, ze primerane prediZil lehotu na predkladanie ponuk, vzhl'adom
na povahu Uprav, doplnenie mierky nema vplyv na vypracovanie technického navrhu.

Verejny obstaravatel dna 30.4.2025 poziadal zéujemcov o jednoduché spracovanie
technickych navrhov do predbezného technického rieSenia, o nema vplyv na dlzku pripravy
ponuky ani priebeh verejného obstaravania a rovnako ani na cenu diela.

Napriek uvedenému verejny obstaravatel’ predlZzuje lehotu na predkladanie ponuk o 5 dni na
18.6.2025.

Otazka ¢. 278

Vegetacni upravy, doplitujici dotaz k vysvétleni €. 164 - v piipad¢, ze bude realizovéna zdvlaha
potfebnd v piipadé feSeni vegetacnich uprav dle DSP, kdo bude zfizovatelem potiebnych
pfipojeni inZenyrskych siti? Ma zadavatel v tomto piipad¢ dohodu a povoleni pro pfipojeni s
BVS, vzhledem k tomu, ze stavebni povoleni je v procesu schvaleni ve smyslu soutézni
dokumentace? Néklady za medium bude nést zadavatel jako provozovatel?

Odpoved’ €. 278

V pripade, Ze uchadza¢ v rdmci ponuky predloZi uvedeny navrh, bude plne zodpovedny za jeho
vypracovanie, realizaciu vratane pripojovacich bodov. Verejny obstaravatel’ bude pri procese
schval'ovania a dokumentacie a prip. komunikacie s BVS ndpomocny.

Otazka ¢. 279

Muze zadavatel zvazit vyuziti srazkové vody, ptivalové desté, jinym zplisobem a zaclenit
precerpavani vody/145 dotaz/ do vybudované retencni nddoby/, pfilehlé sjezdy vyjezdy plochy
zelené ktera by byla souc¢asti VR, ktera by byla zdrojem pro naslednou zavlahu?

Odpoved’ €. 279

Je vplnej kompetencii uchddzaca, aky technicky navrh vypracuje apredlozi v ramci
predlozenej ponuky. Vo ZV3 C1 ¢€l. 1.5.2 su stanovené nemenné Casti dokumentécie, rovnako
v poziadavkach objednévatel'a su Specifikacie. V pripade, ze buda splnené vsetky podmienky
takyto navrh bude prijaty a schvaleny.

Otazka ¢. 280

Obstaravatel’ vo ,,Vysvetlenie sut'aznych podkladov €. 3 - otazky €. 20 az 84 v odpovedi ¢. 27
uviedol:

,Odpoved’ €. 27:
Prilohy ¢€.1 — €. 25 st zavdzné a priloha €. 26 je nezavézna.

Zaroven vo ,,Vysvetlenie sut'aznych podkladov €. 4 - otazky ¢. 85 az 135 v odpovedi ¢. 94
uviedol ,,Odpoved’ ¢. 94:

Verejny obstaravatel vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky, ktory bude realizovany
v zmysle Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizaciu (ZIty
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FIDIC) — skuseny buduci Zhotovitel’ navrhne, posudi a zrealizuje také technické rieSenie, ktoré
bude spliat’ podmienky stanovené v stt'aznych podkladoch.

Zuvedeného vyplyva, Ze je na zvaZeni a v plnej kompetencii uchaddzaca aky navrh, rieSenie a
samotnu vol'bu technoldgie zvoli.

Verejny obstaravatel’ v prilohe tohto vysvetlenia priklada v prilohe ¢. 2 aktualizovanu prilohu
¢. 20 Dizajn manual, ktory je sucastou ZV 3.

Bude Obstaravatel’ akceptovat’ rieSenia zalozené na Standardizovanych stoziaroch pre verejné
osvetlenie, cestni dopravnu signalizaciu a trakciu typov STK, OSUD, SKV, SKS, TSR, ktoré¢
su pouzité aj na inych radidlach v meste Bratislava?

Nakol’ko schvalenie riesenia uspesného Uchadzaca bude dodato¢ne podliehat” suhlasu ,,MIB*
budu pripadné poZiadavky na zmeny riadené Standardnym zmenovym konanim?"

Odpoved’ ¢. 280

Verejny obstaravatel’ pozaduje predlozit’ a pouzit’ také technické riesenie, ktoré bude v sulade
s poziadavkami vo ZV 3 Priloha ¢. 20 Dizajn manual (poslednd platna zverejnend verzia po
ukonceni verejného obstaravania).

V pripade vzniku zmien, sa tieto budu riadit’ zmluvou.
Otazka ¢. 281

Na zakladé podrobného prostudovani zadavaci dokumentace k vefejné zakdzce Modernizacia
elektrickovych trati Ruzinovska radiala si dovolujeme pozadat o doplnéni a upfesnéni informaci
tykajicich se akustického hodnoceni jednotlivych tseki (ulice RuZinovské a Kriznd) a zejména
pak nastaveni vychozi hodnoty (,,bod 0°) ve vztahu k hodnoticimu kritériu snizeni hlukovych
imisi a vibraci (koeficient K — viz odpovéd’ €. 32).

Z dostupné dokumentace neni znam realny vychozi stav hlukové zatéze, tj. aktudlni métrené
hodnoty hluku v jednotlivych usecich. K dispozici jsou pouze predikované hodnoty po realizaci
uprav, konkrétné pti nahrazeni panelového svrsku DZP monolitickou betonovou deskou, spolu
s odhadovanym rozdilem oproti vychozimu stavu. Tento zptisob modernizace v§ak sim o sob¢
nezajistuje zaruku dosaZeni pozadovaného sniZeni hluku pod hygienické limity.

Navic z dokumentace vyplyva, Ze souCasné imisni hodnoty v ulici RuZinovskd dosahuji
priblizn¢ 54 dB, zatimco v ulici Krizna se pohybuji mezi 60—-67 dB (dle vibroakustické studie).
Z tohoto diivodu se domnivame, Ze stanoveni jednotné vychozi hodnoty ,,bod 0* = 50 dB pro
oba useky neni objektivni a neodpovida redlnému vychozimu stavu.

Za realného predpokladu stejného sniZeni hluku napt. o 6 dB v obou tsecich by tak mohlo dojit
k nasledujici situaci:

V Ruzinovské by vysledna hodnota ¢inila cca 47 dB, tedy hluboko pod limitem, zatimco v ulici
Kriznd by pii stejném Utlumu ziistala vyslednd hladina hluku na 60 dB, tedy stidle nad
hygienickym limitem.

Tato situace vede k nerovnovaznému a potencidlné neobjektivnimu hodnoceni — uchaze¢ mtize
deklarovat vyznamné snizeni v jednom useku, zatimco ve druhém tseku nebude mozné splnit
ani zakladni hygienicky poZzadavek, a to bez ohledu na zvolenou technologii.

V této souvislosti si dovolujeme polozit tyto dopliujici otazky:
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Kdo ponese odpovédnost za ptipadné nedodrzeni hygienického limitu, pokud uchazec prokaze,
7e v daném prostiedi (napf. historickd ¢ast mésta, vysoka hustota zastavby, odrazy, intenzita
provozu a charakter vozového parku) nelze limit realné splnit dostupnymi stavebné-
technickymi prostredky?

Z4dame zadavatele o Uipravu zadavacich podminek tak, aby byl kazdy usek (Ruzinovska /
Kriznd) hodnocen samostatn¢ v ramci odd€lenych kritérii s ptihlédnutim k vychozim
podminkam.

Za ucelem zachovani objektivity hodnoceni a redlné porovnatelnosti technickych feseni mezi
jednotlivymi uchazeci se domnivame, ze rozdéleni zakdzky na dvé &asti, ptipadné zavedeni
samostatnych vychozich parametrti pro jednotlivé Useky, je nejvhodnéjsi cestou, jak piedejit
interpretacnim nejasnostem pii hodnoceni."

Odpoved’ ¢. 281

Zatechnicky navrh nesie zodpovednost’ uchadzac, resp. buduci zhotovitel'. Teda aj za dodrZanie
hygienickych limitov.

Verejny obstaravatel’ nebude rozdelovat zékazku, resp. useky na dve casti, ani nebude
zavadzat’ samostatné vychodiskové parametre. Platia sit’azné podklady.

Verejny obstaravatel pozaduje splnit hygienické limity v kazdom jednom mieste
modernizovanej Casti elektricky.

Uchadza¢ ma moznost’ navrhnit’ rozdielne technické rieSenie pre kazdy usek podla vlastného
uvazenia v zmysle poziadaviek objednavatela.

Otazka €. 282

V jaké vysi m4 uchaze¢ v rdmci SO 407 uvazovat s poplatkem provozovateli distribucni
soustavy za navyseni rezervované kapacity piikonu elektrické energie v napétové hladiné VN.
Nebo tyto poplatky fesi objednatel?

Odpoved’ ¢. 282

Verejny obstardvatel ma podpisané zmluvy o pripojeni jednotlivych objektov a zaroven si
splnil povinnosti v podobe platieb za tieto sluzby (vSetky potrebné poplatky rezervovanej
kapacity k prikonu elektrickej energie).

Uchadzac¢ vo svojej ponuke uz neuvazuje s poplatkami pre distribu¢né spolo¢nosti.

Otazka ¢. 283

Navazujeme na dotaz a odpovéd’ €. 246, kdy zadavatel potvrdil mechanismus vypoctu, kde
modelovy  ptfiklad  uchazece byl spocitin na  hodnotu 180 mil. Eur.
V ptilozeném ndvrhu smlouvy ve svazku 2, ¢ast 3, pod¢l. 4.29 , je uvedeno, ze maximalni vyska
celkové mozZné smluvni pokuty za vSechny poruSeni neptfesdhne 15 % akceptované smluvni
hodnoty bez DPH.

Zadame zadavatele o jasné potvrzeni, Ze plati pravé max. vyse uplatnéné pokuty z navrhu
smlouvy, tedy 15 % ceny smluvni hodnoty.

Odpoved’ ¢. 282
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Verejny obstaravatel’ doplnil vo ZV2 upravené znenie Prilohy €. 3 - Priloha k ponuke, ktoré
znie nasledovne:

»~Maximalna vyska celkovej mozZnej zmluvnej pokuty za vSetky poruSenia Zhotovitel'a zo
Zmluvy nepresiahne 15% Akceptovanej zmluvnej hodnoty pre Dielo bez DPH so zohl'adnenim
vSetkych jej pripadnych navysSeni v stlade so Zmluvou; uvedeny limit sa nevztahuje na
zmluvné pokuty tykajiice sa nesplnenia kritérii uvedenych v Ponuke Zhotovitel'a ako tispesného
uchédzaca vo verejnom obstaravani, ktoré boli predmetom hodnotenia v rdmci zadavacieho
konania a ktorych uplatnenie a vyska su upravené touto Zmluvou. Zmluvné pokuty za
nesplnenie kritérii sa do toho maximalneho limitu nezapocitavaja.*

Zarovenn bol upraveny aj podclanok 4.29 v cCasti tykajucej sa limitu vysky uplatnenych
zmluvnych pokut, a to takto:

»otrany sa dohodli, Ze maximalna celkova vySka zmluvnych pokut uhradenych Zhotovitel'om
za poruSenie Zmluvy nepresiahne Ciastku uvedenu v Prilohe k ponuke. Zaroven plati, ze
uvedeny limit sa nevztahuje na zmluvné pokuty uloZené za nesplnenie kritérii uvedenych v
Ponuke Zhotovitel'a ako uspesného uchadzaca vo verejnom obstardvani, ktoré boli predmetom
hodnotenia v ramci zadavacieho konania a ktorych uplatnenie a vySka st upravené touto
Zmluvou. Zmluvné pokuty za nesplnenie kritérii podl'a predchadzajicej vety sa do maximalnej
celkovej vysky zmluvnych pokut nezapocitavaji.*

S pozdravom

Mgr. Marian Szakall
veduci referatu €. 2
oddelenie verejného obstaravania

Prilohy:
1. Priloha ¢. 1 — Aktudlny ZV 2
2. Priloha ¢. 7 — Predbezné technické rieSenie



