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Bratislava, 16.06.2025

Vsetkym zaujemcom

Vysvetlenie sUtaznych podkladov €. 11
otazka €. 285 az 302

Vo verejnom obstardvani na predmet zdkazky ,,Modernizacia elektrickovych trati —
Ruzinovska radidla®“, vyhldsenom vo Vestniku verejného obstardvania pod znackou 1406 -
MSP, boli doruc¢ené nasledovné otazky:

Otazka ¢. 285

V bode 7 zmluvy o dielo je uvedené, Ze "Zmluvné strany sa dohodli, Ze Objednévatel’ je
opravneny jednostranne zapocitat’ peiiaznu pohl'adavku voc¢i Zhotovitel'ovi (splatnt aj nesplatnu)
vzniknutl na zaklade alebo v stvislosti s touto Zmluvou voc¢i ktorejkol'vek peiiaznej pohl'adavke
Zhotovitel'a vo¢i Objednavatel'ovi (a to splatnej, ako aj nesplatne;j)."

Ziadame o vysvetlenie Obstaravatela &i zapodet pohladavky Objednavatela vzniknutej na
zaklade tejto Zmluvy v zmysle tohto ustanovenia planuje zapocitavat' voci (akejkol'vek)
pohl'adavke Zhotovitela, teda 1 pohl'adavke, ktord nevznikla v suvislosti s touto zmluvou ale
napriklad z iné¢ho pravneho vztahu?

Mame za to, ze by nemalo dochadzat’ ku krizovym zapoctom, ¢o zvySuje riziko a preto ziadame
doplnit’ na koniec citovanej state "vzniknutej na zéklade alebo v suvislosti s touto Zmluvou".

Odpoved’ ¢. 285
Platia sutazné podklady, verejny obstaravatel trva na zneni zmluvy.
Otazka ¢. 286

V bode 8 zmluvy o dielo je uvedené, ze "V pripade, ak Objednavatel’ nedoruci oznamenie o
Datume zacatia prac podla pod¢lanku 8.1 VZP v zneni OZP do 12 mesiacov od platnosti
Zmluvy".

Ako mame rozumiet’ uvedenému? Je postacujuce ak Objednavatel’ do 12 mesiacov od platnosti
Zmluvy iba doruc¢i ozndmenie o Datume zacatia prac alebo je potrebné, aby termin zacatia prac
nastal do 12 mesiacov od platnosti Zmluvy?

Odpoved’ ¢. 286

Na ucely tohto ustanovenia je postacujuce, ak Objednavatel’ do 12 mesiacov od platnosti Zmluvy
iba doruc¢i oznamenie o Datume zacatia prac.

Otazka ¢. 287

V bode 10 zmluvy o dielo je uvedené, ze "Vydanie Priebeznych platobnych potvrdeni za
skuto¢ne vykonané prace vratane Zmien a ndrokov nie je podmienené uzatvorenim dodatku tejto
Zmluvy a bude prebichat v prislusnom c¢ase v sulade so Zmluvou na zdklade skuto¢ne
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vykonanych a odsthlasenych mnozstiev a za podmienky vydanych pokynov na Zmenu,
schvalenia Zmeny alebo naroku".

Vzhl'adom k tomu, Ze sa zmluva o dielo riadi Zmluvnymi podmienkami FIDIC pre technologické
zariadenie a projektovanie - realizaciu", teda tzv. Zlt4 kniha, teda zmluvna cena je pausalna suma,
a teda ako taka bude uhrddzana na zdklade harmonogramu platieb, nerozumieme tomu, ako chce
Obstaravatel’ potvrdzovat’ priebezné platobné potvrdenia na zaklade "skuto¢ne vykonanych a
odsuhlasenych mnozstiev", kedze tieto nebudii sparovatelné s harmonogramom platieb.
Zaroven, takto podmienené schvalovanie priebeznych platobnych potvrdeni ide proti zmyslu
pravidiel tzv. Zltého FIDICu, kde rizikd Zhotovitela vyplyvajiice z tohto typu zmluvnych
podmienok su balansované ihradou pausalnych platieb a teda Zhotovitel' by mal niest’ riziko
(zisk) za pripadné zvysené i znizené néklady. Ziadame Obstaravatel'a o vysvetlenie uvedeného,
ako mame rozumiet’ ¢asti "na zéklade skuto¢ne vykonanych a odsuhlasenych mnozstiev".

Odpoved’ ¢. 287

Verejny obstaravatel’ vysvetlil ako bude prebiehat’ schvalovanie fakturacie t.j. potvrdzovanie
Priebeznych platobnych potvrdeni v odpovedi ¢. 174.

Financny HMG, ktory ma byt vypracovany v zmysle Poziadaviek objednavatela a bude
sucastou zmluvy, neslizi na vystavovanie a schvalovanie PriebeZnych platobnych potvrdeni
Zhotovitel’a, ale na planovanie cash flow Verejného obstaravatel’a.

Verejny obstaravatel’ nebude menit’ svoje poziadavky a trva na zneni odpovede ¢. 174.
Otazka ¢. 288

Z odpovedi na otazky €. 251, 252 a 257 vyplyva, Ze si ma uchadza¢ spocitat’ vymery a predloZit
ponuku na 2 variantné rieSenia dlazdenia chodnikov.

Predmetné plochy chodnikov v alternative 1 aj 2 sa v rdmci predlozenych situa¢nych vykresov
prekryvaju.
a) Ako ma tto skutocnost’, toto variantné rieSenie, uchadzac¢ zohl'adnit’ vo svojej ponuke?

b) Akym sposobom ma vychadzat' uchadza¢ z vlastného vykazu vymer a pritom ocenit
pozadované vymery obstaravatel'a?

c) Preco sa celkové vymery pre variantné rieSenia vo formulari platieb s¢itavaja? Tym bude
ovplyvnena celkova vymera spevnenych ploch.

Ziadame obstaravatela o jednoznatné a nespochybnitelné zadanie a vysvetlenie uvedeného,
ked’Ze na predchadzajuce otdzky toto nebolo jasne a zrozumitel'ne zodpovedané.

Odpoved’ ¢. 288
Verejny obstaravatel’ opitovne vysvetluje ako ma ocenit’ uchadzac uvedené polozky.

V SO 121 Rekonstrukcia Kriznej ulice, Americké namestie — Vazovova

1. Prace na vrchnej stavbe chodnikov alternativa 1 (dlazba prirodny kameini o vymere 1 900 m2):

Uchédza¢ z Dizajn manudlu vyberie detail a konStrukciu, kde je navrhnuta dlazba - prirodny
kamen, vypocita jednotkova cenu za 1 m2 dlazby. Nasledne prepocita tato cenu na 1 900 m2,
potom vypocitani sumu zapise do ZV4 Formular platieb (tzn. do zalozky Casti stavby, bunka
E39).
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2. Préce na vrchnej stavbe chodnikov alternativa 2 (Bratislavské dlazba o vymere 1 000 m2):

Uchédzac z Dizajn manudlu vyberie detail a konstrukciu, kde je navrhnuta dlazba — Bratislavska
dlazba, vypocita jednotkovu cenu za 1 m2 dlazby. Nasledne prepocita tuto cenu na 1 000 m2,
potom vypocitani sumu zapise do ZV4 Formulér platieb (tzn. do zalozky Casti stavby, bunka
E40).

V SO 122 Rekonstrukcia Kriznej ulice, Vazovova — Legionarska

1. Prace na vrchnej stavbe chodnikov alternativa 1 (dlazba prirodny kamen o vymere 2 800 m2):

Uchéadza¢ z Dizajn manuélu vyberie detail a konstrukciu, kde je navrhnutd dlazba - prirodny
kamen, vypocita jednotkovu cenu za 1 m2 dlazby. Nasledne prepocita tito cenu na 2 800 m2,
potom vypocitani sumu zapise do ZV4 Formulér platieb (tzn. do zalozky Casti stavby, bunka
E45).

2. Préce na vrchnej stavbe chodnikov alternativa 2 (Bratislavska dlazba o vymere 1 585 m2):

Uchadza¢ z Dizajn manualu vyberie detail a konstrukciu, kde je navrhnuta dlazba — Bratislavska
dlazba, vypocita jednotkovu cenu za 1 m2 dlazby. Nasledne prepocita tuto cenu na 1 585 m2,
potom vypocitani sumu zapise do ZV4 Formular platieb (tzn. do zalozky Casti stavby, bunka
E46).

V pripade, Ze vznikne pocas vystavby iné rozdelenie ploch dlaZieb, ako urcil Verejny
obstaravatel vo ZV 4, bude sa postupovat’ v zmysle sutaznych podkladov, najmi a nie vSak
vyluéne podla Zvizku 2 — Zmluva o dielo a jej priloh, ktora vychadza zo Zmluvnych podmienok
pre technologické zariadenie a projektovanie - realizaciu (Z1ty FIDIC). Verejny obstaravatel’ ma
za to, Ze postup pri Zmenach je v uvedenych podkladoch popisany jednoznacne a dostatocne.

Otazka ¢. 289

Zhotovitel ma v ramci dldzdenych ploch novo uvaZovanych v prevedeni tzv. ,Bratislavska
dlazba“ uvazovat’ s materialmi od vyrobcu CITY STONE DESIGN s. r. 0. a zaroven obdrzi
sublicenciu od obstaravatela k tymto materidlom. Nad rdmec uvedené¢ho ma jednat’ 0 moZnosti
dodéavok s d’alsimi vyrobcami.

Ziadame obstaravatela, aby zddévodu jednoznadnosti zadania a predchddzaniu moznym
Spekuldciam jednoznaéne vyclenil vramci zdkazky plochy avymery, na ktorych bude
realizovana ,,Bratislavska dlazba“ od dodéavatel'a City Stone Design s.r.0. a material potrebny pre
realizaciu bol obstaravatelom urceny ako preliminar.

Odpoved’ ¢. 289

Verejny obstaravatel nebude vyclenovat' plochy a vymery, na ktorych bude realizovana
,,Bratislavska dlazba*“ od dodédvatel'a City Stone Design s.r.o. a ani nebude material potrebny pre
realizaciu urcovat ako preliminar.

Aktualne ma City Stone Design s.r.0. vo svojom vyrobnom programe zaradenu tzv. ,,Bratislavsk
dlazbu®, ale Verejny obstaravatel’ deklaroval, ze poskytne sublicenciu uchddzacovi resp.
buducemu zhotovitel'ovi, aby na zéklade tejto sublicencie mohol otvorit’ obchodné rokovania aj
s inymi dodavateI'mi na trhu. Verejny obstaravatel’ vo svojich poZiadavkach neSpecifikoval
dodavatel’a dlazby.
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Verejny obstaravatel’ Specifikoval vo svojich poziadavkach, kde a aky druh dlazby je pozadovany
pouzit’ v ramci modernizacie. V SO 121 a SO 122 stanovil plochy jednotlivych druhov dlaZieb,
zdovodu ze sa pldnuje menit’ zondcia pouzivania kamennej dlazby v centrdlnych zoénach
Hlavného mesta Bratislava. Presné rozmiestnenie dlazby na SO 121 a SO 122 bude upresnené
pocas vypracovania DRS.

Uvedené nema vplyv na stanovenie ceny a ¢asu dodavok materialov pre dlazdenie povrchov.

Je na samotnom uchadzacovi ako navrhne kladacsky plan pokladky dlazby — tento sa bude
vypracovavat az ako sucast’ DRS.

Otazka ¢. 290

V odpovediach na otdzky €. 61 a 172 priptista obstaravatel’ variantné rieSenie pevnej jazdnej
drahy a nechava na uchadzacoch ¢i pouzije a) variant uloZenia kolajnic priamo na betonovou
dosku alebo b) na pozdiZne prazce umiestnené na beténovej doske. Zaroven, v odpovedi na
otazku €. 222 obstaravatel’ novo poZaduje navrhnat PJD — roStovy systém.

Ziadame obstaravatela o potvrdenie striktnej poziadavky na PJD — roStovy systém v celom

rozsahu stavby, teda ako v priestore s dlazbou, tak aj v priestore so zatravnenim. Prikladdme
1 graficku prilohu PJD.
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Odpoved’ €. 290
Plati odpoved’ ¢. 222 a ¢. 283
Otazka 291

Obstaravatel’ v predoslych odpovediach tykajacich sa kritéria ¢. 3 vyrazne upravil zadanie,
pricom nie je mozné navrhnut technické spracovanie takychto novych poziadaviek v sicasnom
termine pre predloZenie ponuky. Uchadzaé preto Ziada obstaravatela o predizenie terminu pre
predlozenie ponuky o d’alSich asponi 15 kalendarnych dni.
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Odpoved’ ¢. 291

Verejny obstaravatel’ svojimi odpoved’ami neupravil zadanie Kritéria K3. Predchddzajacimi
odpoved’ami bolo iba upresnené, ako bude v praxi uvedené kritérium aplikovat’, vyhodnocovat’
resp. udelovat’ za jeho nedodrzanie sankcie.

Verejny obstaravatel’ dita 13.06.2025 predizil lehotu na predkladanie pontk na 23.06.2025.
Otazka ¢. 292

Uchadzac zaroven Ziada prepracovat’ alebo upustit’ od kritéria €. 3 tak, ako je aktualne stanovené,
a to z dovodu, ze v sucasnej dobe nie su dostupné vypoctové modely, ktoré by dokézali dopredu
jasne stanovit’ hlukové a vibraéné hodnoty buduceho stavu, a najma pri rekonstrukceii. Bez tychto
modelov nie je mozné jasne a zavazne prehlésit’ akukol'vek hodnotu za dosiahnutelnt, ¢o méze
viest’ jedine k Spekulaciam.

Obstaravatel’ to 1 v tejto sutazi poZaduje, pre stanovenie referencnych usekov, na ktorych sa
prave maji hodnoty zmerat’, vyhodnotit’ a porovnat’ a nasledne sa ma pristipit’ k pokracovaniu
prac na etape rekonStrukcie. Tomuto kritériu je teda moZné rozumiet’ len ako odhadu buducich
hodnot, ktory sa nedé explicitne overit.

Obstaravatel’ by mal preto pristupit’ k prepracovaniu jeho hodnotenia alebo k jeho vypusteniu.
Odpoved’ €. 292

Verejny obstaravatel’ nebude menit’ poZiadavky zadania Kritéria K3. Platia sut'azné podklady
a ich doterajsie Vysvetlenia.

Verejny obstaravatel’, uz niekol’kokrat informoval, ze uchadza¢ nemusi aplikovat’ Kritérium K3,
jeho pouzitie je dobrovol'né. Hlavnou a nemennou poziadavkou resp. podmienkou Verejného
obstaravatel'a od zacCiatku verejného obstaravania je splnit’ poziadavky platnej legislativy.

Verejny obstaravatel’ méa zaujem overit’ predlozeny technicky navrh v praxi predtym, ako ho
budtci zhotovitel’ aplikuje na useku, pre ktory bol navrhnuty. Uvedenou poziadavkou sa chce
vyhntt' budiicim komplikaciam pri kolaudécii a spusteni diela do prevadzky.

Otazka ¢. 293

V suvislosti s odpoved’ou na otazku ¢. 280, obstaravatel’ pozaduje dodrzat’ technické rieSenie,
ktorym bude poslednd platnd verzia po ukonceni verejného obstardvania. Ako modzZe byt
uchéadzat’ zodpovedny za nieCo, co nadobudne platnost’ az po termine odovzdania ponuky? Ak
sa v uvedenej odpovedi nejedna o omyl, Ziadame obstardvatel'a o vysvetlenie alebo o Gpravu
odpovede.

Odpoved’ ¢. 293

Zmyslom odpovede verejného obstaravatela bolo zdoraznit, Ze pozaduje dodrziavat’ aktudlne
platné prilohy a poziadavky. Uchddza¢ sa vo svojej interpretacii opiera o vetu, v ktorej v§ak doslo
k nespravnemu pouzitiu vyrazu ,,po*; spravne ma byt uvedené ,pred”, ¢o meni vyznam
predmetného vyjadrenia.

Otazka ¢. 294

V nadvéznosti na nase predchadzajice ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov, konkrétne
otazky ¢. 215, 216 a 217, tykajice sa moznosti pouzitia alternativneho technického rieSenia
vegetatného krytu elektriCkovej trate v ramci projektu "Modernizacia elektrickovych trati
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Ruzinovska radidla", a Vase odpovede poskytnuté vo Vysvetleni sut'aznych podkladov €. 5, by
sme Vas chceli opdtovne uctivo poziadat’ o prehodnotenie Vasho zamietavého stanoviska, resp.
o jeho podrobnejsie a vecne podlozené zdovodnenie.

S plnym reSpektom k Vasim doterajsim odpovediam, v ktorych odkazujete na platnost’ sutaznych
podkladov a vyjadrujete nestihlas s nami navrhovanym rieSenim na baze recyklovaného textilu a
rozchodnikového koberca, musime konStatovat’, ze poskytnuté vysvetlenia nepovazujeme za
dostato¢ne preskimatel'né. Absentuje v nich konkrétna argumentécia a vecné dévody, pre ktoré
by navrhované moderné a v praxi osvedcené rieSenie nemalo byt akceptovatelné, obzvlast v
kontexte deklarovanych ciel'ov projektu a principov hospodarnosti a efektivnosti vynakladania
verejnych prostriedkov, vratane prostriedkov z fondov Eurdpskej unie.

Dovolujeme si obzvlast zdoraznit' skutoCnost, ze predmetna zakazka je financovand aj z
prostriedkov Eurdpskej unie. Ako je vSeobecne zname, a ako vyplyva z mnohych strategickych
dokumentov a priorit EU (napr. Eurdpska zelena dohoda, NextGenerationEU), pri vyuZivani
tychto fondov je kladeny mimoriadny a explicitny doraz na podporu a implementaciu tzv.
"zelenych rieseni". Tieto rieSenia zahfiiaji inovativne technoldgie a postupy, ktoré preukazatelne
prispievaju k environmentalnej udrzatelnosti, efektivnej adaptacii na zmenu klimy, podpore
biodiverzity a celkovému zlepsSeniu kvality Zivotného prostredia, najmi v husto osidlenych
mestskych aglomerdcidch. Nami navrhované alternativne rieSenie vegetaéného krytu,
vyuzivajuce recyklované materialy a technoldgie podporujice zadrziavanie vody a ekologicku
stabilitu, vnimame ako priamy a konkrétny priklad takéhoto "zeleného rieSenia", ktoré je plne v
sulade s tymito eurdpskymi prioritami a ocakdvaniami. Jeho odmietnutie bez vecného
zd6vodnenia by mohlo byt vnimané ako nevyuzitie prilezitosti implementovat’ pokrokové a
environmentélne prinosné technolégie v ramci projektu financovaného z EU fondov, ktoré st na
tieto ucely priamo urcené.

Na podporu nasho navrhu na alternativne rieSenie vegetacného krytu by sme radi podrobnejsie
rozviedli nasledujuce klI'i¢ové argumenty:

1. Vyrazny environmentalny prinos a podpora udrZatel'nosti mesta: Nami preferovany systém,
ktory integruje recyklovany textil s predpestovanymi rozchodnikovymi kobercami,
predstavuje vyznamny krok vpred v oblasti ekologickych rieSeni mestskej infrastruktury.
Nejde len o estetické vylepsenie; tento systém aktivne prispieva k lepsej retencii dazd’ovej
vody priamo v mieste dopadu, ¢im pomaha odl'ah¢ovat’ kanaliza¢nu siet’ pocas privalovych
dazd'ov a zaroven znizuje riziko lokalnych zéplav. Sucasne efektivne bojuje proti fenoménu
mestského tepelného ostrova tym, Ze znizuje teplotu okolitého prostredia a podporuje
biodiverzitu poskytovanim utoCiska pre drobny hmyz. V neposlednom rade, vyuzitie
recyklovanych materidlov je priamym naplnenim principov obehového hospodarstva, ktoré
su dnes kIi¢ové pre udrzatel'ny rozvoj.

2. ZvySena funkcnost' a prevadzkova efektivita s dlhodobymi usporami: Z praktického
hladiska ponuka nase rieSenie nesporné vyhody. Modularna povaha systému umoziuje
mimoriadne rychlu a jednoduchu demontaz jednotlivych segmentov a ich naslednu opitovnii
montaz. Tato vlastnost’ je neocenite'na v pripade potreby akychkol'vek oprav, revizii ¢i
udrzby podkladovych konStrukcii elektrickovej trate. Vysledkom je nielen minimalizacia
nadkladov spojenych s tymito pracami, ale aj vyrazné skratenie nevyhnutnych casovych
prestojov v prevadzke elektrickovej dopravy. V porovnani s tradicnymi rieSeniami, ktoré
casto vyzaduji komplexné a ¢asovo naroné zdsahy do humoéznej vrstvy, mdze nas systém
v dlhodobom horizonte generovat’ podstatné uspory a vykazovat’ celkovo niz§ie naroky na
udrzbu.
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NeodskriepiteI'né akustické parametre a prispevok k cielom Kritéria K3: Hoci primarnym
ucelom vegetacného krytu nemusi byt vyluéne redukcia hluku, nami navrhovany systém ma
vd’aka svojej Struktire a pouzitym materidlom potencial vyznamne prispiet’ k dodatoénému
znizeniu hluku Siriaceho sa vzduchom z prevadzky elektriCiek. Tato vlastnost’ je priamo
relevantna pre uspesné naplnenie cielov stanovenych v Kritériu K3. Sme plne pripraveni a
ochotni tieto akustické vlastnosti nasSho rieSenia preukazat relevantnymi technickymi
podkladmi, certifikdtmi a vysledkami merani ¢i simuldcii od renomovanych vyrobcov a
nezavislych odbornych institacii, aby sme potvrdili jeho prinos v tejto oblasti.

Osvedcené a uspesne implementované rieSenie v SirSom eurdpskom kontexte: Nas navrh nie
je experimentom, ale opiera sa o riesenie, ktoré uz preukazalo svoju hodnotu a funkénost’ v
realnych podmienkach. Ako sme uz predtym uviedli, obdobné systémy vegetacnych krytov
pre elektrickové trate su uz niekol’ko rokov uspesne implementované a spol’ahlivo
prevadzkované v mnohych modernych eurdpskych mestach. Priklady z Ostravy, KoSic ¢i
Plzne, ale aj z viacerych progresivnych miest zapadnej Eurdpy, ktoré su ¢asto davané za vzor
v oblasti inovativnej a udrzatel'nej mestskej infrastruktiry, jasne demonstruju technicku
vyspelost, dlhodobu zivotnost’ a prevadzkovi spolahlivost’ nami navrhovaného riesenia.
Tieto pozitivne referencie by mali byt’ silnym argumentom pre jeho zvazenie aj v Bratislave.

Plny stlad so strategickymi dokumentmi a viziami mesta Bratislava: Sme presvedeni, Ze
nami navrhované alternativne rieSenie vegetaného krytu nie je len technicky a
environmentalne vyhodné, ale je aj v plnom sulade s dlhodobymi strategickymi ciel'mi a
viziami Hlavného mesta SR Bratislavy. Dokumenty tykajlice sa adaptacie na zmenu klimy,
zvySovania environmentalnej kvality verejnych priestorov, podpory zelenej infrastruktury a
celkového zlepSovania kvality zivota obyvatelov mesta jasne artikuluji potrebu
implementécie prave takychto modernych a udrzatel'nych rieSeni. N&$ navrh priamo reaguje
na tieto strategické priority.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a s cielom umoznit’ ndm predlozit’ ¢o najkvalitnejSiu
a najvyhodnejsiu ponuku, ktora bude odrazat’ moderné trendy a zaroven napliat’ poziadavky na
environmentalnu zodpovednost’ a hospodarnost’, Vas Ziadame o:

1.

Opédtovné zvazenie akceptovatelnosti nami navrhovaného alternativneho technického
rieSenia vegetaéného krytu na baze recyklovaného textilu a rozchodnikového koberca v
ramci Kritéria K3 a celkového konceptu modernizacie.

V pripade, Ze Vase stanovisko zostane zamietavé, Vas naliehavo ziadame o poskytnutie
konkrétneho, vecného a detailného zdovodnenia tohto rozhodnutia. Prosime o Specifikéaciu
technickych, prevadzkovych, ekonomickych alebo inych relevantnych dévodov, pre ktoré
povaZzujete navrhované rieSenie za nevhodné alebo neakceptovatelné pre tento konkrétny
projekt, a to aj v porovnani s rieSenim predpokladanym v DSP.

Ziadame o vysvetlenie, akym spdsobom verejny obstaravatel’ zohl'adiiuje pri hodnoteni a
povolovani technickych rieSeni princip podpory zelenych a inovativnych technologii v
kontexte financovania projektu z eurdpskych fondov, a ako sa tento princip premieta do
posudzovania alternativnych navrhov, ktoré preukéazatel'ne prispievajii k naplneniu tychto
cielov.

Verime, Ze otvoreny a konstruktivny dialog povedie k najdeniu optimalneho rieSenia, ktoré bude
v najlepSom ziujme projektu, mesta Bratislava a jeho obyvatelov. Poskytnutie jasnych a
argumentacne podlozenych odpovedi je pre nas kl'icové pre zodpovednu pripravu ponuky a
minimalizéciu rizik spojenych s pripadnym nepochopenim poZziadaviek verejného obstaravatel’a.
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Odpoved’ ¢. 294

Verejny obstaravatel’ sa dokladne zaoberal otdzkami €. 215,216 a 217, ako aj suvisiacou otazkou
¢. 294, ktoré sa tykaju moznosti uplatnenia alternativneho technického rieSenia vegetacného
krytu elektrickovej trate v ramci projektu ,,Modernizacia elektrickovych trati — Ruzinovska
radidla®. VsSetky Vami predlozené navrhy boli predmetom komplexného odborného
prehodnotenia.

Zastupcovia verejného obstaravatela v tejto suvislosti uskutoc¢nili osobnu obhliadku lokalit, kde
bolo Vami preferované technické rieSenie v minulosti aplikované. Verejny obstaravatel’ si
uvedomuje vyhody predmetného systému, ktorymi su prevazne znizenie hluku a dosiahnutie
akustickych parametrov, ktoré uvadzate.

Verejny obstaravatel’ ma zdujem zrealizovat’ na elektriCkovom zvrsku okrem iného, aj funkény
stav zelene, nielen poc€as zaru¢nej doby, ale aj v budicnosti. Mame za to, Ze vami navrhované
rieSenie neponuka zvyseny benefit pri dlhodobom udrzani zelene na kol'ajovom zvrsku.

Rastliny rozchodnikov a ani iné rastliny tento recyklat nie su schopné prekorenit’, pretoze jeho
vlastnosti st Uplne odlisné ako poZzadovany substrat (humoézna vrstva) alebo napriklad vlastnosti
mineralnej viny, ktord umozinuje prekorenit’ rastlinam v celom jej vnutri a Cerpat’ Ziviny zo
zivného roztoku tak, ako sa to vyuZziva pri sklenikovych kultarach.

Vas argument z pohl'adu zadrZiavania ovel'a vi¢Sieho mnoZstva vody pri pontikanom recyklate
Verejny obstaravatel’ berie na vedomie, ale ked’ze sa jedna o tzv. ,,Spongiu® ktora zadrziava vodu,
no nie je schopna ju odovzdat’ rastlindm prirodzene, vymenou medzi korefovym systémom
a recyklatom, ako sme uviedli, tymto recyklatom neprerastd. Jediny spdsob ako rastlina ziska
tuto vodu je odparovanim do substratu, ¢o je nepatrné mnoZzstvo zo zadrzanej vody, ked’ze
najviac vody sa zadrziava v dolnej Casti recyklatu ako ,,gravitatna voda‘.

V neposlednom rade Verejnému obstaravatel'ovi do buducna vznika problém pri likvidécii tohto
recyklatu, kde dané vyuzitie je vlastne konecné. Po svojej Zivotnosti sa dany recyklat neda
pouzit, ked'ze je znelisteny primesou hliny (substratu) a vody. Jeho ciasto¢nd obmena pri
opravach, roéznych typoch ,havarii*, pripadne celej vymeny bude nutné material odviest’ na
skladku odpadu, sucasne vzniknuty objem odpadu bude vyssi o substrat, ktory uz nie je mozné
oddelit’ od recyklatu, ¢im sa ulozenie na skladku vyrazne predrazi.

Pri pouziti navrhnutého systému klasickym substratom tento problém odpada, priCom jeho Casti
st zloZkou zemin, kde primieSanim do iné¢ho substratu nestracaji svoju vlastnost.

Z tohto dovodu preferuje Verejny obstaravatel’ material prevazne s prirodnymi materidlmi tak,
aby sa vedeli opidtovne pouzit. V suasnosti pri starostlivosti o zelen HMBA nepouZiva
geotextiliu, ktord zabranuje prerastaniu burin a ktora sa umiestituje medzi substrat a mul€ovany
material, pretoZze to sposobuje viac negativnych ako pozitivnych aspektov. Samotny rozklad
plastov je dnes vel'mi diskutovanou témou anemoznost odseparovania rozpadajucich sa
mikroplastov, moéze v budicnosti spdsobovat’ eSte vidcsie problémy. Z uvedenych doévodov
Verejny obstardvatel’ trva na svojom technickom rieSeni vegetacného krytu.

Otazka ¢. 295

Nadvézujlic na naSu predchadzajucu ziadost’ o vysvetlenie (otazky €. 215, 216, 217) tykajicu sa
alternativneho rieSenia vegetacného krytu a VaSe zamietavé stanovisko, predkladdme d’alSiu
ziadost’” o vysvetlenie, ktord sa hlbSie zameriava na problematiku dosahovania akustickych
parametrov v kontexte predloZenej projektovej dokumentacie (DSP) a VaSich poziadaviek.
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Domnievame sa, a naSe technické analyzy tomu nasvedcuju, ze dosiahnutie Vami pozadovanych
vyraznych zlepSeni v oblasti znizenia hluku a vibrécii, tak ako su definované v ramci Kritéria K3
(s relativnou vahou 24%), moze byt pri striktnom zotrvani na technickych rieSeniach
naznacenych v predlozenej DSP mimoriadne naro¢né, ak nie nedosiahnutel'né v plnom rozsahu
Vami o¢akavaného zlepSenia. Sutazné podklady (Cast’ C, bod 2.13) explicitne uvadzaju, Ze
cielom Kritéria K3 je "navrhnut' také technické rieSenie, ktoré vytvori moznosti d’alSieho
znizenia hlukovej emisie a vibracii, oproti pripustnym hodnotam z Vyhlasky MZSR ¢. 549/2007
Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov." Tento ciel’, spolu s vysokou vahou kritéria,
podciarkuje Vami deklarovanu prioritu minimalizacie environmentalnej zataze hlukom a
vibraciami.

V tejto suvislosti vnimame isty rozpor. Na jednej strane kladiete mimoriadny doéraz na
dosiahnutie Spickovych akustickych parametrov, ¢o ako uchddzaci plne reSpektujeme a
podporujeme. Na druhej strane, Vase zamietavé stanovisko k naSmu navrhu alternativneho
vegetacn¢ho krytu — rieSenia, ktoré podla naSich analyz a dostupnych referencii (vratane
uspesnych implementacii v mestach ako Ostrava a KoSice) ponuka potencialne lepsie akustické
vlastnosti a d’alSie environmentalne benefity oproti Standardnym rieSeniam — vyvoléva otdzky o
Vasej stratégii pre dosiahnutie tychto ambiciéznych ciel'ov.

Sutazné podklady d’alej uvadzaju (Cast’ C, bod 2.15), Ze "samotny navrh technického riesenia
[pre Kritérium K3] nebude predmetom overovania z hl'adiska jeho funkénosti a dosiahnutia
navrhovaného znizenia environmentalnej zataze, avSak bude sluzit’ iba pre preukdzanie, ze
navrhované zniZenie je mozné teoreticky dosiahnut." Zaroven vSak varujete, ze "predlozeny
navrh znizenia environmentalnej zat'aze — hluku a vibracii vo Verejnej sut'azi bude pozadovany
pocas preberacich konani. V pripade, Ze nebude dosiahnuté navrhnuté znizenie z akychkol'vek
dovodov verejny obstaravatel’ si uplatni zmluvna pokutu..." Tato kombindcia benevolentného
pristupu k teoretickému preukdzaniu pocas sitaze a striktného vymahania vysledkov (s
potencialnymi sankciami) pri realizacii, spolu s obmedzovanim inovativnych technickych
rieSeni, ktoré by mohli k dosiahnutiu tychto vysledkov prispiet’, vytvara pre uchddzacov vysoko
rizikové prostredie.

Ak je teda dosiahnutie vyrazného zniZenia hluku a vibrécii skuto¢nou prioritou, a ak existuje
opodstatnena obava, ze rieSenia implicitne vychadzajice z DSP nemusia byt postacujiice na
splnenie najvys§ich Grovni hodnotenia v ramci Kritéria K3, z akych konkrétnych dévodov potom
odmietate zvazit, pripadne schvalit’, technické rieSenia (ako je nami navrhovany vegetaény kryt),
ktoré maji preukazateny potencial prispiet’ k lepSiemu akustickému Utlmu a celkovému
environmentalnemu profilu projektu?

Ziadame Vas preto o detailné vysvetlenie:

1. Na zéklade akych konkrétnych technickych analyz alebo predpokladov sa domnievate, ze
Vami pozadované Grovne zniZenia hluku a vibracii (najmé pre ziskanie maximélneho poctu
bodov v K3) st plne dosiahnutel'né prostrednictvom technickych rieSeni, ktoré su v stilade s
Vasimi doterajSimi predstavami a odmietnutim nami navrhovanych alternativ?

2. Aké konkrétne technické, prevadzkoveé, alebo iné relevantné dovody viedli k zamietnutiu
nasho navrhu alternativneho vegeta¢ného krytu, najma ak tento navrh bol predloZeny s cielom
prispiet’ k lepSiemu plneniu prave Vami vysoko hodnotené¢ho Kritéria K3?

3. Ako verejny obstaravatel’ zabezpeci, aby uchadzaci neboli ntteni navrhovat’ teoretické, avSak
v praxi tazko realizovateI'né alebo neiimerne nakladné rieSenia len na dosiahnutie bodov v
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Kritériu K3, pokial’ su zaroven obmedzovani v implementacii inovativnych a potencialne
efektivnejSich alternativ?

Odpoved’ €. 295

1. Verejny obstaravatel nebude predkladat’ analyzy na zdklade, ktorych sa rozhodol stanovit
parametre Kritéria K3.

Verejny obstaravatel’, uz niekol’kokrat uchadzacov vo vysvetleniach informoval, Ze uchadzac
nemusi aplikovat’ Kritérium K3. Podmienka Verejného obstaravatel’a od zaciatku verejného
obstaravania bolo splnit’ poziadavky platnej legislativy. Aplikacia Kritéria K3 je pridana
hodnota uchadzaca, ktort ponuka verejnému obstaravatel'ovi, verejny obstaravatel' zaroven
za technicky navrh prideli extra body.

2. Plati odpoved’ z bodu 1.
3. Plati odpoved’ z bodu 1.

Zaujmom verejného obstaravatela je dosiahnutie ambicidzneho ciel’a, ktorym je znizenie hluku,
ale nie na ukor inych cielov, akym je udrZatelny vegetacny kryt, ktory by pouZzitim Vasho
rieSenia priniesol viac negativ ako pozitiv, ktoré verejny obstaravatel’ podrobne zargumentoval
v odpovedi €. 294. Verejny obstardvatel vysoko ocefiuje, Ze uchadza¢ prindsa ponuku
najmodernejsich a inovativnych rieSeni, preto aj zadal takyto ambiciézny ciel’, lebo doveruje
uchadzacom, Ze majii vedomosti o najaktualnejSich technologiach a veri, Ze zniZenie hluku najdu
v inej oblasti ako je vegetacny kryt.

Otazka ¢. 296

V ramci Vysvetlovania sutaznych podkladov €. 9, otazky ¢. 271 az 282 zo dia 06.06.2025,
Odpoved’ €. 273 a v nadvéznosti na predchadzajice odpovede verejného obstaravatel’a.

Verejny obstaravatel’ doplnil v ramci sutaznej dokumentacie prilohu s onacenim: ZV3 P20 -
Dizajn manual REVIZIA2 alternativa 1 a ZV3 P20 - Dizajn manual REVIZIA 2 alternativa 2.

Rozsah prac je v jednotlivych dokumentov z Casti rozdielny a z Casti rovnaky.
Uvadzame rozdielny rozsah prac napr.:

ZV3 P20 - Dizajn manual REVIZIA?2 alternativa 1

USEK 1

Je charakteristicky pouzitim kamennych dlaZieb. Dldzdenie jednotlivych povrchov je podrobne
rozpisané v kapitolach 3.1 - 3.7 a 3.9. Specifikacie konkrétnych dlazobnych prvkov st popisané
v kapitole 2.2.

Usek 1 zaGina krizovatkou ulic Spitalska a Ul 29. augusta, pokratuje Spitalskou ulicou,
Americkym namestim, Kriznou ulicou a kon¢i pred krizovatkou ulic KriZzna a Legionarska.

V tomto tseku sa riesia dve zastavky MHD:
e  Americké namestie
e Krizna

Rozhranie povrchov medzi oboma tsekmi sa nachddza na néaroZiach budov na Kriznej ulici
(obrazok 2).
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USEK 2

Je charakteristicky pouzitim Bratislavskej betonovej dlazby. Dlazdenie jednotlivych povrchov je
podrobne rozpisané v kapitolach 3.1 - 3.7 a 3.9. Specifikécie konkrétnych dlazobnych prvkov su
popisané v kapitole 2.2.

Usek 2 zacina krizovatkou Krizna — Legionarska a pozostava z lokalit Trnavské myto,
Zastavka Salezidni, Zastavka Lis¢ie nivy a RuZinovskej ulice (od mimouroviiového
krizovania s Bajkalskou ulicou po krizovatku Ruzinovskej ulice s ul. Cmelikova).

V tomto tseku sa nachaddzaji nasledujtice zastavky MHD:
e Trnavské myto
e Saleziani
e Liscie nivy
e Nemocnica Ruzinov
e Herlianska
e Tomasikova
e Sumracna
o  Chlumeckého

Hranica dlazdenych povrchov medzi oboma tsekmi sa nachddza na naroZiach budov na
Kriznej ulici (obrazok 2).

Rozdelenie na useky vSak neplati pre rozhrania povrchov, t.j. obrubniky a pridlazby, popisané
v kapitole 3.8. Hranica tychto povrchov sa nachadza v km 2,55 - pri mimouroviiovom
krizovani ulic Ruzinovska a Bajkalské (obrazok 3).

Hranice znazornené na obrdzkoch 2 a 3 st graficky vyzna€ené v Prilohe €. 22 ,, RieSenie
povrchov a chodnikov MET RR* vo Zvézku 3 s ndzvom Poziadavky Objednavatela.

2.2 Materialové rieSenie

Kazdy z usekov je Specificky vlastnym materidlovym rieSenim jednotlivych povrchov
spevnenych ploch a prvkov mestského mobiliaru.

Tieto rieSenia vychadzaju z dokumentu Principy a Standardy povrchov chodnikov, ktory popisuje
vol'bu materidlového rieSenia jednotlivych prvkov verejného priestoru v konkrétnych zonach.

Usek 1 tvori Spitalska a Krizna ulica po krizovatku s Legionarskou ulicou. Tie su podla
Principov a Standardov povrchov chodnikov az nich vyplyvajicej Zonécie mesta radené medzi
vyznamné ulice. V tychto uliciach je navrhnutd dlazba zo Zulovych platni. Toto materidlové
rieSenie sa tyka chodnikov, nastupist MHD, aj dlaZzdenych usekov cestnych komunikacii.

Dlazdené spevnené plochy chodnikov a nastupist v Useku 2 st podla Principov a §tandardov
povrchov chodnikov a z nich vyplyvajicej Zonécie materialovo rieSené v Bratislavskej betonove;j
dlazbe.

A dalSie rozdiely st uvedené

ZV3 P20 - Dizain manual REVIZIA 2 alternativa 2
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USEK 1

Je charakteristicky pouzitim kamennych dlazieb. Dlazdenie jednotlivych povrchov je
podrobne rozpisané v kapitolach 3.1 - 3.7 a 3.9. Specifikacie konkrétnych dlazobnych prvkov
su popisané v kapitole 2.2. Usek 1 zalina krizovatkou ulic Spitalska a Ul 29. augusta
pokracujuce Spitalskou ulicou, Americkym ndmestim - a konéi V tomto useku sa riesi

= Americké namestie
povrchov medzi oboma tisekmi sa nachadza naroziach budov na Odborérov.

USEK 2

Je charakteristicky pouZzitim Bratislavskej betonovej dlazby. Dlazdenie jednotlivych povrchov je
podrobne rozpisané v kapitolach 3. I - a 322. Specifikacie konkrétnych dlazobnych prvkov st
popisané v kapitole 2.2. Usek 2 zaéina krizovatkou Krizna — Legionarska a pozostava z lokalit
Trnavské myto, Zastdvka Saleziani, Zastdvka Lis¢ie nivy a Ruzinovskej ulice (od
mimourovitiového krizovania s Bajkalskou ulicou po krizovatku Ruzinovskej ulice s ul.
Cmelikova).

V tomto useku sa nachadzaji nasledujuce zastavky MHD:
e Trnavské myto
e Saleziani
e Lisc¢ie nivy
e Nemocnica Ruzinov
e Herlianska
e Tomasikova
e Stmracna
e Chlumeckého

Hranica dlazdenych povrchov medzi oboma usekmi sa nachadza naroziach budov na
(obrazok 2).

Text uchadzaca je necitatelny

Rozdelenie na useky vSak neplati pre rozhrania povrchov, t.j. obrubniky a pridlazby, popisané v
kapitole 3$. Hranica tychto povrchov sa nachadza v km 2,55 — pri mimouroviiovom kriZovani
ulic Ruzinovska a Bajkalska (obrazok 3).

Hranice zndzornené na obrazkoch 2 a 3 st graficky vyznacené v Prilohe ¢. 22 ,,RieSenie
povrchov chodnikov a ciest METT RR“. Priloha je sti¢ast'ou Zvizku 3 s ndzvom Poziadavky
Objednéavatela.

2.2. Materialové rieSenie
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Kazdy z tsekov je Specificky vlastnym materidlovym rieSenim jednotlivych povrchov
spevnenych ploch a prvkov mestského mobiliaru.

Text uchédzaca je necitatel'ny

A dalSie rozdiely v rozsahu prac a poziadaviek na material su uvedené v jednotlivych
dokumentoch.

Opétovne upozoriiujeme verejného obstaravatel’a, Ze predmet zakazky musi verejny obstaravatel’
a obstaravatel' opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne a verejny obstaravatel zodpoveda za
spravnost’ a uplnost’ sut'aznych podkladov.

Verejny obstaravatel’ pri priprave stitaznych pokladov by mal mat’ ujasnené poZziadavky v
lehote na predkladanie pontk a nie sa rozhodovat’ svojvolne po lehote na predkladanie ponuk,
¢i bude postupovat’ v rozsahu prac podl'a alternativneho rieSenia 1 alebo alternativneho rieSenia

N

Ziadame verejného obstaravatela o jednoznacné urcenie alternativneho rieSenia dlazby,
nakolko to méa vplyv na realizaciu prac, dodavku materidlu (s ¢im suvisi aj navrh planu
organizacie vystavby) a neodmyslitel'ne stanovenie ponukovej ceny.

Odpoved’ ¢. 296

Verejny obstaravatel' stanovil vo ZV4, aké predpokladané mnoZstvo dlazby planuje v
ramci SO 121 a SO 122 zabudovat’ a tie pozaduje aj ocenit’ v ponuke. Uvedené nema vplyv
narealizaciu, dodavku materialu (napr. POV) a stanovenie ponukovej ceny, ked’Ze sa uvedené
SO realizuju cca v rovnakom ¢ase a vzajomne na seba nadvizuju.

Zaroven informujeme, Ze uvedené useky sl v zmysle predpokladu pldnované az v roku 2027,
tzn. uchddza¢ resp. budlci zhotovitel mé dostatok casu na objednanie materialu
v dostato¢nom predstihu.

Plati odpoved’ ¢. 288
Otazka ¢. 297

V rémci Vysvetl'ovania stit'aznych podkladov €. 9, otazky €. 271 az 282 zo dna 06.06.2025,
Odpoved’ ¢. 280 ziadal zdujemca zodpovedanie otdzky nasledovne:

,,Bude Obstaravatel’ akceptovat’ rieSenia zalozené na Standardizovanych stoZiaroch pre
verejné osvetlenie, cestnu dopravnu signalizaciu a trakciu typov STK, OSUD, SKV, SKS, TSR,
ktoré su pouzité aj na inych radialach v meste Bratislava?

Nakolko schvalenie rieSenia uispesného Uchadzaca bude dodatocne podliehat suhlasu ,,MIB”
budu pripadné poZiadavky na zmeny riadené standardnym zmenovym konanim?
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Odpoved’ ¢. 280

Verejny obstardvatel pozaduje predloZit’ a pouzit také technické rieSenie, ktore bude v sulade
s poziadavkami vo ZV 3 Priloha ¢. 20 Dizajn manudal (poslednd platna zverejnend verzia po
ukonceni verejného obstaravania). *

Mohol by verejny obstaravatel’ vysvetlit’, akym spdsobom ma uchddza¢ predlozit’ a pouzit’
technické rieSenie, ktoré bude v stlade s poziadavkami vo ZV 3 Priloha ¢. 20 Dizajn manudl a
zarovenn bude vypracované na zdklade poslednej platnej zverejnenej verzie po ukonceni
verejné¢ho obstardvania?

Opétovne upozoriiujeme verejného obstaravatela, ze predmet zakazky musi verejny
obstaravatel a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne a verejny obstaravatel’
zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ sitaznych podkladov.

Verejny obstaravatel’ pri priprave sutaznych pokladov by mal mat’ ujasnené poziadavky v
lehote na predkladanie ponuk a nie sa rozhodovat’ svojvol'ne po lehote na predkladanie pontk.

Odpoved’ ¢. 297
Plati odpoved’ ¢. 293
Otazka ¢. 298

V ramci Vysvetlovania sutaznych podkladov €. 9, otazky ¢. 271 az 282 zo dia 06.06.2025,
Odpoved’ €. 281 Ziadal zdujemca zodpovedanie otazky nasledovne:

., Tato situace vede k nerovnovaznému a potencialné neobjektivnimu hodnoceni - uchazec¢ miize
deklarovat vyznamné snizeni v jednom useku, zatimco ve druhém useku nebude mozné spinit ani
zakladni hygienicky pozadavek, a to bez ohledu na zvolenou technologii.

parku) nelze limit rediné spinit dostupnymi stavebné- technickymi prostiedky? Zdaddame V této
souvislosti si dovolujeme poloZzit tyto dopliujici otdzky:

Kdo ponese odpovédnost za pripadné nedodrzeni hygienického limitu, pokud uchazec prokdaze,
Ze v daném prostredi (napr. historicka cast meésta, vysoka hustota zastavby, odrazy, intenzita
provozu a charakter vozového zadavatele o upravu zadavacich podminek tak, aby byl kazdy usek
(Ruzinovska / Kriznd) hodnocen samostatné v ramci oddelenych kriterii s prihlédnutim k
vychozim podminkam.

Za ucelem zachovani objektivity hodnoceni a redlné porovnatelnosti technickych reseni mezi
Jjednotlivymi uchazeci se domnivame, Ze rozdéleni zakdzky na dvé casii, pripadné zavedeni
samostatnych vychozich parametri projednotlivé use/0)', je nejvhodnejsi cestou, jak predejit
interpretacnim nejas'nostem pri hodnoceni..

Odpoved’ ¢. 281

Za technicky navrh nesie zodpovednost uchdadzac, resp. buduci zhotovitel’ Teda aj za dodrzanie
hygienickych limitov.

Verejny obstaravatel nebude rozdelovat zakazku, resp. useky na dve casti, ani nebude zavadzat
samostatné vychodiskové parametre. Platia sutazné podklady.

Verejny obstaravatel pozaduje splnit hygienické limity v kazdom jednom mieste modernizovanej
Casti elektricky.
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Uchadzac ma moznost navrhnut rozdielne technické riesSenie pre kazdy usek podla viastného
uvazenia v zmysle poziadaviek objednavatela.

Mohol by verejny obstaravatel' vysvetlit, akym spdsobom ma uchadza¢ navrhnut’ rozdielne
technické rieSenie pre kazdy usek vo svojej ponuke, ked’ v ramci predlozenej dokumentacie zo
strany verejného obstaravatel’a neboli predlozené prieskumy, merania resp. vypocty pre hluk a
vibracie, a teda neboli poskytnuté technické udaje potrebné na predlozenie pripadnych
variantnych technickych rieSeni? Verejny obstaravatel uviedol v ramci vysvetlovania, ze
nedisponuje meraniami a ani vypoctami pre stanovenie hluku a vibracii uz pre povodné technické
rieSenie (DSP).

Verejny obstaravatel’ poskytol zaujemcov spracovani dokumentaciu v stupni DSP na zaklade
ktorej bolo vydané aj stavebné povolenie. V pripade, ak ma uchadzac¢ uvazovat’ vo svojej ponuke
s viacerymi technickymi rieSeniami, musi disponovat’ uz v tejto faze verejného obstaravania
meraniami a vypoctami pre hluk a vibracie. Na zaklade vysvetlenia verejného obstaravatela je
potrebné, aby mal uchadzac dostato¢nu aj lehotu na pripravu ponuky. Mame za potrebné uviest,
7e verejny obstaravatel vysvetl'ovanim sutaznych podkladov pozmenil pdvodné technické
rieSenie. Zaroven zaujemca je toho nazoru, ze predmetné vysvetlenie verejného obstaravatel’a
evokuje predlozenie variantného rieSenia, €o je v rozpore so stanovenymi podmienkami sut'aze.

Na zéklade vysSie uvedeného, ziadame verejného obstaravatela o doplnenie merani a vypoctov
pre hluk a vibracie na zéklade ktorych vychadzal pre stanovenie Kritéria 3. V pripade, ak nie je
verejny obstaravatel’ schopny tieto udaje poskytnut, ziadame o vypustenie Kritéria 3.

Odpoved’ ¢. 298

V ramci sttaznej dokumentacie su spristupnené¢ podklady, ktorymi verejny obstaravatel
disponuje a ktoré sluzili ako vychodiskové udaje pre spracovanie technického rieSenia, na
zéklade ktorého bola vyhotovena dokumentécia pre stavebné povolenie (DSP). V pripade, ak
uchadza¢ vyhodnoti potrebu vykonania dodato¢nych prieskumov, merani alebo vypoctov na
ucely spracovania svojej ponuky, vratane technického rieSenia, je opravneny ich zrealizovat'. Je
teda na uchadzacovi, ¢i ich vykona a ¢i si ich zapocita do predloZenej ponuky.

Verejny obstaravatel’ opdtovne informuje, ze zakladnym principom a poziadavkou dodania diela
je splnit’ limity stanovené platnou legislativou.

Ak ma uchadzac¢ zaujem o ziskanie zédkazky predloZenim vylepSeného technického rieSenia nad
ramec legislativy, verejny obstaravatel’ mu za to prideli extra body v ramci kritéria K3. Zaroven
sa moze uchadzac¢ rozhodnit’, Ze nebude aplikovat’ Kritérium K3 a splni len zdkladné parametre
stanovené legislativou.

Otazka ¢. 299

Zajemce piezkoumal podrobné plan organizace vystavby pozadovany zadavatelem. Terminy,
které zadavatel pozaduje nejsou v zadném piipad¢ realné s ohledem na povinnost budovani
zkuSebnich tsekil (pozn. zadavatel v procesu vysvétlovani zvysil pocet a délku useki), které se
budou skladat z jejich projektovani, realizace, vyhodnocovani in situ a naslednému schvaleni
pokracovani praci na etapé. Uchaze¢ Zadda zadavatele o ipravu a redlného navyseni lhiit casového
planu vystavby se zohlednénim vySe uvedeného.

Odpoved’ ¢. 299

Verejny obstaravatel’ stanovil pozadované terminy v dostato¢nej dizke vzhladom k povahe
a zlozitosti zakazky. Verejny obstaravatel’ nebude menit’ a navySovat’ lehoty ¢asového planu
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vystavby uvedené v poziadavkach Objednavatela. Uchadza¢ musi svoje kapacity a technoldgie
nastavit’ pozadovanym terminom.

Otazka ¢. 300

Zajemce zada zadavatele o zruSeni povinnosti pfedloZeni ptfedbézného technického feSeni
(Ptiloha ¢.7). Pozadavek nema zadnou vypovidajici hodnotu vzhledem k pozdéjSimu procesu
vypracovani dokumentace ve stupni DRS, zadavatel v soutéZnich podminkach sdm zminuje, Ze
technické feSeni uchazece nebude zkoumat. Jedna se o zluty FIDIC, kdy uchazec¢ bude realiza¢ni
dokumentaci zpracovavat az po podani nabidky a z toho divodu zZaddme o vypusténi tohoto
pozadavku. Zkusebni méfeni budou soucésti milniku 3 a 5 a teda tato pozadavka nema v této fazi
soutéze opodstatnéni Podle z4jemce v této fazi VO se jedna o nadbyte¢nou administrativni zatéz.
Musi ve fazi ptipravy nabidky projektovat, navic to piindsi nadbyte¢né financni naklady v dobg,
kdy uchaze¢ neni vyhodnocen jako Uspésny.

Odpoved’ €. 300

Verejny obstaravatel uvedenu poziadavku nepovazuje za administrativnu zataz zo strany
uchadzaca. Nejedna sa o kompletné vypracovanie projektu, skor ide o predloZenie konceptu zo
strany uchadzaca.

Verejny obstaravatel’ ocakava, ze uchadzac resp. buduci zhotovitel’, uz vie co chce stavat’ a o
ponutka v ramci ponuky.

Verejny obstaravatel’ touto Prilohou ¢. 7 overuje, ¢i sa uchadza¢ zamyslel na technickym
rieSenim a ¢o moZe ocakavat’ v ramci predlozenej cenovej ponuky.

Otazka ¢. 301

Zajemce rozporuje zadavatelem stanovenou vysi pokuty tak, jak odpovédé¢l v otazce 283, kdy
potvrdil piekonani bariery 15 % z hodnoty dila jako hranici max. vysi pokuty. Pfekonani tohoto
limitu je pro uchazece nepfiméfenym a neakceptovatelnym rizikem, které je umocnéné
pozadavky zadavatele, kterymi postupné upfesituje pozadavky na technicka fesSeni (napf. jizdni
drahy na roStovém systému a dalSich), ale zaroven pfenasi veSkera rizika za plnéni stanovenych
hodnot na stranu zhotovitele. Pii tomto zptisobu zadani je vySe pokuty neakceptovatelna a
uchazec¢ zada o Gipravu max. vySe a ohranieni nahrady Skody.

Odpoved ¢. 301

Udel'ovanie sankcii nie je primarnym cielom Verejného obstaravatela. Predpokladame, ze
uchadzac pristupuje k vypracovaniu ponuky zodpovedne a s naleZitou odbornou starostlivost'ou.

Verejny obstaravatel ma zaujem zrealizovat’ dielo, v ¢o najlepSej kvalite aj nad ramec platnej
legislativy. Preto stanovil Kritérium K3, ktoré¢ tvori klI'n€ovu kvalitativnu sucast’ zakazky, a to
nielen z hl'adiska komfortu cestujucich a obyvatel'ov dotknutych oblasti, ale najmé z hl'adiska
verejného zaujmu na ochrane zdravia a zivotného prostredia.

Zmluvna pokuta predstavuje legitimny ndastroj na zabezpecenie zodpovedného pristupu
uchadzaca k plneniu kvalitativnych zavizkov, ktoré maju zasadny vyznam pre verejného
obstaravatela a dotknutt verejnost’. Jej vyska bola nastavena primerane vahe kritéria, ktoré sa
netyka okrajovej Casti diela, ale priamo stvisi s jeho funkénost'ou, dlhodobou udrzatel'nost'ou a
spolo¢enskym efektom.
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Verejny obstaravatel’ si vyhradzuje pravo ochranit’ svoje postavenie pred potencidlnym
$pekulativnym konanim uchadzaca, a to najma v pripadoch, ked’ uchadza¢ uvedie obstaravatel’a
do omylu imyselnym poskytnutim prislubu alebo zavizku, o ktorom uz v ¢ase jeho predlozenia
vie, Zze ho nebude schopny redlne splnit. Za tymto Ucelom verejny obstaravatel zvazuje
zavedenie sank¢nych mechanizmov, ktoré by sluzili ako preventivne opatrenie voci takymto
praktikdm a zarovenl ako ndstroj na ochranu verejného zdujmu a efektivneho nakladania s
verejnymi prostriedkami.

Zaroven opdtovne opakujeme, Ze uchddza¢ nemusi aplikovat’ Kritérium K3, avSak Verejny
obstaravatel’ pozaduje splnit’ platnu legislativu.

Z uvedenych dovodov verejny obstaravatel nepristipi k zmene vysky sankcii v sit'aznych
podkladoch.

Otazka ¢. 302

Zadavatel ve vysvétleni €. 10 upiesnil pozadavek na konstrukci jizdni drahy na rostu. Toto feSeni
je rozdilné oproti feSeni uvedené v DSP, na jehoZ zéklad¢ bylo vydano 1 stavebni povoleni.
Zajemci tato zmeéna zadani pravdépodobné ovlivni i nutnost vykonat stupeii dokumentace zmény
stavby pfed dokon¢enim ve véSim rozsahu jako se domniva zadavatel a ma také zasadni dopad
do pInéni hlukovych a vibra¢nich parametra. Vzhledem k tomuto zajemce dava ptipominku, ze
nelze nést odpovédnost za plnéni hodnot kritéria a hluku za feSeni, které piimo definuje
zadavatel. Je to 1 v rozporu se zasady zlutého FIDICu a zada tedy zadavatele o vypusténi kritéria
K3 i splnéni hygienickych parametri. Rovnéz ma tento pozadavek dopad na upravu planu POV,
kdy neni mozné dodrzet ¢asové lhlty vystavby pozadované v soutéznich podkladech a uchazec
zada zadavatele o Upravu a zaroven o posunuti terminu soutéze kdy zadavatel vysvétlenim
upravil ptivodni pozadavek a definoval takto zdsadni zménu zadéni.

Zajemce si dovoluje reagovat na soutézni podklady zakazky a dava do poptedi zadavateli
soutéze, ze se nejedna o budovani nové tramvajové traté, ale pouze o jeji ¢astecnou rekonstrukcei
zasazenou do podminek a prostfedi, které je dopfedu definované a limitujici.
Planovanou modernizaci lze pouze c¢aste¢né¢ vylepsit hlukové a vibraéni parametry stavajici
provozované tramvajové traté. Z tohoto diivodu k tomu dle nazoru z4jemce nelze ptistupovat
zptisobem, kdy zadavatel soutéze pozaduje zadefinovani budoucich hodnot do tabulkového
rozmezi, které zadavatel ve svych pifedchozich odpovédi uvedl a zatadil do soutéZnich podklad.
Navic zadavatel soutéze neumoziuje vyuzit pravidel zlutého FIDICu - projektuj a postav a
ptfedem v pribehu soutéze zadefinoval zpiisob rostového systému konstrukce TT , ktery je navic
v rozporu se soutéznimi podklady, na které bylo vydano stavebni povoleni a neni ani garance, ze
timto feSenim je mozné pfedepsané tabulkové hodnoty a hlukovou vyhlasku viibec splnit.

Zadame tedy zadavatele o:

— Vypusténi pozadavku na roStovy systém TT, piipadné pievzeti garance za splnéni
hygienickych limitl vyhlasky zadavatelem

— ZruSeni zptusobu hodnoceni dle tabulkovych hodnot s ohledem na to, Ze se nejedné o
novou vystavbu TT, ale pouze o jeji ¢astecnou rekonstrukci, kterd ma své limity v

moznostech obestavéného prostoru a rozsahu stavebnich uprav, kterymi je modernizace
omezena.

Odpoved’ ¢. 302
Platia sut'azné podklady.
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Verejny obstaravatel si dovol'uje upovedomit’ uchadzaca, ze toto je sutaz o najlepSicho
zhotovitela, ktory dielo navrhne podl'a zadania verejného obstaravatel’a a zaroven ho zrealizuje.
Zadanie stt'aze je jasne definované mantinelmi, ktorymi verejny obstaravatel’ vymedzil to, ¢o je
pre neho najddlezitejSie a €o od projektu ocakéava. Zadanie je zakladnou kompetenciou verejného
obstaravatela, ktory ma za neho plni zodpovednost’ a ma za to, ze je jasné, nestranné a Uplné.
V sut'azi o¢akavame uchadzacov, ktori zadanie vedia splnit’ a dobrovol'ne cheu pontiknut’ vyssiu
kvalitu tym, Ze poskytnu pre mesto a jej obyvatel'ov pridant hodnotu vo forme znizenia hlukove;j
zat'aze. SitaZ je vol'na, otvorena a dobrovol'na. Preto verejny obstaravatel’ zadanie nebude menit’
ani upravovat’.

S pozdravom

v. p. JUDr. Andrej Zéhorec, v. z.
Mgr. Marian Szakall
veduci referatu €. 2
oddelenie verejného obstaravania



