Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 22.10. 2025
Cislo: 11541-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a orgén prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. b)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchddzata MEDITRADE spol. s r. o., Levoc¢ska 1/2101,
851 01 Bratislava, ICO: 17 312 001 (d’alej len ,,navrhovatel™), smerujucich podla § 170 ods. 3
pism. f) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu ponuk alebo
navrhov vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej zékazky sndzvom ,,Doplnenie
pristrojového vybavenia — CT pristroj pre KRaZM*, vyhldsenom verejnym obstaravatelom
Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, 041 90 KoSice — mestska ¢ast’ Juh,
ICO: 00 606 707 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tinie ¢&. OJ S 54/2025
dia 18. 03. 2025 pod znackou 175348-2025 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 56/2025
diia 19. 03. 2025 pod znackou 5278 — MST (d’alej len ,,verejné obstaravanie*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie nAmietky navrhovatela podla § 175 ods. 4 zikona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ dita 20. 08. 2025 dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) namietky
v listinnej podobe smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon o verejnom obstardvani) proti vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov (d’alej
len ,namietky*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a dorucené toho istého dna,
t. j. 20. 08. 2025, v elektronickej podobe funkcionalitou elektronického prostriedku,
prostrednictvom  ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (dalej len
,IS JOSEPHINE®). Dna 22. 08. 2025, t. j. v zdkonnej lehote na podanie ndmietok, dorucil
navrhovatel uradu v listinnej podobe podanie oznacené¢ ako ,.Doplnenie némietok voci
vyhodnoteniu ponutk zo dna 20. 08. 2025 a tento dokument dorucil navrhovatel’ toho istého dila
aj kontrolovanému funkcionalitou elektronického prostriedku IS JOSEPHINE.

2. Urad konstatuje, e namietky navrhovatela boli dorugené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a
§ 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zédkona o verejnom
obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
ako uchadzacd, ktorym sa podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani rozumie
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca
predlozil ponuku do verejného obstaravania dia 07. 05. 2025 o 16:53:40 hod., ¢im je preukazané,
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ze navrhovatel je aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok podl'a vyssie uvedeného
zakonného ustanovenia.

3. Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet iradu najneskor na druhy pracovny
den nasledujtci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu skutocnost’, proti
ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatné kaucia.

4. Podl'a § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

5. S ohl'adom na to, ze predpokladand hodnota zdkazky, v ktorej navrhovatel' podal namietky
je 1 880 000 eur bez DPH, bol navrhovatel’ povinny zlozit’ na ucet tiradu kauciu v stlade s vyssie
citovanymi zadkonnymi ustanoveniami v minimalnej vyske, t. j. vo vyske 2 000,00 eur.

6. Urad lustraciou G¢tu uradu zistil, Ze navrhovatel este pred podanim namietok, dia 18. 08. 2025,
zlozil na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000 eur, teda pri urcovani a zlozeni kaucie na ucet uradu
postupoval navrhovatel’ v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani.

7. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti ma arad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a boli
splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

8. Navrhovatel vuvode podanych namietok v skratke opisuje doterajsi priebeh verejného
obstaravania a uvadza, Ze jeho ponuka ako uchadzaca bola kontrolovanym vyla€ena z dovodov
podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze proti
Oznameniu o vyluceni zo dna 04. 06. 2025 podal namietky, o ktorych trad rozhodol tak,
ze ich rozhodnutim ¢. 9181-6000/2025 zo dna 15. 07. 2025 zamietol. Navrhovatel' dava
do pozornosti, Ze predmetné rozhodnutie Uradu napadol spravnou Zalobou, v ramci ktorej
sa domaha aj priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe, pricom spravne konanie prebieha
pred Spravnym stidom v Bratislave pod sp. zn. 8Svo 2/2025.

9. Dalej navrhovatel' uvadza, ze dia 26. 06. 2025 mu bola dorutend Informéicia o vysledku
vyhodnotenia ponuk, z ktorej vyplyva, Ze na zéklade vyhodnotenia kritérii na vyhodnotenie pontik
sa ako prvy v poradi umiestnil hospodarsky subjekt INmed Slovakia. Navrhovatel poukazuje
na to, ze proti tomuto Oznameniu o vyhodnoteni pontk podal namietky, v ktorych poukazoval
na to, e ponuka Gspesného uchadzada nespla poziadavky na predmet zakazky. Navrhovatel
dodéva, ze urad o tychto ndmietkach rozhodol dia 07. 08. 2025 rozhodnutim ¢. 9870-6000/2025
tak, ze namietkové konanie zastavil z dovodu, Ze kontrolovany po doruceni namietok zrusil
oznamenie o vyhodnoteni ponuk.

10. Dalej navrhovatel' v ndamietkach uvadza, ze diia 13. 08. 2025 mu bola doruéena Informéacia
o vysledku vyhodnotenia pontk zo dia 13.08. 2025, podl'a ktorej sa opdtovne ako prvy v poradi
umiestnil hospodarsky subjekt INmed Slovakia. Proti tomuto ikonu navrhovatel’ podava namietky
priom tvrdi, Ze ponuka uchadzada INmed Slovakia nespiiia poziadavky na predmet zakazky.
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Okrem toho podl'a navrhovatel'a kontrolovany vobec nebol opravneny pristapit’ k vyhodnoteniu
ponuky uchadzaca INmed Slovakia, nakol'’ko navrhovatel’ bol z verejného obstaravania vyluceny
nezakonne, atoto vylucenie je predmetom spravneho sudneho konania. Podla navrhovatela
pristroj pontikany uchddzatom INmed Slovakia nespliia kontrolovanym pozadované parametre
uvedené v sutaznej dokumentacii, a to v Prilohe &. 6 Specifikacia predmetu zakazky, konkrétne
parameter p.¢. 6 opisu predmetu zdkazky — Tepelna kapacita anody RTG lampy min. 7,5 MHU
(dalej ako ,.,technicky parameter ¢. 6) a parameter p.¢. 30 opisu predmetu zdkazky — Nastroje
podporované Al pre presné umiestnenie pacienta do izocentra CT géntry resp. gantry integrované
kamery alebo ich hardvérovy ekvivalent alebo ekvivalent v podobe zavesného systému
s moznost'ou identifikdcie anatomickych orientaénych bodov, plnou integraciou s ovladacim
panelom a detekciou kolizii (dalej ako ,,technicky parameter ¢. 30%).

Technicky parameter €. 6

11. Ohladom technického parametra ¢. 6 navrhovatel’ poukazuje na to, ze tento technicky parameter
stanovil kontrolovany aj ako jedno zhodnotiacich kritérii (necenové hodnotenie), v zneni
,»ak uchadza¢ uvedie vyssiu hodnotu ako 7,5 MHU - ziska 2 body, ak uchadza¢ uvedie hodnotu
rovnl 7,5 MHU — 0 bodov*. Z Oznamenia o vyhodnoteni pontk podla navrhovatela vyplyva,
ze uchadza¢ INmed Slovakia v ramci tohto parametra ziskal 0 bodov, z ¢oho mozno usudit,
ze tento uchadzac v ramci svojej ponuky deklaroval, Ze nim pontkana pristroj CT Aquilion ONE
PRISM Edition, vyrobca Canon Medical Systems Corpration, SUKL P1156A; injektor: Dual
SHOT ALPHA 7, vyrobca: Nemoto, SUKL: P78162, spifia parameter ,, Tepelna kapacita anody
RTG lampy — 7,5 MHU". Navrhovatel’ je vSak presvedCeny o tom, Ze ponuknuty pristroj tento
pozadovany parameter nespifia.

12. Navrhovatel' v prilohe namietok predkladd datasheet vysSie uvedeného pristroja v anglickom
jazyku, z ktorého vyplyvaju nasledovné informacie:

»wX-ray tube
This is a large-capacity, high-cooling-rate X-ray tube that is
able to withstand continuous operation as in helical

scannig.
Heat capacity: 7,5 MHU
Cooling rate: Max 1386 kHU/min “

Z datasheet-u podl'a navrhovatela nie je mozné preukazat’, Ze uvedend hodnota sa vzt'ahuje vylu¢ne
na samotn(i anédu, ¢o ale bola vyslovna poziadavka kontrolovaného. Udaj o ,,X-ray tube heat
capacity* je podla navrhovatel'a technicky SirSi a nie je identicky s udajom o tepelnej kapacite
anddy. Navrhovatel’ vysvetl'uje, Ze parameter ,,X-ray tube“ znamena rontgenova lampa (alebo
rontgenova trubica), ktord zviacSa pozostdva z anody (otadcavej alebo pevnej), o je podla neho
hlavnd suciastka absorbujica a vyzarujuca energiu, dalej z katody, krytu oleja, chladenia,
skleneného alebo keramického plasta.

13. Navrhovatel’ d’alej vysvetl'uje, aky je rozdiel medzi parametrami tepelna kapacita anody a tepelna
kapacita celej RTG lampy. Kym podl'a navrhovatel'a tepelna kapacita andédy (anode heat storage
capacity) sa vzt'ahuje vylucne na mnozstvo tepla, ktoré dokaze rotacnd andda samotna absorbovat
bez toho, aby doslo kjej poskodeniu ¢i prehriatiu, pricom tento parameter urcuje okamzité
zatazenie, ktoré¢ lampa zvladne pocas kratkodobej expozicie (napr. pri vykone CT alebo
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angiografie), tak tepelnd kapacita celej RTG lampy (X-ray tube heat capacity) moze zahfiat’
viaceré tepelné elementy vratane krytu, olejového chladenia, trubice ako celku, pripadne systému
tepelnej vymeny. Navrhovatel’ tvrdi, Ze tento udaj nie je identicky s kapacitou samotnej anody,
ktora je rozhodujica pre intenzitu a kontinuitu prevadzky vo vysoko zat'azovanych aplikaciach.

14. Navrhovatel’ opidtovne poukazuje na to, ze kontrolovany explicitne pozadoval hodnotu minimalne
7,5 MHU pre samotni anddu a nie pre celt RTG lampu. Tento parameter podl'a navrhovatel'a ma
priame dosledky pre klinicky vykon zariadenia, najma pri zobrazovacich metodach, ktoré vyzaduju
vysoké davky ziarenia v kratkom Case. Navrhovatel’ tvrdi, Ze nedostato¢na kapacita anody vedie
k predasnému preruSeniu expozicie, nutnosti CastejSich prestdvok na vychladnutie anddy
a k skracovaniu zivotnosti lampy.

15. V namietkach navrhovatel' poukazuje tiez na to, ze kontrolovany sa tymito skutocnost’ami
pri vyhodnocovani ponuk vobec nezaoberal, a to napriek tomu, Ze prave na tieto poukazoval
uz v namietkach proti prvému oznameniu o vyhodnoteni pontk. Navrhovatel’ ma zaroven za to,
ze kontrolovany sti¢asne porusil aj princip transparentnosti, nakol’ko z tohto druhého Ozndmenia
o vyhodnoteni pontk nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti a na podklade ktorych dokladov,
mal kontrolovany za preukazané, Ze ponuka INmed Slovakia spiiia tento technicky parameter.
Podla navrhovatel’a mala byt’ aj ponuka uchddzaca INmed z verejného obstaravania vylucena.

16. Navrhovatel’ mé za to, ze ak kontrolovany pripusta §irsi vyklad tohto parametra, tak potom mal
tak urobit’ voci vSetkym uchddzacom, nielen vo vztahu ku jednému konkrétnemu uchédzacovi.
Ak by kontrolovany dodrzal princip rovnakého zaobchddzania a vykladania tohto parametra
rovnako vo vztahu ku vSetkym ponukam, potom by sa podla navrhovatela stal UspeSnym
uchaddzacom prave navrhovatel. Navrhovatel sa domnieva, Ze kontrolovany pravdepodobne
ucelovo v pripade ponuky INmed Slovakia pripusta za Gcelom preukézania pozadovaného
parametra $irs$i vyklad, v ramci ktorého zohl'adiiuje viaceré elementy, napr. vplyv chladenia, zatial
¢o v pripade ponuky navrhovatela $ir$i vyklad nepripustil, posudzovanie tohto parametra obmedzil
len na tepelnu kapacitu anody bez chladenia a ponuku navrhovatela vylucil. Navrhovatel
konstatuje, Ze kontrolovany ponuky uchiadzacov nevyhodnocuje rovnako, atym oznamene
o vyhodnoteni ponuk bolo vydané vrozpore s principom rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie hospodarskych subjektov.

Technicky parameter ¢. 30

17. Pokial’ ide o technicky parameter ¢. 30, navrhovatel je presvedceny, Ze UspeSnym uchadzatom
pontiknuty pristroj nespiiia ani tento pozadovany parameter. Z povahy znenia tohto parametra
ide podla navrhovatel'a o funkéne nevyhnutné poziadavky na technické vybavenie, ktoré maja
za ciel zvysit' presnost, bezpecnost’ a automatizaciu pacientovho polohovania. Navrhovatel
ma za to, Ze ponuknuty pristroj uspesného uchadzaca nedisponuje Al podporovanymi nastrojmi
na automaticku detekciu anatomickych orientacnych bodov a presné polohovanie do izocentra
ani ekvivalentnym hardwarovym rieSenim, nakol’ko ponukany pristroj ponika manuélne alebo
poloautomatické polohovanie, pripadne laserové navaddzanie pacienta. Navrhovatel uvadza,
7e ponukany pristroj poskytuje tzv. scout, €o je nizko ddvkova scan anatomickej oblasti a nasledne
ztychto dat pristroj identifikuje orientatné body. Navrhovatel' toto rieSenie nepovazuje
za ekvivalentné, nakol’ko pri 3D kamerach, laserovych zameriavacoch alebo inych hardvérovych
rieSeniach nedochadza k oZarovaniu pacienta. Podl'a navrhovatel’a pri tomto rieSeni je nutné oZiarit
pacienta, ¢im je negativne zat'azovany jeho organizmus. Navrhovatel tvrdi, Ze ponukany pristroj
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nie je vybaveny ani kamerami integrovanymi v gantry, ani deklarovanym hardvérovym
ekvivalentom v podobe inteligentného stropného zavesného systému, nedisponuje detekciou
kolizii a neuvadza sa plna integracia s ovladacim panelom v suvislosti s uvedenymi funkciami,
pricom na dokaz odkazal na datasheet pristroja.

18. Podl'a navrhovatela z Oznamenia o vyhodnoteni ponuk nie je zrejmé na zaklade akych skutocnosti
a na podklade ktorych dokladov mal kontrolovany za preukazané, Ze ponuka INmed Slovakia spina
tento parameter, resp. ako vyhodnotil pripadne ponukané ekvivalenty. Navrhovatel je toho nazoru,
7ze aj zdovodu nesplnenia tohto parametra mala byt ponuka INmed Slovakia z verejného
obstaravania vylucena.

19. Ak kontrolovany akceptuje ponuku uchadza¢a INmed Slovakia, hoci nepreukazuje pozadované
technické parametre, navrhovatel ma za to, Zze kontrolovany porusi princip rovnakého
zaobchddzania, transparentnosti a nediskriminécie a zasiahne do prav ostatnych uchadzacov
vratane navrhovatela, ktori museli splnit’ technickti Specifikdciu riadne, jednoznacne
a v overitel'nej forme. Zo strany kontrolovaného tak doslo podl’a navrhovatela k poruseniu zdkona
o verejnom obstaravani, ktoré mohlo a malo resp. mé vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakol’ko kontrolovany vyhodnotil INmed Slovakia ako Uspe$ného uchadzaca a tohto nevylucil
z verejného obstaravania napriek tomu, Ze nim ponukany pristroj nespliia vietky poziadavky
na predmet zdkazky v zmysle sutaznych podkladov, ¢im doSlo k zjavnej diskrimindcii
navrhovatela. Navrhovate] méd za to, ze kontrolovany ponuku INmed Slovakia vyhodnotil
v rozpore so sut'aznymi podkladmi.

20. Navrhovatel’ tiez poukazuje na to, ze uz v namietkach proti prvému Ozndmeniu o vyhodnoteni
pontk (zo dita 26. 06. 2025, pozn.) poukézal na to, Ze ponuka uchadzaa INmed Slovakia nesplia
oba technické parametre. Kontrolovany na zéklade podanych namietok zrusil toto Ozndmenie
o vyhodnoteni ponuk, v dosledku ¢oho navrhovatel dovodne predpokladd, Ze sa stotoznil
s argumentaciou navrhovatela o tom, Ze ponukany pristroj nespifia tieto technické parametre.
Navrhovatel preto zastava nazor, Ze doru¢enim druhého Oznamenia o vyhodnoteni ponuk (zo dia
13. 08. 2025, pozn.) doslo zo strany kontrolovaného k zdvaznému poruseniu zdkona o verejnom
obstaravani a zdkladnych principov verejného obstardvania, najméd principu transparentnosti
a prava na rovnaké zaobchadzanie.

Nepreskumatel’nost’ a nezakonnost’ Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk

21. Navrhovatel' d’alej namieta, Ze Oznamenie o vyhodnoteni ponuk, ktoré kontrolovany dorucil
navrhovatel'ovi a zaroven zverejnil v profile verejného obstardvatel'a, neobsahuje relevantné
odovodnenie najma toho, na zéklade akych pravnych skutocnosti a z akych pravnych podkladov
dospel k zaveru, Ze pontikany pristroj spiia vietky technické poziadavky na predmet zakazky, teda
ho vydal v rozpore s principom transparentnosti, ¢o ho robi nepreskiimatel'nym pre navrhovatel’a
ale aj pre akukol'vek tretiu osobu, ktora tak nema realnu moznost’ skontrolovat, & ponuka spiiia
vSetky poziadavky na predmet zadkazky. Takyto postup podla navrhovatela predstavuje vazne
porusenie zékonnych povinnosti a zaroven zasah do procesnych prav navrhovaterla.

22. Navrhovatel’ poukazuje na ustanovenie § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ktoré cituje,
a podla ktorého je kontrolovany povinny uchddzacom oznamit’ vysledok vyhodnotenia ponuk
s uvedenim dovodov prijatia alebo neprijatia ich ponuky. Podl'a navrhovatel'a tito povinnost’ ma
nielen formalny, ale aj materidlny vyznam, ide o podmienku zdkonnosti a preskimatelnosti
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rozhodnutia. Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany si tuto povinnost’ nesplnil, ked’ze ziadne
dovody neuviedol.

23. V d’alSom sa navrhovatel’ zaobera principom transparentnosti, podstatou ktorého je, aby postup
verejného obstaravatel’a bol predvidatelny, kontrolovatel'ny a preskimatel'ny. Navrhovatel” pritom
poukazuje na rozhodnutie Rady tradu zo 17. marca 2014 ¢. 1093-9000/2014-KR/7 a rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 25. novembra 2014 sp. zn. 3 Szf 129/2013, z ktorych cituje. S ohl'adom
na tieto rozhodnutia sa navrhovatel'ovi postup kontrolovaného nejavi ako férovy a riadny.
Navrhovatel’ tvrdi, ze v dosledku absencie relevantného odévodnenia Ozndmenia o vyhodnoteni
ponuk nemdze skontrolovat zakonnost postupu ani UCinne podat’ opravny prostriedok.
Navrhovatel ma za to, ze takyto postup mu odnima procesné prava a znemoziuje mu ucinnd
obranu. Navrhovatel’ je toho nazoru, ze ak kontrolovany nevysvetli dovody svojho rozhodnutia,
nema realnu moznost' posudit’ zdkonnost' tohto rozhodnutia ani U€inne podat namietky,
¢o znamena, ze prostriedok napravy je fakticky odoprety.

24. Oznamenie o vyhodnoteni ponik podla navrhovatela neobsahuje zakonné ndlezitosti
predpokladané v § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, najmi neobsahuje informéaciu
o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk, informacie preukazujuce splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti
alebo odbornej sposobilosti vratane identifikacie osoby poskytujucej finanéné zdroje podla § 33
ods. 2 a osoby poskytujucej technické a odborné kapacity podl'a § 34 ods. 3, ani lehotu, v ktorej
modze byt dorucend namietka.

25. V petite namietok navrhovatel navrhuje, aby urad rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav
tak, ze vyhovie namietkam navrhovatel’a, nariadi kontrolovanému zrusit' Informaciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk zo dna 13. 08. 2025 a pokracovat’ vo verejnom obstardvani opdtovnym
vykonanim tohto ukonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zakonom,
ateda znovu vyhodnotit' ponuky uchadzacov v sulade so sttaznymi podmienkami, alebo
alternativne aby nariadi kontrolovanému zru$it' pouzity postup verejnej sutaze na predmet
nadlimitnej zakazky.

Doplnenie namietok navrhovatel’a

26. Navrhovatel ivodom doplnenia namietok uvadza, Ze az po zaslani namietok zistil, Ze kontrolovany
mu cez IS JOSEPHINE dorucil aj dalSie podklady, ktoré sa tykaji spdsobu a priebehu
vyhodnotenia ponuky uchiddzaca INmed Slovakia, ktoré maji vplyv na posudenie veci, a ktoré
mohli ovplyvnit’ aj jeho argumentaciu vo veci, preto povazuje za nevyhnutné doplnit’ a rozsirit’
svoju argumentaciu o d’alSie skuto¢nosti a dokazy.

Technicky parameter ¢. 6

27. Ohladom tohto technického parametra navrhovatel’ uvadza, Ze z Prilohy ¢. 3 k Zapisnici (2)
z vyhodnotenia ponuk a podmienok ucasti — poziadavky komisia vyhodnotila, Ze ponukany pristroj
Aquilion ONE PRISM Edition, vyrobca Canon Medical Systems Corporation, spiiia technické
poZiadavky na predmet zdkazky, pricom ako oddvodnenie uviedla: ,, pozn. Komisia identifikovala
identicky udaj o tepelnej kapacite anody pre pristroj Aquilion ONE Prism aj vo zverejnenej zmluve
— 7,5 MHU https://smlouvy.gov.cz/smlouva/21936169?backlink=9skfl. Komisia zdaroven
identifikovala na webe produktovy list k X-ray tube 7,5 MHU, dokument , ktory popisuje informdcie
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o pouzitej trubici v CT systéme, v ktorom je okrem iného uvedeny udaj ,,anode heat capacity: 7,5
MHU. “

28. Podla navrhovatela samotna skutocnost’, Zze v uzavretej zmluve je uvedeny identicky parameter
tepelnej kapacity anddy pre pristroj Aquilion ONE Prism (7,5 MHU), nem6ze byt povazovana
za dokaz toho, Ze predmetny pristroj tieto pozadované parametre skutoéne spiiia. Navrhovatel’ ddva
do pozornosti, ze zmluva je vysledkom kontraktaéného procesu medzi verejnym obstaravatelom
a vybranym uchddzacom, pricom vychadza zudajov deklarovanych samotnym uchadzacom.
Zmluva, na ktord odkazuje komisia kontrolovaného podla navrhovatela nepreukazuje,
ako dosledne boli hodnotené jednotlivé technické kritéria, ¢i boli skutocne overené technické
parametre ponukaného zariadenia a¢i uchadza¢ v priebehu verejného obstaravania uvadzal
pravdivé a uplné informécie. Navrhovatel ma za to, ze obsah zmluvy neodzrkadl'uje samotné
objektivne technické vlastnosti zariadenia. Navrhovatel’ je toho ndzoru, Ze pokial’ by sa pripustilo,
7e existencia uzatvorenej zmluvy je dostatoénym dokazom o splneni technickych parametrov,
stratil by sa vyznam samotného procesu odborného a transparentného vyhodnocovania ponuk.
Navrhovatel’ teda poukazuje na to, zZe uzatvorena zmluva v inom verejnom obstardvani nemoze
nahradzat' povinnost kontrolovaného riadne preskimat’ a vyhodnotit' splnenie technickych
poziadaviek, ani povinnost’ uchddzaca predlozit’ pravdivé a preukazatel'né udaje.

29. Navrhovatel tvrdi, Ze produktovy list, na ktory poukazuje komisia kontrolovan¢ho v Prilohe ¢. 3
Zapisnice, sa tyka rotacnej anody Megacool CXB-752F, a teda nie je to produktovy list (datasheet)
k ponikanému pristroju. Podl'a navrhovatela z Prilohy ¢. 3 Zapisnice nevyplyva, ¢i a akym
sposobom komisia preverovala, ¢i pontikany pristroj vobec obsahuje rota¢nii anédu Megacool
CXB-750. Navrhovatel zastdva nazor, Ze produktovy list k rota¢nej andde Megacool CXB-750F
sam o sebe nepreukazuje, ze pontkany pristroj spiiia technicky parameter ¢. 6. Priloha &. 3
Zapisnice ako aj Oznamenia o vyhodnoteni ponik su tak netransparentné, nakol'ko
z nich nie je moZné preskiimat’, Ze pontkany pristroj tento technicky parameter spiia.

30. V d’alSom navrhovatel’ opidtovne poukazuje na datasheet ponukaného pristroja, ktory je citovany
v bode 12. tohto rozhodnutia, ako aj na rozdiel medzi tepelnou kapacitou anddy a tepelnou
kapacitou celej RTG lampy.

31. Navrhovatel’ d’alej namieta rozporuplnost’ udajov v datasheet-e rotacnej anddy Megacool CXB
-750, z ktorého vyplyvajl tieto parametre:

a. tepelna kapacita rontgenovej lampy: 7,5 MHU
b. tepelnd kapacita anody: 7,500 kHU, t. j. 7,5 MHU.

32. Podla navrhovatela takéto identické uvadzanie oboch hodnét je z fyzikalneho a konStrukéného
hl'adiska neudrzatelné a vyvolava vazne pochybnosti o spravnosti alebo relevancii deklarovanych
udajov. Navrhovatel' nasledne opidtovne vysvetl'uje rozdiel medzi tepelnou kapacitou anddy
a tepelnou kapacitou rontgenovej lampy, pricom udaj o tepelnej kapacite rontgenovej lampy
je vzdy vyssi nez tepelna kapacita anddy. Totoznost’ oboch udajov (7,5 MHU) preto nie je podl'a
navrhovatela redlne mozna, pokial’ by neslo o celové zjednodusenie alebo nespravnu prezentaciu
udajov. Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze zhodné udaje naznacujl, Ze nejde o priamy konstrukény
parameter, ale pravdepodobne o odvodenu alebo tzv. efektivnhu hodnotu, ktord je vysledkom
internych vypoctov vyrobcu alebo marketingovej prezentacie, pricom nezodpoveda redlnym
fyzikdlnym vlastnostiam samotnej anddy. Podl'a navrhovatel’a je potrebné skimat’, aké vypoctoveé
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postupy a metodiky boli pouzité pri stanoveni tepelnej kapacity anody v predmetnom datasheet-e
(ako to vyrobca uvadza napr. pri parametri focal spot size). Navrhovatel ma za to,
ze bez predlozenia jasného technického vysvetlenia a dokumentacie zo strany vyrobcu
nie je mozné povazovat’ tito hodnotu za vierohodny ddkaz o splneni pozadovanych technickych
parametrov.

33. Navrhovatel' vysvetluje, ze parameter tepelna kapacita anddy bol v minulosti jednym
zo zékladnych ukazovatel'ov technickej vykonnosti rontgenovych trubic, najmi pri starSich
konstrukcidch, kde schopnost an6dy akumulovat’ teplo priamo urcovala limity kontinualneho
alebo opakovaného snimkovania. Navrhovatel' tvrdi, ze v dosledku technologického vyvoja
vSak doslo k zasadnej zmene a okrem samotnej anody pri hospodareni s teplom zohravaju kl'acovi
ulohu aj d’alsie konstrukéné prvky (chladiace systémy, tepelné vymenniky, softvérové riadenie
expozicii). Ztohto dovodu sa podla navrhovatela v regulanej praxi postupne presadzuje
pouzivanie tzv. efektivnych hodnét, ktoré komplexnejSie odrazaju redlnu prevadzkovu zétaz
a schopnost’ zariadenia dlhodobo pracovat’ bez poruchy. To ma podl'a navrhovatela za nasledok,
ze povodné parametre, ako je tepelna kapacita anddy, vyjadrena v MHU alebo kHU, sa stavaju
obsolentnymi, teda menej relevantnymi ukazovatel'mi, ktoré uz nemusia poskytovat’ pravdivy
obraz o vykonnosti pristroja.

34. Navrhovatel’ preto zastdva ndzor, Ze ponuka uchadzaca INmed Slovakia mala byt z verejného
obstaravania vyli¢ena z dovodu, Ze nespliia poziadavky na predmet zakazky. Oznamenie
o vyhodnoteni pontk tak bolo podl’a navrhovatel’a vypracované v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani a je nevyhnutné ho zrusit'.

Technicky parameter ¢. 30

35. V argumentécii doplnenia namietok k technickému parametru €. 30 navrhovatel cituje z Prilohy
¢. 3 k Zapisnici (2) z vyhodnotenia ponik a podmienok casti — poziadavky (pri€om tato citacia
je uvedend aj priamo v Zapisnici (2) z vyhodnotenia ponuk aje uvedena v bode 112. tohto
rozhodnutia, pozn. uradu). Z odévodnenia kontrolovaného potom podla navrhovatela vyplyva,
ze splnenie technického parametra €. 30 vyvodzuje ztoho, ze ponukany pristroj disponuje
funkcionalitou SurePosition, resp. SURE Workflow, avSak ztejto prilohy k zapisnici,
ani z Oznamenia o vyhodnoteni ponuk podla navrhovatela nevyplyva, ¢i tento parameter
vyhodnocoval ako riadne rieSenie alebo ako ekvivalentné rieSenie, preto je postup kontrolovaného

netransparentny a nepreskumatel’ny.

36. Podla navrhovatela technologia SurePostition nie je funkciou, ktord by bola ekvivalentna
poZadovanym Al néstrojom pre presné abezZiarenne realizované polohovanie pacienta
do izocentra CT gantry. Na rozdiel od najmodernejSich rieSeni zaloZzenych na vizudlnom
rozpoznavani pacienta prostrednictvom integrovanych kamerovych systémov a pokrocilych
algoritmov umelej inteligencie SurePosition podla navrhovatela funguje az sekundérne, teda
po vykonani rontgenového topogramu. Navrhovatel tvrdi, Ze tato technologicka odlisSnost
je zasadna a spdsobuje, ze technologia nie je porovnatel'na s pozadovanym rieSenim. Navrhovatel’
vysvetluje, ze funkcia SurePosition je podmienena vykonanim rontgenového topogramu
(scanogramu), €ize pacienta je potrebné eSte pred samotnym diagnostickym skenom vystavit’
jonizujicemu Ziareniu a dopliiia, Ze systém az na zaklade vyhotoveného topogramu vyhodnocuje
pripadné odchylky a navrhuje korekciu polohy pacienta. Naopak, moderné¢ Al systémy podla
navrhovatela pouzivaju integrované optické kamery a algoritmy rozpoznavania postavy
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a anatomickych orientacnych bodov v redlnom case, priCom polohovanie je realizované bez
akejkol'vek davky ziarenia. Podl'a navrhovatela rozdiel medzi ,,expoziciou® a ,,bezdavkovym
rozpoznanim® nie je len kvantitativny ale aj kvalitativny, tyka sa totiz zasady optimalizacie
radiacnej davky (ALARA — As Low As Reasonably Achievable), ktord predstavuje zdkladny
princip radiacnej ochrany pacienta.

37. Navrhovatel zdoraziiuje, rontgenovy obraz nie je ekvivalentny optickému obrazu a davka ziarenia
nie je ekvivalentnd bezdavkovému polohovaniu, pricom tento rozdiel je zasadny z hladiska
bezpecnosti pacienta a dodrziavania principov optimalizacie davky.

38. Dalej navrhovatel’ poukazuje na to, Ze SurePosition je aktivovany aZ po tom, ako je pacient fyzicky
umiestneny v gantry a expoziciou sa ziska topogram, ¢o znamena, ze technologia teda nevykonava
predbezni detekciu kolizii. Moderné Al systémy s kamerovou podporou naopak podla
navrhovatel'a dokazu vopred detegovat’ riziko kontaktu pacienta alebo jeho koncatin s gantry,
pripade stol s prislusenstvom. Podl'a navrhovatela neexistencia tejto funkcie v SurePosition
znamena, Ze pacient musi byt vystaveny riziku a aZ nasledne po vykonani topogramu mozno
pristupit’ ku korekcii polohy. V sut'aznych podkladoch pritom bola podl'a navrhovatel’a definovana
poziadavka na plnu detekciu kolizii pacienta s CT pristrojom. Navrhovatel’ tvrdi, Ze pontkany
pristroj disponuje CT gantry s menovitym priemerom otvoru 70-80 cm, avSak redlne viditelny
priestor pre pozorovanie pacienta zo strany obsluhy predstavuje iba priblizne 50 cm. Navrhovatel
uvadza, Ze existuje teda cca 15 cm ,,mftva zéna“ na kazdej strane, v ktorej obsluha ani systém nema
vizuélnu kontrolu nad polohou pacienta voci konstrukcii gantry. Navrhovatel’ ma za to, Ze skutocné
Al systémy su plne integrované s ovladacim panelom CT zariadenia a poskytuju vizudlny nahlad
pacienta na bo¢nych displejoch gantry, o umoziiuje technikovi okamzit kontrolu polohy pacienta
eSte pred zaciatkom skenovania. Podl'a navrhovatela SurePosition naproti tomu neumoznuje
vizualne sledovanie pacienta na boc¢nom displeji gantry. Navrhovatel poukazuje na to,
ze ak sa pri vyhotoveni topogramu zisti nespravna poloha, technik je niteny manualne opédtovne
vstipit’ do miestnosti a pacienta prepolohovat, ¢o nartiSa plynulost’ pracovného toku (workflow),
predlzuje celkovy Cas vySetrenia a zvySuje zat'aZ personalu.

39. Navrhovatel’ tieZ poukazuje na to, Ze poziadavka na Al ndastroje predpokladd schopnost
automatického rozpoznania zékladnych anatomickych orientacnych bodov pacienta (napr. stredova
linia, ramenny pletenec, panvovd oblast) eSte pred expoziciou. Navrhovatel dodava,
ze SurePosition vSak namiesto rozpoznania v redlnom case pouziva rekonstrukciu virtudlneho
topogramu na zaklade dat ziskanych z expozicie. Navrhovatel’ tvrdi, ze namiesto eliminacie davky
radidcie sa davka pridava, ¢o je zadsadna odliSnost’ od pozadovaného systému, ktory dokéze vopred
rozpoznat’ anatomiu pacienta a navrhnit’ optimalnu polohu bez akejkol'vek davky ziarenia.

40. Podl'a ndzoru navrhovatel'a samotny vyrobca Canon si uvedomuje, Ze technologia SurePosition
ma limitované moznosti anepovazuje ju za konecné rieSenie v oblasti Al polohovania,
ale iba za prechodnu technoldgiu nizsej urovne, dokazom ¢oho podla navrhovatela je najvyssi
produkt vyrobcu Canon — Aquilion ONE/SIGHT Edition, ktory uz disponuje integrovanymi
kamerami v gantry, schopnostou polohovania pacienta bez akejkol'vek expozicie Zziareniu
a pokrocilym workflow INSTINX, ktory dosahuje az 97% presnost’ planovania skenovacej oblasti.

41. Uvedené podl'a navrhovatel'a nasvedcuje tomu, ze spolo¢nost’ INmed Slovakia zdmerne ponukla
systém Aquilion Prism bez tychto najnovsich technolégii, pravdepodobne kvoli nizsej cene, hoci
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

nespliia vietky technické poziadavky definované v sut'aznych podmienkach, ¢im pontika vybehovy
model CT pristroja s vedomim, ze tento nespliia technicky parameter ¢. 30.

Navrhovatel' v zavere konstatuje, Ze technologia SurePosition nespiiia podstatu poziadavky
na Al nastroje pre presné a bezziarenne realizované umiestnenie pacienta do izocentra CT gantry,
je technologicky neekvivalentna systémom, ktoré¢ disponuju kamerami a Al rozpoznavanim
anatomii v redlnom case, nezabezpecCuje ochranu pacienta podl'a principu ALARA a nezarucuje
efektivny a bezpecny pracovny tok.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti zastava navrhovatel nazor, ze ponuka uspesného
uchadzaca mala byt’ z verejného obstaravania vylucend, nakol’ko nespliia poziadavky na predmet
zékazky.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie za¢ina diilom dorucenia
namietok uradu. Na zdklade uvedeného urad konStatuje, Ze namietkové konanie
zacalo dna 20. 08. 2025.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’ uradu
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebnli na posudenie
namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia namietok
kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; Grad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentécia sa Uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentécie zriadenim
pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla
odseku 1, pricom sucastou elektronickej podoby dokumentécie st aj auditné zaznamy o vsetkych
ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada
dokumentéaciu alebo jej cast’ v listinnej podobe, méZe uradu dorucit aj fotokopiu tejto
dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tidto dokumenticia suhlasi s origindlnym
vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moZze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucene;j tiradu.
Ak sa preskimanie ukonov kontrolovaného nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuti
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dna 27. 08. 2025 dorucil Gradu e-mailom dokument oznafeny ako ,, Vyjadrenie
k namietke (d’alej len ,vyjadrenie®), astCasne snim dorucil aj prihlasovacie udaje
do IS JOSEPHINE, t. j. do elektronického prostriedku pouZitého na elektronickii komunikéciu
vo verejnom obstaravani.

Urad po preskumani dokumenticie kontrolovaného z verejného obstaravania zistil, Ze tito
nie je mozné povazovat za kompletnu, nakolko z predloZenej dokumentéicie nebolo mozné
preskimat’ rozhodnutia kontrolovaného prijaté vo vSetkych fazach predmetného verejného
obstaravania, najmad vo faze vyhodnocovania ponuk, preto rozhodnutim ¢. 11541-6000/2025
zo dna 16. 09. 2025 prerusil namietkové konanie podl'a § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani
a nariadil kontrolovanému dorucit’ uradu kompletni dokumentaciu do piatich pracovnych dni

odo diia doruéenia rozhodnutia. Urad Ziadal predlozit:
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e produktovy list k X-ray tube 7,5 MHU, na ktory sa komisia kontrolovaného odvolava
v Prilohe ¢. 3 k Zapisnici a ktory ma popisovat’ informdcie o rtg trubici pouzitej v CT systéme,
vratane udaja o ,,anode heat capacity: 7,5 MHU*, ako aj uvedenie linku webovej stranky,
na ktorej komisia kontrolovaného identifikovala tento produktovy list,

e produktovy list anddy, ktory je sticastou CT pristroja Aquilion ONE Prism Edition,
na ktory sa odvolava kontrolovany vo vyjadreni k podanym némietkam, kde podla
kontrolovaného je uvedeny idaj o tepelnej kapacite and6dy RTG lampy v hodnote 7.500 kHU
(t.j. 7.5 MHU), vratane uvedenia linku webovej stranky, na ktorej komisia kontrolované¢ho
identifikovala tento produktovy list.

49. Kontrolovany dia 22. 09. 2025 dorucil uradu dokument s ndzvom ,,Dokumenticia na zéklade
nariadenia, ¢. konania 11541-6000/2025 zo dna 16. 09. 2025, v ktorom uviedol, ze dokumentacia
je vlozena v zakazke, v casti — dokumenty zdkazky oznacena ako ,,.Doplnenie informacii
¢.sp. 11541-6000/2025%. Tymto ditom teda spristupnil kontrolovany kompletni dokumentaciu
v stlade s postupom podl'a § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.

50. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze kontrolovany poskytol uradu kompletni dokumentaciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu dna 22. 09. 2025.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

51. Kontrolovany vo svojom vyjadreni k podanym namietkam v Givode uvadza, ze dia 13. 08. 2025
zaslal vSetkym uchadzacom, ktory predlozili ponuku, Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
vratane priloh prostrednictvom komunikacného rozhrania IS JOSEPHINE a zaroven
v dokumentoch zakazky zverejnil dokument ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk*®, pricom
v oboch dokumentoch uviedol, Ze na zéklade vysledkov vyhodnotenia predmetného verejného
obstaravania sa uspeSnym uchadzacom stal uchadza¢ INmed Slovakia s.r.o., ktory splnil kritérium
na vyhodnotenie ponuk a zarovenl splnil stanovené podmienky ucasti a pozZiadavky na predmet
zékazky a ponuku. Kontrolovany d’alej uvadza, ze v stlade s § 55 ods. 2 pism. b) a pism. ¢) zakona
o verejnom obstaravani tieZ zaslal uchadzacom aj vSetky dokumenty/doklady, ktoré predlozil
uspes$ny uchadza¢ v ponuke, doklady/dokumenty identifikované komisiou v ramci hodnotenia
ponuky uchddzaca z dostupnych webovych zdrojov a dokumenty, ktoré st prilohou k Zapisnici (2)
z vyhodnotenia ponuk apodmienok ucasti, ktoré jasne, prehladne a jednoznacne popisuju,
ako komisia vyhodnotila splnenie jednotlivych podmienok ucasti, stanovenych poZiadaviek
na predmet zakazky a ponuku uchddzaCa a zaroven identifikuji aj doklady/dokumenty, ktoré
komisia identifikovala z verejne dostupnych zdrojov.

52. Vtejto suvislosti kontrolovany poukazuje na to, Ze nemal zakonni povinnost’ zaslat’
navrhovatelovi vSetky vysSie uvadzané dokumenty, ked'Ze navrhovatel v Case zasielania
informécie o vysledku vyhodnotenia ponik nebol dotknutym uchadzacom v zmysle § 55 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, avSak vzhladom na priebeh verejného obstaravania a podané
namietky navrhovatel'om v procese, mu kontrolovany vSetky dokumenty preukazujlice splnenie
stanovenych podmienok tcasti a poziadaviek na predmet zakazky tspeSnym uchddzacom zaslal.

53. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze pocas celého priebehu verejného obstaravania postupoval tak,
aby zabezpecil Cestni hospodarsku sutaz, dodrzal vSetky principy verejného obstaravania
a v pripade akychkol'vek nejasnosti alebo pochybnosti v ramci hodnotenia pontik uchadzacov
vyuzival inStitit vysvetlenia ponuky a zarovenn overoval informacie uvedené uchadzacmi
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v ponukach z verejne dostupnych zdrojov - webovych stranok. Kontrolovany dodava, Zze komisia
dosledne overovala vsSetky udaje predlozené uchadzac¢mi, nielen akceptovala deklaracie
subjektivnej povahy a venovala naleziti pozornost aj v radmci overovania informadcii/adajov
z verejne dostupnych zdrojov, ¢im ,,slepo nedoverovala len predlozenym produktovym listom
uchadzaov v ponukach, na zdklade ktorych uchadzaci deklarovali splnenie stanovenych
poziadaviek.

Technicky parameter ¢. 6

54. Pokial’ ide o technicky parameter €. 6, kontrolovany uvadza, ze ho uviedol v sutaznej dokumentécii
v doklade Priloha &. 6 Specifikacia predmetu zédkazky a zarovei v doklade Priloha &. 7.2 Kritérium
na vyhodnotenie ponuk, kritérium ¢. 2. Kontrolovany d’alej uvadza, ze tento technicky parameter
stanovil ako jeden z hodnotiacich parametrov (necenové kritérium) v zneni ,,ak uchadza¢ uvedie
vysSiu hodnotu ako 7,5 MHU - ziska 2 body, ak uchadza¢ uvedie hodnotu rovnu 7,5 MHU
— 0 bodov. Vramci hodnotenia splnenia stanovenych technickych poziadaviek uvedenych
v kritériu ¢. 2 na vyhodnotenie ponuk, komisia podla kontrolovaného postupovala tak,
ze overovala stulad predlozenych udajov, ktoré uviedol uchadza¢ INmed Slovakia
v doklade/dokumente ,,Speciﬁkécia predmetu zdkazky*“, v doklade/dokumente ,,Kritérium
na vyhodnotenie ponuk, kritérium ¢. 2 (Specifikacia predmetu, necenové kritérium — bodové
hodnotenie)“ s predloZenymi produktovymi/technickymi listami k ponukanému tovaru (pristroju)
v predloZenej ponuke uchadzaca INmed Slovakia. Kontrolovany dodava, Ze zaroven vSak komisia
sulad tychto tdajov overovala aj z verejne dostupnych zdrojov, napr. z oficidlnej web stranky
vyrobcu pristroja, zo zverejnenych kupnych zmliv v Centrdlnom registri zmlav a pod. tak,
aby dokazala jednozna¢ne vyhodnotit’ ponuku uchadzaca, ¢o je zaznamenané aj v zapisniciach
zo zasadnuti komisie. Podl'a kontrolovaného vyhodnotenie splnenia stanovené¢ho parametra
komisia vykonala na zaklade udajov uvedenych v ponuke uchddzaca INmed Slovakia
v produktovom liste CT Prism, str. 9, kde je uvedené, Ze tepelnd kapacita dosahuje hodnotu
7,5 MHU a zéaroven aj na zaklade postidenia informécii, ktoré uchadza¢ uviedol v dokumente
Specifikacia predmetu zakazky a v doklade Kritérium na vyhodnotenie ponuk, kritérium &. 2.
Kontrolovany d’alej uvadza, ze komisia zéaroven identifikovala zverejnenti kiipnu zmluvu
uzatvoreni medzi objednavatelom Nemocnicou Pardubického kraja, a.s. s dodavatelom AURA
Medical s.r.o., predmetom ktorej je dodanie CT pristroja s nazvom CT Aquilion ONE Prism
Edition, ktord obsahuje Prilohu €. 2 kipnej zmluvy — Technicku $pecifikéciu pristroja, a v ktorej
je okrem inych technickych parametrov uvedeny aj idaj o tepelnej kapacite anody rentgenky (teda
RTG lampy inymi slovami) 7,5 MHU, link na  zvergjneni  zmluvu:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/21936169?backlink=9skf1.

55. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze komisia overovala udaje aj na stranke vyrobcu pristroja, av§ak
na danej stranke predmetny technicky parameter nedohl'adala. Kontrolovany dodava, ze napriek
tomu komisia nemala ddvodnii pochybnost’ o splneni daného technického parametra, preto
vyhodnotila splnenie stanovenej technickej poziadavky.

56. Kontrolovany poukazuje na to, Ze na zaklade zruSenia informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk
zo dia 10. 07. 2025, komisia opédtovne hodnotila ponuku uchiddza¢a INmed Slovakia, pricom
pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti (ktoré boli zaroven aj obsahom namietky navrhovatela
zo dna 04. 07. 2025, na zédklade ktorej kontrolovany pristipil k zruSeniu informécie o vysledku
vyhodnotenia ponuk zo dia 26. 06. 2025, ¢. konania: 9870-6000/2025) opidtovne overovala
aj informacie dostupné na webovych strankach a identifikovala dokument — produktovy list anody,
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ktora je sucastou pristroja CT Aquilion ONE Prism Edition, kde je taktiezZ uvedeny udaj o tepelne;j
kapacite an6dy RTG lampy v hodnote 7.500 KHU (t. j. 7,5 MHU). Tieto zistenia komisie su podl'a
kontrolovaného zdokumentované v Prilohe €. 3 k Zapisnici (2) z vyhodnotenia ponuk a podmienok
ucasti. Kontrolovany tvrdi, Ze tento dokument ako aj vSetky dokumenty preukazujuce splnenie
stanovenych poziadaviek na predmet zakazky predlozené uchadzac¢om INmed Slovakia a aj zistené
a identifikované komisiou boli sucastou zasielaného Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk
aj samotnému navrhovatelovi.

57. Navrhovatel sa podla kontrolovaného snazi v celom procese verejného obstaravania
spochybiiovat’ tento technicky parameter, jeho tvrdenia v namietkach vSak povazuje kontrolovany
za ucelové, tendencné a nepreukdzané, postavené len na jeho subjektivhom hodnoteni, ktoré
nedokazal hodnoverne preukazat’. Kontrolovany ma naopak za to, ze uchadza¢ INmed Slovakia
preukazal splnenie stanoveného kritéria a komisia vyhodnotila jeho splnenie v stlade
s podmienkami uvedenymi v sutaznej dokumentacii.

Technicky parameter ¢. 30

58. Ohl'adom tohto parametra kontrolovany uviedol, Ze tento bol v rdmci vyhlaseného verejného
obstaravania upraveny na zaklade namietky navrhovatela podanej dna 25. 03. 2025 proti
podmienkam v sutaznych podkladoch (€. rozhodnutia tiradu 6496-6000/2025 zo diia 29. 04. 2025)
tak, aby umoznoval predkladanie ponuk uchéddzac¢om s roéznymi technickymi rieSeniami
a technologiou, ¢im kontrolovany zabezpecil maximalnu transparentnost’ stanoveného technického
parametra. Sdm navrhovatel’ tak podl'a kontrolovaného prispel k rozsireniu pdvodne stanovené¢ho
technického parametra (cit: ,,Nastroje podporované Al pre presné umiestnenie pacienta
do izocentra CT gantry — pozaduje sa‘).

59. Kontrolovany uvadza, ze komisia postupovala vramci hodnotenia tohto parametra tak,
ze overovala sulad Udajov uvedenych uchddzacom INmed Slovakia v doklade/dokumente
.Specifikicia predmetu  zakazky“ s predlozenymi produktovymi/technickymi listami
k pontkanému tovaru (pristroju) v predlozenej ponuke atiez s udajmi z verejne dostupnych
zdrojov.  Kontrolovany dodava, Ze na webovom odkaze vyrobcu pristroja
https://us.medical.canon/products/computed-tomography/sureworkflow/ komisia identifikovala
informacie o technologii CT pristroja, na ktorom st podla kontrolovan¢ho detailne popisané
nastroje/funkcionality pristroja, pri¢om komisia na tejto stranke identifikovala aj zverejnené video
— ukéazka nastroja Al (funkcionality SurePosition), ktora presne popisuje, ako nastroj SURE,
ktorym je CT pristroj vybaveny, vykonava izocentrické skenovanie pre dosiahnutie najlepSie
IQ bez nutnosti opdtovného centrovania a skenovania pacienta. Komisia podl'a kontrolovaného
identifikovala na stranke vyrobcu zaroven aj informéciu zverejnent vyrobcom k funkcionalite
SUREWorkflow, cit: ,,Za¢lenenie tychto nastrojov zjednoduSuje nastavenie pacienta a umoznuje
presné aspolahlivé poskytovanie starostlivosti. Automatizované nastavenie protokolu
pre personalizované skenovania s prispésobenou davkou pre optimalnu kvalitu obrazu. Nasledné
spracovanie bez kliknutia pre konzistentné a rychle vysledky s rieSenim zaloZenym na umelej
inteligencii pre optimalizovany pracovny postup po skenovani s praktickymi zisteniami na dosah
ruky.*

60. Kontrolovany poukazuje na to, Ze komisia na zaklade udajov/informacii z dokladov v ponuke
uchadzaca a aj na stranke vyrobcu CT pristroja zistila, Ze nastroj SUREPosition a SUREWorkflow
su nastroje podporované umelou inteligenciou (Al) pre presné umiestnenie pacienta do izocentra
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CT gantry vo vSetkych rovinach a zaroven su plne integrované v CT systéme vratane detekcie
kolizii a taktiez pracuju s anatomickymi bodmi ako celku.

61. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze po zruseni Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dia
10. 07. 2025 komisia podla kontrolovaného opitovne hodnotila ponuku uchddza¢a INmed
Slovakia, pri¢om mu prostrednictvom IS JOSEPHINE zaslala Ziadost' o vysvetlenie ponuky (4) zo
dita 04. 08. 2025 a Ziadost' o vysvetlenie ponuky (5) zo dita 08. 08. 2025, a to napriek tomu,
ze povazovala za jednoznacne preukazané splnenie stanoveného technického parametra u tohto
uchéadzaca. Kontrolovany poukazuje na to, ze uchddza¢ INmed predlozil v lehote na predlozenie
vysvetlenia ponuky odpoved’, v ramci ktorej uviedol, cit.: ,, Nami ponukany nastroj Sureposition je
inteligentny ndstroj pre presné umiestnenie pacienta do izocentra a jednoznacne splita stanoventi
poziadavku uvedenu v technickej Specifikacii zadavatela. Planovania topogramu, vytvorenim
virtudalneho topogramu, vd'aka comu dochadza k prepoctu a optimalizacii davky Ziarenia, zaroven
eliminuje potrebu opakovat’ topogram. Pre presnu umiestnenie pacienta do izocentra CT gantry
je vyuzivané roznymi vyrobcami, roznych ekvivalentnych rieSeni s podporou Al, ktoré vyrazne
prispievaju k optimalizacii davky vysetreni, ale takisto aj pre optimalizaciu workflow
na CT pracovisku. Na podporu ndasho vyssie uvedeného popisu/vyjadrenia zasielame niekolko
publikacii o ndstroji Superposition, ktoré velmi detailne popisuju principy, prinosy a vyznam
pre vsetky typy Standardnych vysetreni, ale aj pri ndrocnych CT vySetreniach, ako napriklad
privySetreni srdca, ktoré nasu odpoved dopliuju a potvrdzuju. “ Kontrolovany ma za to, ze INmed
Slovakia svoje tvrdenia podlozil aj dokladmi, ktoré su identifikované v Prilohe €. 3 k Zapisnici (2)
z vyhodnotenia ponuk a podmienok ucasti, ktort spolu aj s d’alSimi dokumentmi dorucil
navrhovatelovi v ramci Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, hoci nebol povinny
tak urobit, ked’ze navrhovatel' nebol dotknutym uchéddzacom. Podl'a kontrolovaného Komisia
opitovne po posudeni, overeni a prestudovani dospela k zéveru, ze uchadza¢ INmed Slovakia
splnil stanoveny parameter v bode 30. technickej Specifikacie.

62. Tvrdenia navrhovatela o nesplneni tohto technického parametra uchadzacom INmed Slovakia
a tiez jeho tvrdenia o nespravnom vyhodnoteni komisiou povazuje kontrolovany za irelevantné
a neopodstatnené. Navrhovatel’ podl'a kontrolovaného tc¢elovo napada rozsireny parameter, ktory
uchddzacom umozioval predlozenie ponuky na akykol'vek typ technolégie v CT pristroji.
Kontrolovany podotyka, Ze od uchadzacov nepozadoval Ziadne technické rieSenie, ktoré by bolo
zalozené na bezddvkovom polohovani apod., ¢o v namietke a doplneni namietok uvadza
navrhovatel. Svoje tvrdenia o nesplneni stanovenej poziadavky uchadzacom INmed Slovakia
navrhovatel podl'a kontrolovaného nepreukazal (napr. nezavislou odbornou porovnavacou stidiou
o ucinnosti jednotlivych technickych rieSeni), navyse si znenie stanoveného technického parametra
vysvetl'uje €elovo podla svojho vykladu neprihliadajic na fakt, Ze kontrolovany jeho rozSirenim
umoznil predkladanie pontk SirSiemu spektru technickych rieseni CT pristrojov.

63. V zavere vyjadrenia kontrolovany poukazuje na vysokokvalifikovanych c¢lenov komisie,
odbornikov v oblasti radiologie, ktori maji nielen vedomosti a prax v medicinskom odbore,
ale aj dlhorocné technické vedomosti tykajice sa radiologickych pristrojov. Kontrolovany
ma za to, ze pri vyhodnoteni ponuk postupoval v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani
avsulade so stanovenymi podmienkami a poziadavkami. Namietku navrhovatela povazuje
kontrolovany za tendenc¢nu, neopodstatnent a ticelovu s ciel'om spochybnit’ vyhodnotenie ponuk
a jeho vysledok.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a prvej vety § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky
komunikacie.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo
obstaravatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost
informadcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zadkazku v oblasti obrany a bezpecnosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj zhadiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych
skutocnosti a bezpecnost' dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' vyzadoval
od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac¢ poskytol, pisomne
poziada o vysvetlene ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky
nemoze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani
a pocitani alebo oprava polozkového rozpoctu, ak celkova cena ponuky zostane zachovana
a ak oprava polozkového rozpoc¢tu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchadzacom v stlade s poZiadavkou podla odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré¢ vychadza z predloZzenych dokazov.

Podl'a § 53 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli
vylicené, podla kritérii ur¢enych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v oznameni
o koncesii, v oznameni pouZzitom ako vyzva na sutaz alebo v sutaznych podkladoch, ktoré s
nediskrimina¢né a podporuji hospodarsku stt’az.

Podl’a § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyhodnocuju
ponuky na zéklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré stvisia s predmetom
zékazky, s cielom urcit’ pre neho ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku. Verejnym obstardvatel'om
a obstaravatelom urcené kritéria musia byt nediskriminacné a musia podporovat’ hospodarsku
sutaz.

Podrla § 44 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ponuky sa vyhodnocuji na zaklade na

najlepSieho pomeru ceny a kvality.

Podl'a § 55 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skoneni postupu podla odseku 1 a po odoslani vSetkych ozndmeni
o vyli€eni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit vSetkym
dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzacov a sucasne
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uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v profile. Dotknutym

uchédzacom je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vylaceny uchadzac, ktorému plynie

lehota na podanie ndmietok proti vyliceniu, a uchadzac, ktory podal namietky proti vyluceniu,

pricom trad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému uchadzacovi alebo

uchadzatom oznamia, ze jeho ponuky alebo ponuky prijimaji. Neuspesnému uchadzacovi

oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk

zasielana dotknutym uchadzaCom obsahuje najma

a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

c¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory obsahuje
informacie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane identifikacie osoby
poskytujucej finanéné zdroje podl'a § 33 ods. 2 a osoby poskytujucej technické a odborné
kapacity podl'a § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moéze byt dorucend namietka.

73. Podl'a § 169 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani v nadmietkovom konani je urad viazany
rozsahom oznacenych skuto¢nosti, proti ktorym namietky smeruju, a nemoze ist’ nad ich ramec.

74. Podl'a druhej vety § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani tirad je viazany obsahom podanych
namietok a v namietkovom konani preskimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych
skutocnosti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmad dokumentacie predloZene;j
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

75. Kontrolovany vyhlasil verejné obstardvanie zaddvané na predmet zakazky ,,Doplnenie
pristrojového vybavenia — CT pristroj pre KRaZM.*“ V zavislosti od predmetu zdkazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vySke 1880 000,00 eur bez DPH,
ide o nadlimitna zakazku na dodanie tovaru. Zakazka sa nedeli na Casti a je financovana z Planu
obnovy a odolnosti. Na verejné obstaravanie sa vztahuje Dohoda o vladnom obstaravani (GPA).
Kontrolovany realizuje zadavanie predmetnej zadkazky postupom verejnej sutaze
s vyuzitim elektronickych néstrojov IS JOSEPHINE. Dia 17. 03. 2025 zverejnil kontrolovany
prostrednictvom IS JOSEPHINE sut'azné podklady, ktorych sucastou je aj opis predmetu zékazky.
V lehote na predkladanie ponuk, ktord bola kontrolovanym stanovena v zmysle korigenda
zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 87/2025 dna 02. 05. 2025 pod znackou
7464 — 10X, na deit 09. 05. 2025 do 12:00hod., predlozili ponuku dvaja uchadzaci, vratane
navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo dia 09. 05. 2025 o 12:30 hod.

76. Z doterajSicho priebehu vyhodnocovania ponuk vyplyva, Ze kontrolovany preskimal obidve
predlozené ponuky uchadzacov, pricom dia 04. 06. 2025 vylacil ponuku navrhovatela podla § 53
ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani odoslanim dokumentu ,,Vylucenie ponuky*
z dovodu, Ze nim predlozena ponuka nespliia technicky parameter &. 6 , tepelna kapacita anody rtg
lampy*, ked’ze navrhovatelom v ponuke predlozeny CT pristroj dosahuje hodnotu 4,2 MHU, ¢im
nesplila stanovené poziadavky na predmet zakazky. Navrhovatel v konani namietal,
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ze nim ponukany pristroj vysoko prevysuje pozadovanu hodnotu 7,5 MHU, ak tzv. efektivne
ukladanie tepla targetu dosahuje hodnotu 33 MHU. Namietky navrhovatela proti vylaceniu trad
rozhodnutim ¢. 9181-6000/2025 zo dna 15. 07. 2025 zamietol. V rozhodnuti vyslovil nazor,
cit.: ,,(...) Ze v pripade posudzovania ekvivalentnosti ponuky to vo vztahu ku kritériu ¢. 2
nie je mozné, ato z dovodu, ze ak by kontrolovany prijal ponuku, resp. akceptoval parameter
technickej Specifikacie ,, efektivnej kapacity” anody RTG lampy, upravil by tym hodnotu
nastaveného kritéria v sutaznych podkladoch, co v :zmysle zakladnych principov verejného
obstaravania nie je v procese vyhodnocovania ponuk mozné, nakolko takymto postupom
by konanie kontrolovaného viedlo k nerovnakému zaobchadzaniu s hospodarskymi subjektami.
Ak by kontrolovany v ramci vvhodnocovania splnenia pozadovanych kritérii akceptoval aj hodnotu
efektivnej kapacity anody RTG lampy, je mozné, zZe by sa rozsiril okruh potencialnych uchadzacov
v predmetnej verejnej sutazi, ak by tato skutocnost vyplyvala uz zo sutaznych podkladov. (...)

77. Pre tplnost rad uvadza, ze navrhovatel’ uz raz namietky proti vyhodnoteniu pontk kontrolovanym
podal, ato dia 04. 07. 2025. Namietky smerovali proti ,,Informacii o vysledku vyhodnotenia
ponuk®, ktorti kontrolovany zverejnil dita 26. 06. 2025 na profile verejného obstaravatel’a, ako aj
v dokumentoch zakazky v IS JOSEPHINE. Kontrolovany toho istého
diia odoslal navrhovatelovi prostrednictvom IS JOSEPHINE ,,Ozndmenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk®. Nasledne dna 10. 07. 2025 zverejnil kontrolovany na profile verejné¢ho
obstaravatela a v IS JOSEPHINE dokument oznaceny ako ,,ZruSenie informécie o vysledku
vyhodnotenia ponuk* a navrhovatel'ovi doruc¢il dokument ,,Oznamenie o zruSeni informacie
o vysledku vyhodnotenia ponuk®, kde v sprievodnom liste kontrolovany uviedol, Ze po opdtovnom
prehodnoteni dospel k zaveru, ze je potrebné sa vratit’ do procesu vyhodnotenia ponuk aj vzhl’'adom
na prebiehajice konanie vo veci podanej ndmietky proti vyliceniu uchadzaca (€. konania 9181
-6000/2025). Nakol'ko kontrolovany zrusil Informéciu o vysledku vyhodnotenia ponuk
eSte pred rozhodnutim uradu vo veci samej, na zdklade coho odpadol dovod konania,
urad rozhodnutim €. 9870-6000/2025 zo dna 07. 08. 2025 zastavil ndmietkové konanie podla
§ 174 ods. 1 pism. 0) zdkona o verejnom obstaravani.

78. Dna 13. 08. 2025 zverejnil kontrolovany v IS JOSPEHINE novy dokument ,,Informécia o vysledku
vyhodnotenia pontk* a toho ist¢ho dna dorucil tento dokument s prilohami aj navrhovatel'ovi
prostrednictvom IS JOSEPHINE. Diia 20. 08. 2025 navrhovatel’ podal ndmietky podl'a 170 ods. 3
pism. f) zdkona o verejnom obstaravani smerujice proti vyhodnoteniu pontk alebo navrhov.

79. Vuvode pravneho posudenia namietok uUrad poukazuje na to, ze vramci procesného Stadia
vyhodnocovania pontk st predmetom hodnotenia poziadavky na predmet zdkazky a navrhy
na plnenie kritérii. Urad vo vSeobecnosti uvadza, 7e vyhodnocovanie ponik, resp.
vyhodnocovanie splnenia poZiadaviek na predmet ziakazky je vylucéne v diskrecnej
pravomoci kontrolovaného (resp. nim zriadenej komisie), pricom vSak zaroven plati, Ze
proces vyhodnocovania splnenia poZiadaviek na predmet zikazky moZe byt v ramci
namietkového konania preskiimavany zo strany tradu. Urad preto v ramci pravneho posudenia
preskiima, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani pontk postupoval v zmysle zakona o verejnom
obstaravani, t. j. ¢i ikony kontrolované¢ho vykonané v procese vyhodnocovania pontk boli v stilade
s tymto zdkonom a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat ukony, ktoré mu z tohto zékona

vyplyvaju.
80. Vyhodnocovanie ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky uskuto¢nuje komisia.
Postup hodnotiacej komisie pri vyhodnocovani splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
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alebo obstaravatela na predmet zakazky upravuje najmi ustanovenie § 53 ods. 1 zékona
o verejnom obstaravani. Komisia je povinna vyhodnotit ponuky uchddzacov predlozené
do verejného obstaravania z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a na predmet zakazky. V tejto stvislosti urad poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého podrobné¢ vymedzenie predmetu zakazky maji
obsahovat’ sutazné¢ podklady. V zmysle uvedeného komisia pri vyhodnocovani ponuk
uchadzacov z hl’adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a
na predmet zikazky je povinna vyhodnotit’ ponuky predloZené jednotlivymi uchadzaémi
v zhode s pozZiadavkami urcenymi verejnym obstaravatelom alebo obstaravatePom
v sut’aZznych podkladoch, zachovavajic pritom vSeobecné principy verejného obstaravania
definované v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

81. Ak komisia na vyhodnotenie ponuk v procese hodnotenia splnenia poziadaviek na predmet
zékazky identifikuje nejasnosti alebo nezrovnalosti v informécidch poskytnutych uchédzacom,
je povinna poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné, aj o predlozenie dokazov.

82. Z dikcie ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze verejny obstaravatel,
resp. obstaravatel’ je povinny v celom procese verejného obstardvania postupovat’ v stlade so
zadkonom o verejnom obstaravani a dodrziavat’ zékladné principy verejného obstardvania, a to
princip transparentnosti, princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie a princip
hospodérnosti a efektivnosti. Cielom je napomoct’ rozvoju hospodarskej sutaze a ucelnému
vynakladaniu verejnych prostriedkov, ako aj =zabranit' svojvol'nému pristupu subjektu
uskuto¢nujuceho verejné obstaravanie. V sulade s uvedenymi principmi sa voci zaujemcom
a uchadzacom musi pristupovat’ rovnako, a to ako v Case vypracovania ponuk, tak aj v Case ich
vyhodnotenia. Akékol'vek konanie subjektu uskutoc¢iujiceho verejné obstaravanie, ktoré by robilo
verejné obstardvanie necitatelnym, nekontrolovatelnym alebo horSie kontrolovatelnym, je
v rozpore s principom transparentnosti.

83. Povodne bol princip transparentnosti v judikatare SD EU klasifikovany ako povinnost, ktora
vyplyvala z principu rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie a jej zmyslom bola moznost
overit, €1 je princip rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie dodrzany. Ddlezitym elementom
principu transparentnosti je predvidatel'nost’ tikonov verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a, ktory
musi konat’ Citatel'ne a konzistentne, spdosobom, ktory nepochybne a odévodnene vyplyva zo stavu
veci a zdrzat’ sa takého konania, ktoré by mohlo byt charakterizované ako svojvolné alebo
o ktorého pravych dévodoch by mohli byt pochybnosti. Dalsim dolezitym elementom principu
transparentnosti je poZiadavka, aby vSetky tkony verejného obstaravatel'a a obstaravatela boli
nalezZite odovodnené, zdokumentované a preskimatel'né. Porusenie principu transparentnosti moze
nastat’ aj v pripade, ak nie je porusené Ziadne iné Specifické ustanovenie zékona.

84. Ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani zakotvuje povinnost’ verejné¢ho
obstaravatela a obstaravatela zdokumentovat cely priebeh verejného obstardvania tak,
aby z dokumentacie bolo zrejmé, ako verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ postupovali v kontexte
stvisiacich povinnosti, ktoré im zo zdkona vyplyvaji. Dokumenty k priebehu verejného
obstardvania musia v dostato¢nej miere umoznovat’ preskiimanie ¢i postidenie spravnosti postupu
verejného obstaravatela a obstaravatela. Uvedena povinnost' rozvija princip transparentnosti
verejného obstaravania. Vo faze vyhodnocovania ponuk prave precizne spracovana dokumentacia
hra vyznamnu ulohu, pretoze prave na jej zéklade moze urad riadne preskumat’, ¢i verejny
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85.

86.

87.

88.

9.

90.

obstaravatel alebo obstaravatel’ pri vyhodnoteni pontuk postupoval v stlade so zdkonom a v sulade
so stanovenymi sutaznymi podkladmi.

Ulohou tradu v tomto konani o ndmietkach je posudit, ¢ kontrolovany vyhodnotil ponuku
uspesného uchadzaca v stlade s poziadavkami na predmet zdkazky stanovenymi kontrolovanym
v sutaznych podkladoch a v sulade s kritériami urenymi v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania a v sutaznych podkladoch, teda, ¢i kontrolovany postupoval v stlade s ustanovenim
§ 53 ods. 1, ods. 3, ods. 7 v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2 a dodrzal pritom tieZ ustanovenie
§ 24 ods. 1 prva veta zakona o verejnom obstardvani.

Urad uvadza, Ze kontrolovany v dokumente Informacia o vysledku vyhodnotenia pontk uviedol,
ze uspeSnym uchadzaCom sa stal uchadzaC, ktorého ponuka splnila stanovené kritérium,
t. j. dosiahol najvyssi pocet bodov v hodnoteni a ktory preukézal splnenie vSetkych poziadaviek
a podmienok stanovenych v tomto verejnom obstaravani, a tymto je spolo¢nost’ INmed Slovakia
spol. sr.0. Stard Vajnorskd 11841/37, 831 04 Bratislava — mestska cast Nové Mesto,
ICO: 36256871 (dalej len ,,uspesny uchadzac™), ktory ponukol pristroj CT Aquilion ONE PRISM
Edition, vyrobca Canon Medical Systems Corporation, SUKL: P1156A; injektor: Dual SHOT
ALPHA 7, vyrobca: Nemoto, SUKL: P78162.

Navrhovatel' v podanych namietkach namieta v prvom rade to, Ze kontrolovany nespravne
vyhodnotil ponuku uspesného uchadzaca, lebo podl'a navrhovatel'a ponuka uspesného uchadzaca
nespiiia poziadavky na predmet zakazky, ked’ze ponukany CT pristroj nespiiia 2 technické
parametre urcené kontrolovanym v sutaznych podkladoch. V druhom rade navrhovatel’ namieta
absenciu nalezitosti Oznamenia o vyhodnoteni pontk, ktoré mu kontrolovany dorucil
prostrednictvom IS JOSEPHINE, vyzadovanych ustanovenim § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, ¢o robi toto Ozndmenie podl'a navrhovatel'a nepreskiimatelnym.

Urad uvadza, e podrobné vymedzenie predmetu zakazky uviedol kontrolovany v sutaznych
podkladoch aich jedenastich prilohdch. Tieto sutazné podklady boli v dosledku ziadosti
o vysvetlenie a podanych namietok ¢iasto¢ne upravené a dita 01. 04. 2025 boli v IS JOSEPHINE
zverejnené aktualizované Sttazné podklady s prilohami. Priloha ¢. 6 — Specifikacia predmetu
zakazky obsahuje minimalne technické vlastnosti, parametre a hodnoty predmetu zékazky.

A. Parameter ¢. 6 — Tepelna kapacita anédy RTG lampy — min. 7,5 MHU

Urad poukazuje na to, Ze kontrolovany v Prilohe &. 6 Specifikicia predmetu zakazky
pod poradovym ¢&. 6 uviedol parameter — Tepelna kapacita anédy RTG lampy — min. 7,5 MHU.
Dalej urad poukazuje na to, Ze parameter tepelna kapacita anédy RTG lampy je aj jednym
z necenovych kritérii na vyhodnotenie ponuk. Z prilohy ¢. 7.2 Kritérium na vyhodnotenie ponuk,
kritérium €. 2 (Specifikidcia predmetu, necenové kritérium — bodové hodnotenie) vyplyva,
ze ak uchadzac uvedie vyssiu hodnotu ako 7,5 MHU - ziska 2 body, ak uchadzac¢ uvedie hodnotu
rovnu 7,5 MHU - 0 bodov.

Urad zistil, Ze Gspesny uchadza¢ vo svojej ponuke v Prilohe &.6 — Specifikéacia predmetu zakazky
pri parametri €. 6 uviedol presni hodnotu ,,7,5 MHU%, ¢o mé& podla Gspesného uchadzaca
preukazovat’ produktovy list CT Prism na strane 9. V Prilohe €. 7.2 — Kritérium na vyhodnotenie
ponuk, kritérium €. 2 pri tomto parametri uspeSny uchadza¢ uviedol pocet ziskanych bodov

13
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91. Urad uvéadza, Ze zo Zapisnice (2) z vyhodnotenia poniik a podmienok ucasti zo dia 13. 08. 2025
(d’alej len ,,zapisnica z vyhodnotenia ponuk®) vyplyva, ze po vyhodnoteni ponuk z hl'adiska kritérii
na vyhodnotenie ponuk, po vyliceni ponuky navrhovatela z dovodu nesplnenia poziadavky
na predmet zakazky, komisia pristupila k hodnoteniu ponuky uchddza¢a INmed Slovakia s.r.o.,
ktorého ponuka sa umiestnia na l.mieste, ato z hladiska kontroly predlozenych dokladov
aj z hladiska splnenia stanovenych podmienok ucasti. Nasledne komisia pokra¢ovala v hodnoteni
ponuky tohto uchadzaca z hl'adiska postdenia splnenia stanovenych poziadaviek na predmet
zékazky (technickych parametrov). Zo zéapisnice d’alej vyplyva, ze komisia posudzovala sulad
predlozenych udajov uvedenych uchidzadom v dokumente Specifikacia predmetu zékazky
a v ponuke uchadzaca predlozenych produktovych listoch ponukaného pristroja a zaroven
overovala informacie zverejnené na stranke vyrobcu pristroja —
https://global.medical.canon/products/computed-tomography/aq_one_prism, na ktorej
identifikovala informacie k pontkanému pristroju, ktoré predlozil uchddza¢ v ponuke a zaroven
identifikovala ¢lanky o vlastnostiach a vyhodach CT pristroja, skisenosti uzivatel'ov, klinicka
galériu (fotodokumentéaciu zobrazovania pristrojom a pod.), pripadové §tidie a pod. Dalej z tejto
zapisnice vyplyva, ze komisia vramci databazy zverejnenych zédkaziek na stranke uradu
neidentifikovala v Ziadnom =z verejnych obstardvani, ktoré boli realizované na obstaranie
CT pristroja, informaciu o predlozenej ponuke uchadzaca, ktory by predlozil v ponuke CT pristroj
Aquilion ONE Prism, a teda z tejto databazy nedokézala overit’ spravnost’/totoznost’ udajov, ktoré
predlozil aspesny uchadza¢. Urad d’alej uvadza, Ze zo zapisnice vyplyva, Zze komisia overovala
informéacie v databaze Centralny register zmlav (https://www.crz.gov.sk/), v ktorom
ale neidentifikovala ziadnu kiipnu zmluvu, ktorej predmetom by bolo dodanie CT pristroja, ktory
pontikol twspesny uchddzaé. Vo zverejnenych zmluvach v Ceskej republike viak komisia
identifikovala jednu kipnu zmluvu uzatvoreni medzi objednavatel'om Nemocnica Pardubického
kraja, a.s. aspolocnostou AURA Medical s.r.o., ktorej predmetom je ndkup a dodanie 2 ks
CT  pristrojov, pricom jednym znich je CT  Aquilion ONE  Prism
(https://smlouvy.gov.cz/smlouva/21936169?backlink=9skf1). Urad uvadza, Ze v prilohe ¢&. 2 tejto
zmluvy na strane 12-13 komisia identifikovala technickt S$pecifikdciu ponukaného pristroja
a skonStatovala totoZnost' parametrov. Napr. pri tepelnej kapacite anédy RTG lampy (resp.
rengentky) je uvedena totoZna hodnota 7,5 MHU, alebo v technickom parametri otvor gantry
je udaj uvedeny totozne 78 cm, ako vykon generatora je uvedeny udaj 100 kW a pod. Zaroven
komisia neidentifikovala v Ziadnom parametri, ktoré stanovil kontrolovany v predmetnom
verejnom obstaravani, rozpor resp. nestlad informacii uvedenych uchddzacom INmed Slovakia,
s.r.0. v ponuke a zverejnenych informacii v spominanej kiipnej zmluve. Z predloZzenych dokladov,
z verejne dostupnych tidajov a internetovych zdrojov mala komisia za to, ze uchadzacom pontkany
CT pristroj spiiia stanoveny technicky parameter.

92. Urad uvadza, 7e kontrolovany v dokumente ,,Priloha 3 k Zapisnici (2) z vyhodnotenia poniik
a podmienok UucCasti — poZiadavky*“ (dalej len ,Priloha 3 k Zapisnici®), zverejnenom
v IS JOSEPHINE dna 13. 08. 2025, v Casti ,,Hodnotenie splnenia stanovenych min. poziadaviek
na predmet zdkazky komisiou s pravom vyhodnotenia — posudene udajov (poziadaviek)
o pontkanom pristroji komisiou z dokladov/dokumentov, ktoré uchadzac predlozil v ponuke®,
pri parametri pod €. 6 — Tepelna kapacita anddy RTG lampy — min. 7,5 MHU, uviedol, cit.:

Wl

v sulade
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https://global.medical.canon/products/computed-tomography/aq_one_prism
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/21936169?backlink=9skf1

pozn.: Komisia identifikovala identicky udaj o tepelnej kapacite anody pre pristroj Aquilion ONE
Prism aj vo zverejnenej zmluve — 7,5 MHU, https://smlouvy.gov.cz/smlouva/21936169?backlink=
9skf1

Komisia zaroven identifikovala na webe produktovy list k X-ray tube 7,5 MHU, dokument, ktory
popisuje informacie o pouzitej trubici v CT systéme, v ktorom je okrem iného uvedeny udaj ,, anode
heat capacity: 7,5 MHU. “

()

93. Z produktového listu pontkaného CT pristroja Aquilion ONE PRISM Edition predlozeného
uspesnym uchadzacom v ponuke trad zistil, ze vyrobca na strane 6 uvadza: ,, Tepelna kap. RTG
trubice: 7,5 MHU, Ekvivalent 14 MHU s AIDR 3D “ a na strane 9 tohto produktového listu uvadza:
., Rontgenova trubica — Ide o velkokapacitnu rontgenovi trubicu s vysokou rychlostou chladenia,

ktord je schopna vydrzat nepretrzitu prevadzku ako pri Spiralovom skenovani. Tepelna kapacita:
7,5 MHU, Ekvivalent 14 MHU s AIDR 3D*.

94. Navrhovatel' ohl'adom tohto parametra v ndmietkach namieta prave skuto¢nost’, ze kontrolovany
explicitne pozadoval hodnotu minimalne 7,5 MHU pre samotna anodu, a nie pre celit RTG lampu,
pricom ma za to, Zze z dokumentacie kontrolovaného (z datasheetu) nie je mozné preukazat, ze sa
hodnota tam uvedena vztahuje vyluéne na samotnu anddu, zdoraziiujuc pritom tiez realnu
nemoznost’ totoznosti hodnot dvoch rozdielnych parametrov — tepelnej kapacity anody a tepelnej
kapacity celej rontgenovej lampy.

95. Kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam na jednej strane tvrdi, Ze komisia na strdnke vyrobcu
ponukaného pristroja predmetny parameter nedohladala, napriek tomu nemala pochybnost
o splneni dan¢ho technického parametra, vychadzajic z produktového listu a zverejnenej zmluvy
v Ceskej republike, na strane druhej pri opitovnom hodnoteni ponuky uchadza¢a INmed Slovakia
s.r.0. po zruseni Informacie o vysledku vyhodnotenia ponik zo dia 26. 06. 2025 dohl'adala na
webovych strankach produktovy list anody, ktora je sucastou pristroja CT Aquilion ONE Prism
Edition, kde je uvedeny udaj o tepelnej kapacite anédy RTG lampy v hodnote 7.500 kHU (t. j. 7,5
MHU).

96. Vzhl'adom k tomu, Ze Urad preskimanim dokumentacie z predmetného verejného obstardvania
spristupnenej kontrolovanym v elektronickej podobe zistil absenciu dvoch dokumentov, z ktorych
kontrolovany vyvodzuje splnenie tohto parametra, rozhodnutim €. 11541-6000/2025 zo dna 16. 09.
2025 prerusil konanie o preskimanie Ukonov kontrolovaného a poZziadal kontrolovaného
o predloZenie produktového listu k X-ray tube 7,5 MHU, na ktory sa komisia kontrolovaného
odvolava v Prilohe 3 k Zapisnici, ktory ma popisovat’ informdacie o rtg trubici pouzitej v CT
systéme, vratane udaja o ,,anode heat capacity: 7,5 MHU “ a tieZ o predloZenie produktového listu
anody, ktory je sufastou CT pristroja Aquilion ONE Prism Edition, na ktory
sa odvolava kontrolovany vo vyjadreni k podanym nédmietkam, v ktorom podl'a kontrolovaného
je uvedeny udaj o tepelnej kapacite anédy RTG lampy v hodnote 7.500 kHU (t. j. 7,5 MHU),
vratane uvedenia linku webovej stranky, na ktorej komisia kontrolovaného identifikovala
predmetné produktové listy. Uvedené dokumenty urad povazoval za nevyhnutné pre posudenie
navrhovatelom namietanych skuto¢nosti.

97. Z produktového listu RTG lampy MegaCool CXB-750F predlozeného dna 22. 09. 2025
kontrolovanym, ktory je tiez dostupny na webovom odkaze https://variotrade.hu/letoltesek, trad
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zistil, Ze tato RTG lampa (X-ray tube) je navrhnutd na pouzivanie so systémom Aquilion ONE, ¢o
vyplyva z formulécie uvedenej v tomto produktovom liste, cit.: ,, This tube is designed for use with
the Aquilion ONE ™ system (TSX-301C)”. Dalej z tohto produktového listu vyplyva, Ze rontgenova
trubica dosahuje vel’ku kapacitu 7,5 MHU vd’aka vylepSenému mechanizmu a zvi¢Senému targetu.
Produktovy list tiez medzi Specifikaciami rontgenovej lampy vyslovne uvadza, cit: ,,Anode
heat capacity: 7.500 kKHU*.

98. Urad teda uzatvéra, Ze aj ked’ produktovy list ponukaného pristroja Aquilion ONE Prism Edition
uvadza na strane 6 ,, Tepelna kapacita RTG trubice: 7,5 MHU*, a na strane 9 je taktiez uvedena
hodnota ,, Tepelnd kapacita: 7,5 MHU®*“ pod castou oznaCenej ,,Rontgenova trubica®,
v produktovom liste RTG trubice — Megacool CXB-750F, ktora sa pouZziva v syst¢émoch Aquilion
ONE, je explicitne uvedena hodnota tepelnej kapacity anédy: ,,Anode heat capacity: 7.500 kHU*,
¢o predstavuje hodnotu 7,5 MHU.

99. Urad preto namietku navrhovatela o tom, Ze pristroj pomikany uchidzatom INmed
Slovakia s.r.o. nespiiia stanoveny parameter tepelnej kapacity anédy RTG lampy
— min. 7,5 MHU povaZuje za neopodstatneni. Tento parameter sice nevyplyva priamo
z produktového listu ponukaného pristroja, ako spravne podotyka navrhovatel v ndmietkach,
ked'’ze v nom je uvedena iba tepelna kapacita celej rtg lampy, avSak tento parameter vyplyva
z produktového listu RTG trubice — Megacool CXB-750F, pouzitej v ponikanom pristroji,
v ktorom je tito hodnota explicitne vyjadrena. V zmysle sutaznych podkladov
je rozhodujuce, & poniikany pristroj poZzadovany technicky parameter spliia, nie viak to,
¢i jeho splnenie vyplyva priamo z produktového listu ponikaného pristroja, alebo z inych
dokumentov a dokladov, ¢i uZ predloZzenych uchadzacom, alebo inak overitePnych
kontrolovanym z verejne dostupnych zdrojov. Kontrolovany mohol vyuzit’ aj inStitut
vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, av§ak vzhPadom
k tomu, Ze si potrebné udaje k predmetnému parametru dohladal sam, Kk Ziadosti
o vysvetlenie ponuky nepristupil.

100. Kontrolovany tak hodnotil splnenie tohto technického parametra pri pontkanom pristroji
ako riadneho, nie ekvivalentného rieSenia, k omu by doslo, ak by napr. vychadzal z tepelnej
hodnoty celej rtg lampy. Preto je trad toho nédzoru, Ze postupom kontrolovaného nedoslo
k poruSeniu principov rovnakého zaobchadzania a nediskrimindcie hospodarskych
subjektov, ktorych porusenie namieta v namietkach navrhovatel, a to najmaé v sivislosti so
sposobom vyhodnotenia a dovodmi vylicenia ponuky navrhovatela.

101. Pokial’ ide o namietku navrhovatela vztahujucu sa na produktovy list RTG trubice Megacool
CXB-750F a nato, Ze z tohto vyplyvaju 2 zhodné technické parametre, a to jednak tepelna kapacita
rontgenovej lampy: 7,5 MHU a jednak tepelné kapacita anddy: 7.500kHU, pricom tieto hodnoty
nemodzu byt podl'a navrhovatela redlne totozné, tuto povazuje Urad za irelevantnii vo vztahu
k vyhodnocovaniu stanovenych technickych parametrov. Vyssie uvedeny produktovy list rtg
trubice explicitne neuvadza v Specifikacii, Ze tepelna kapacita celej rtg trubice je 7,5 MHU,
tak ako to vyslovne uvadza pri tepelnej kapacite andédy. Tato hodnota je uvedena iba vSeobecne
pri celkovom opise rtg trubice pouZzitej v pontikanom pristroji takto, cit.: ,, Megacool achives the
large capacity of 7,5 MHU through an improved mechanism and an enlarged target",
vo vol'nom preklade: rontgenova trubica dosahuje velku kapacitu 7,5 MHU vd’aka vylepSenému
mechanizmu a zvicSenému targetu. Ak ale d’alej v produktovom liste je jednoznac¢ne vyjadrena
hodnota tepelnej kapacity anédy — 7.500 kHU, potom za pouzitia argumentacie navrhovatel’a
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musi byt hodnota tepelnej kapacity rtg trubice (lampy) vyssia, ako hodnota tepelnej kapacity
anody. Ked’ze vSak parameter tepelna kapacita rtg lampy nebol stanoveny v sutaznych
podkladoch, skiimanie tejto hodnoty presahuje potreby tohto konania.

102. Urad opitovne zdéraziiuje, Ze vyhodnocovanie splnenia poZiadaviek na predmet zikazky je
vylu¢ne v diskre¢nej pravomoci kontrolovaného, resp. nim zriadenej komisie. Urad v ramci
pravneho posudenia iba preskiima, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk postupoval v zmysle
zékona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i ikony kontrolovaného vykonané v procese vyhodnocovania
ponuk boli v stlade s tymto zadkonom a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’ ukony, ktoré mu
z tohto zékona vyplyvaju.

103. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti dospel trad k zaveru, Ze v postupe
kontrolovaného suvisiaceho s vyhodnotenim tohto technického parametra pri pristroji
ponukanom uspeSnym uchadzac¢om nezistil poruSenie zakona o verejnom obstaravani,
na ktoré poukazuje navrhovatel’ a ktoré by mohlo mat’ vplyv na vysledok tejto verejnej
stut’aZe, preto povaZuje namietky navrhovatela v tejto Casti za neopodstatnené.

B. Parameter ¢. 30 — Nastroje podporované Al pre presné umiestnenie pacienta do izocentra
CT gantry resp. v gantry integrované kamery alebo ich hardvérovy ekvivalent alebo
ekvivalent v podobe stropného zavesného systému s mozZnost’ou identifikacie anatomickych
orienta¢nych bodov, plnou integraciou s ovladacim panelom a detekciou kolizii

104. Urad poukazuje na to, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch v dokumente Priloha &. 6
Specifikacia predmetu zakazky pod poradovym &. 30 uviedol parameter — Néstroje podporované
Al pre presné umiestnenie pacienta do izocentra CT gantry resp. v gantry integrované kamery alebo
ich hardvérovy ekvivalent alebo ekvivalent v podobe stropného zavesného systému s moznost’ou
identifikacie anatomickych orientaénych bodov, plnou integraciou s ovlddacim panelom
a detekciou kolizii - &no.

105. Hned’ v tivode pravneho postidenia ndmietok navrhovatel’a ohl'adom tohto technického parametra
sa uradu Ziada poukazat’ na skutocnost, Ze tento parameter povodne znel, cit.: ,, Ndstroje

“«“

podporované Al pre presné umiestnenie pacienta do izocentra CT gantry — ano “.

106. Pod vplyvom nédmietok podanych navrhovatel'om podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani smerujicich proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie Ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym vSak
kontrolovany upravil tento parameter na znenie uvedené v bode 104. tohto rozhodnutia, pricom
v rdmci vyjadrenia k podanym namietkam navrhovatela v konani vedenom uradom pod ¢islom
6496-6000/2025 kontrolovany uviedol, ze nevyhovie navrhu navrhovatela na tupravu tohto
parametra, nakol’ko by zuzil predmetnii poZiadavku, pricom na trhu by mohlo existovat
iné rieSenie, ktorym sa dosiahne jeho ciel’ stanoveny v tejto poziadavke. Navrhovatel' v rdmci
podanych namietok pozadoval zmenit’ tento parameter na znenie, cit.: ,, 3D kamera s nasledujucimi
minimdlnymi poziadavkami: 1) Al based umiestnenie pacienta do izocentra, 2) sledovanie
potencialnej kolizie pacienta s gantry, 3) kamera alebo HW spolocne s displejom na gantry
umoznuje zobrazit pacienta v realnom case, 4) kamera alebo HW spolocne s displejom na gantry
je schopna navrhnut obsluhe zoznam protokolov na zaklade vysetrovanej oblasti.
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107.

108.

109.

110.

I11.

112.

Urad rozhodnutim &. 6496-6000/2025 zo diia 28. 04. 2025 namietky navrhovatel’a v tejto Gasti
zamietol z dovodu, ze navrhovatel v namietkach neuviedol také skutoCnosti, ktoré
by odévodiovali upravu technického parametru €. 30 tak, ako to navrhovatel’ pozadoval a v zhode
s kontrolovanym povazoval jeho navrh na upravu tohto parametra skor za zazujtci. Naopak upravu
parametra, ktoru vykonal kontrolovany, povazoval urad za menej zuzujicu, resp. umoznujucu
predkladat’ §irSie penzum technickych rieseni. Urad v oddvodneni rozhodnutia tiez uviedol,
cit.: ,,(...) kontrolovany v danom pripade, len spresnil poZiadavky tohto technického parametru
¢. 30, nakolko ponechal v nom svoju poziadavku a doplnil ju o dalsie poZiadavky, ktoré umoziuju
ponuknut’ aj plnenie s 3D kamerami s 4 minimalnymi poZiadavkami, ktoré uviedol navrhovatel.

()"

Urad tiez v oddvodneni vysSie uvedeného rozhodnutia uviedol, cit: ,,(...) Urad md za to,
Ze navrhovatel len vSeobecne uvadza, ze jeho ndavrh predstavuje riesenie, ktoré eliminuje potrebu
dodatocného oZiarenia pacienta pocas procesu umiestiiovania, je najmodernejsie dostupné
rieSenie, ktoré ponukaju vSetci dodavatelia CT systémov a podobne, avsak nepredloZil Ziadne

alSie dokazy k svojim tvrdeniam, neuviedol napr., zZe v com je pre neho limitujuca predmetnd
poziadavka tak, ako ju stanovil kontrolovany (...) “.

V nadvéznosti na obsah namietok navrhovatela, ktoré si predmetom tohto konania, urad
povazoval za potrebné poukézat’ na vyssie citované rozhodnutie vydané v Stadiu pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponuk a tykajuce sa Gpravy posudzovaného technického parametra, teda
sut'aznych podkladov, nakol’ko dirad ma za to, Ze navrhovatel’ aj v tychto namietkach v zasade
hodnoti splnenie technického parametra ¢. 30 v pristroji ponikanom uspeSnym uchadzac¢om

vyluéne cez prizmu poZiadaviek nim navrhovanych v konani ¢ 6496-6000/2025,
nezohladiiujuc pritom jeho vyslovné znenie uvedené v sut’aznych podkladoch.

Urad d’alej uvadza, Ze Gspesny uchadzaé vo svojej ponuke v dokumente Priloha &.6 — Specifikacia
predmetu zakazky.pdf pri parametri ¢. 30 uviedol, Ze nim ponukany CT pristroj tento parameter
spiia, pricom ako predlozeny doklad, prostrednictvom ktorého preukazuje splnenie tejto
poziadavky, uviedol produktovy list CT Prism strana 3.

V nadviznosti na vysSie uvedené urad uvadza, Ze komisia splnenie tejto poziadavky overila
aj z toho produktového listu pristroja CT Aquilion ONE Prism Edition, strana 3, predlozené¢ho
ispesnym uchidzacom, v ktorom je uvedené, Ze pristroj je vybaveny funkciou S"REPosition, ktory,
cit.: ,, (...) na dialku prispésobuje polohu pacienta k izocentru pocas planu skenovania bez potreby
opakovania snimky. *

V d’alSom urad poukazuje na spdsob overovania splnenia tohto technického parametra komisiou,
ktory je zdokumentovany v stlade s ustanovenim § 24 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani v
Zapisnici z vyhodnotenia pontk, z ktorej vyplyva nasledovné, cit.: ,, (...) Komisia identifikovala na
stranke vyrobcu presnejsi popis funkcionality ndstrojov SURE Workflow — presny webovy dokaz:
https://us.medical.canon/products/computed-tomography/sureworkflow/, v ktorom
su detailne popisané ndstroje/funkcionality, ktorymi je vybaveny CT pristroj, ktory uchadzac
INmed Slovakia predlozil v ponuke azdaroven na uvedenej stranke komisia identifikovala
aj zverejnené video — ukazka ndstroja Al (funkcionality SurePosition), ktora presne popisuje,
ako nastroj SURE, ktorym je vybaveny CT pristroj, vykondava izocentrické skenovanie
pre dosiahnutie najlepsie IQ bez nutnosti opdtovného centrovania a skenovania pacienta. Komisia
identifikovala na stranke vyrobcu zaroven k nastrojom SUREWorkflow aj informaciu zverejnenu
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vyrobcom pristroja o funkcionalite/nastroji SUREWorkflow, ktorym je vybaveny CT pristroj
uchadzaca INmed Slovakia v zneni, cit.: ,Zaclenenie tychto ndastrojov zjednodusuje nastavenie
pacienta a umoziuje presné a spolahlivé poskytovanie starostlivosti. Automatizované nastavenie
protokolu pre personalizované skenovania s prisposobenou davkou pre optimalnu kvalitu obrazu.
Nasledné spracovanie bez kliknutia pre konzistentné a rychle vysledky s riesenim zalozenym
na umelej inteligencii pre optimalizovany pracovny postup po skenovani s praktickymi zisteniami
na dosah ruky.” Komisia po prestudovani udajov/informacii aj z verejne dostupnych zdrojov,
kde je popisany nastroj SUREPosition a SUREWorkflow konstatuje, Ze ndstroje, ktorymi disponuje
CT pristroj predlozeny uchadzacom [INmed Slovakia v ponuke su preukdzatelne podporované
umelou inteligenciou (Al) pre presné umiestnenie pacienta do izocentra CT gantry vo vsetkych
rovindch a su zaroven plne integrované v CT systéme vratane detekcie kolizii a taktiez pracuje
s anatomickymi bodmi ako celku. (...)"

113. Dalej zo Zapisnice z vyhodnotenia ponuk vyplyva, Zze komisia sa 04. 08. 2025 rozhodla
pre vyltgenie akychkol'vek pochybnosti, na zéklade pravoplatného rozhodnutia UVO o namietke
navrhovatel'a smerujlcej proti vyliceniu a po obozndmeni sa s obsahom namietky navrhovatela
podanej dna 04. 07. 2025 proti vyhodnoteniu ponuk, napriek uz raz vyhodnotenej ponuke
uspesného uchédzaca, poziadat’ uchadzaca INmed Slovakia s.r.0. o vysvetlenie ponuky, konkrétne
o vysvetlenie technického parametra ¢. 30.

114. Dna 04. 08. 2025 zaslal kontrolovany prostrednictvom IS JOSEPHINE uchadzacovi INmed
Slovakia s.r.o. Ziadost o vysvetlenie ponuky (4), v ktorej k technickému parametru & 30
od uchadzaca ziadal, cit.: ,, (...) Komisia Vas Ziada o detailné popisanie technickych funkcii, ktoré
jednoznacne preukdzu a potvrdia, Ze Vami pomikany pristroj splia stanovenii poZiadaviu
a zdrover o presné uvedenie v akom rozsahu Vami ponikany pristroj splita stanovenii poziadavku,
kedZe poziadavka stanovend verejnym obstaravatelom umozZiiuje uchadzacom predlozit ponuku
s roznymi ekvivalentnymi technickymi funkciami. V pripade, ak pozZiadavka vyplyva z predlozenych
dokladov/dokumentov k ponukanému tovaru (pristroju) v ponuke uchdadzaca, uchadzac blizsie
popise sposob jej preukdzania, kde sa explicitne informacia o splneni poziadavky nachddza.
V pripade, ak poziadavka explicitne nevyplyva z predlozenych dokladov/dokumentov
k ponukanému tovaru (pristroju), uchadzac predlozi vyhlasenie k splneniu vyssie uvedenej
poziadavky v zneni poziadavky, ktoré stanovil verejny obstaravatel’ a zaroven svoje vyhlasenie
k vyssie uvedenym poziadavkam uchdadzac doplni o relevantné dokazy, ktoré jednozmnacne,
nespochybnitelne a preukdazatelne preukazu splnenie stanovenej poziadavky (...)“ Na vysvetlenie
ponuky kontrolovany urcil lehotu 3 pracovné dni odo diia dorucenia ziadosti o vysvetlenie ponuky.

115. Urad dalej zdokumenticie kontrolovaného zistil, Ze uchadzaé INmed Slovakia s.r.o.
diia 06. 08. 2025 dorug¢il kontrolovanému odpoved’ na Ziadost' o vysvetlenie ponuky (4), v ktorej
uchadzac uviedol, cit.: ,, Nami ponukany nastroj Superposition je inteligentny ndstroj pre presné
umiestnenie pacienta do izocentra a jednoznacne spliia stanovenii poZiadavku uvedenii
v technickej Specifikacii zadavatela. Planovania topogramu, vytvorenim virtualneho topogramu,
vdaka comu dochadza k prepoctu a optimalizacii davky Ziarenia, zdroven eliminuje potrebu
opakovat topogram. Pre presné umiestnenie pacienta do izocentra CT gantry je vyuzZivané réznymi
vyrobcami roznych ekvivalentnych rieseni s podporou Al ktoré vyrazne prispievaju k optimalizacii
davky vysetreni, ale takisto aj pre optimalizaciu workflow na CT pracovisku. Na podporu nasho
vyssie uvedeného popisu/vyjadrenia zasielame niekolko publikacii o ndstroji Superpostition, ktoré
velmi detailne popisuju principy, prinosy a vyznam pre vietky typy Standardnych vysetreni,
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ale aj pri narocnych CT vysetreniach, ako napriklad pri vysSetreni srdca, ktoré nasu odpoved’
dopliuju a potvrdzuju. “ K tomuto vysvetleniu uchadzac pripojil dve prilohy s ndzvom Optomizing
dose and improvig image quality with SUREPosition technology a Precision Trained Deep
Learning Redefining Cariadc Imaging.

116. Urad uvadza, e komisia kontrolovaného na zasadnuti diia 08. 08. 2025 pristapila k hodnoteniu
predlozeného vysvetlenia a skonS$tatovala, ze uchddza¢ v ramci vysvetlenia ponuky predlozil
doklady/dokumenty v anglickom jazyku. Z tohto dovodu sa rozhodla poziadat’ uchadzaca INmed
Slovakia s.r.0. o vysvetlenie ponuky a predlozenie dokladov v stilade s podmienkami uvedenymi
v sut'aznej dokumentacii.

117. Dna 08. 08. 2025 zaslal kontrolovany prostrednictvom IS JOSEPHINE uspesnému uchadzacovi
Ziadost’ o vysvetlenie ponuky (5), v ramci ktorej od uchadzada Ziadal, aby doklady/dokumenty
predlozené v ramci odpovede na vysvetlenie ponuky (4) predlozil vyhotovené v stlade so
stanovenymi podmienkami vo verejnom obstaravani, pricom citoval sutazné podklady cast’ A.
Pokyny pre zaujemcov a uchadzacov, bod 13., podla ktorého, cit.: , ponuka a dalsie doklady
a dokumenty v tomto verejnom obstaravani sa predkladaju v Statnom jazyku pouzivanom na uzemi
Slovenskej republiky, t.j. v slovenskom jazyku a mozu sa predkladat’ aj v ceskom jazyku. Ak je
doklad alebo dokument vyhotoveny v inom ako statnom jazyku alebo ceskom jazyku, predkladd sa
spolu s jeho uradnym prekladom do Stdatneho jazyka. Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu, rozhodujuci
Jje uradny preklad do Statneho jazyka.“ Na pisomné vysvetlenie ponuky (5) kontrolovany urcil
lehotu 3 pracovné dni odo dila dorucenia ziadosti o vysvetlenie ponuky.

118. Dia 12. 08. 2025 doruéil uchadza¢ INmed Slovakia s.r.o. odpoved’ na Ziadost o vysvetlenie
ponuky (5), v ramci ktorej predlozil uradné preklady dvoch dokumentov predlozenych v ramci
odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky (4) do slovenského jazyka, s nazvami Presne trénované
hibkové udenie: Predefinovanie zobrazovania srdca a Optimalizacia davky a zlepSenie kvality
obrazu pomocou technoldgie SUREPosition.

119. Urad uvadza, 7e zo Zapisnice z vyhodnotenia ponuk vyplyva, Ze na zasadnuti konanom diia
13. 08. 2025 sa komisia kontrolovaného zaoberala predloZzenym vysvetlenim ponuky, ktoré
uchadza¢ predlozil v stanovenej lehote a skonS$tatovala, Ze uchadza¢ jednoznacne preukazal
splnenie stanovenych poziadaviek (technickych) na predmet zakazky.

120. V nadvéznosti na vyssie uvedené urad poukazuje na dokument predloZzeny uchadzacom v ramci
Ziadosti o vysvetlenie ponuky (4) a (5) s ndzvom Optimizing dose and improving image quality
with SUREPosition technology (Optimalizdcia davky a zlepSenie kvality obrazu pomocou
technologie SUREPosition), ktory v stivislosti s technolégiou SUREPosition uvadza: ,,SYREPosition
umoznuje obsluhe CT korigovat nespravne nastavenie polohy pacienta nahor/nadol
a dolava/doprava po ziskani pociatocnych skenogramov. Po nastaveni polohy pacienta
sa automaticky vytvoria nové virtudlne skenogramy a SYREExposure sa prepocitajii podla novej
polohy pacienta, ¢im sa zabezpeci podanie optimalizovanej davky na dosiahnutie pozadovanej
urovne obrazového sumu s prihliadnutim na filter tvarujuci luc vybrany v protokole skenovania
(obrdzok 5). Nie je potrebné vstupit do skenovacej miestnosti, aby ste pacienta premiestnili
do inej polohy, aby sa ziskali nové skenogramy. Pacient sa premiestni do inej polohy stlacenim
tlacidla na konzole, co zlepsuje pracovny postup vysetrenia. “
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121. Podstatou namietok navrhovatel’a v tejto Casti je v zasade to, ze ispeSnym uchadzacom pontkany
pristroj nedisponuje takymi funkcionalitami, ako pristroje s modernymi Al systémami,
vyuzivajucimi integrované optické kamery a algoritmy rozpoznavania postavy a anatomickych
orientacnych bodov v redlnom case, ktoré¢ umoznuju polohovanie realizovat’ najmé bez akejkol'vek
davky ziarenia, ¢im podla navrhovatela ponukany pristroj nesplia poziadavky na predmet
zakazky, konkrétne v tomto pripade stanoveny technicky parameter ¢. 30.

122. V nadvéznosti na vysSie uvedené vSak trad pripomina navrhovatelom opominanu skuto¢nost’,
ze v dosledku jeho ndmietok podanych proti sutaznym podkladom, ktoré boli predmetom konania
€. 6496-6000/2025, kontrolovany upravil technicky parameter €. 30, ktory pdvodne znel: ,, Nastroje
podporované Al pre presné umiestnenie pacienta do izocentra CT gantry — ano*“, do sucasnej
podoby, teda spdsobom, ktory znamena jeho znacné rozSirenie, pretoZze oproti povodnému
pozadovanému rieSeniu presného umiestiiovania pacienta do izocentra CT gantry vylucne
nastrojmi podporovanymi umelou inteligenciou, kontrolovany umoZnil predkladat
aj iné technologické rieSenia, pri ktorych postaci akékol’vek hardvérové rieSenie alebo
rieSenie v podobe stropného ziavesného systému, s plnou integriaciou s ovladacim panelom
a detekciou kolizii. Tento technicky parameter bol teda upraveny so zameranim na ciel’,
t. j. presné umiestnenie pacienta do izocentra CT gantry, s ovel’a mensim dorazom na sposob
(technolo6giu) dosiahnutia tohto ciel’a. Ak teda za tejto situdcie navrhovatel’ vytyka CT pristroju
pontkanému uchddza¢om INmed Slovakia s.r.o. absenciu integrovanych optickych kamier,
pripadne 3D kamier, absenciu moznosti vizualneho sledovania pacienta na bo¢nom displeji gantry,
absenciu automatického rozpoznania zékladnych orientacnych bodov pacienta v redlnom case
alebo naopak, vyuzivanie az rekonstrukcie virtudlneho topogramu na zaklade dat ziskanych
z expozicie, a to v porovnani s modernejSimi technologiami, ktorymi disponuju iné CT pristroje
(pravdepodobne aj navrhovatelom ponukany), tieto tvrdenia navrhovatela si podla nazoru
uradu irelevantné, nakol’ko upraveny predmetny technicky parameter nepoZadoval
od ponukanych pristrojov splnenie navrhovatel’om tvrdenych funkcionalit a technologii.
Naopak, je potrebné prisved¢it® argumentiacii kontrolovaného, ktory vo vyjadreni
k namietkam poukazal najmé na to, Ze od uchadzacov nepozZadoval také technické rieSenie,
ktoré by bolo zaloZené na bezdavkovom polohovani, ¢o tvori podstatnu ¢ast’ obsahu namietok
navrhovatel'a, ktory namieta prive ti skutoénost, Ze technoldgia SUREPosition funguje
az sekundarne — po vykonani réntgenového topogramu.

123. Urad povazuje za potrebné poukézat’ tiez na tvrdenie navrhovatel'a v namietkach o tom, Zze podla
jeho nazoru samotny vyrobca ponukaného pristroja nepovazuje technoldgiu SYREPosition
za kone¢né rieSenie v oblasti Al polohovania, ale iba za prechodnu technologiu nizsej urovne.
Z uvedeného potom vyplyva, ze navrhovatel’ predsa len uznava funkcionalitu SUREPosition
za nastroj podporovany umelou inteligenciou, aj ked’ niZSej @rovne. Posudzovanie Grovne
Al polohovania pacientov vSak presahuje potreby tohto konania, ako aj potreby vyhodnocovania
poniik kontrolovanym. Ulohou kontrolovaného je len posudit’, &i pristroj pontikany uchadzatom
INmed Slovakia s.r.o. nim stanoveny parameter spiia. To, Ze na trhu méZu existovat’ néstroje
s vySSou uroviiou vyuzivania ndstrojov umelej inteligencie, pripadne umoznujuce polohovanie
pacienta bez potreby jeho vystavenia ionizujicemu ziareniu, urad sice nespochybniuje, avSak
pre vyhodnotenie ponuk v tejto verejnej sut’azi su tieto tvrdenia navrhovatel’a nepodstatné.
Vyznam by mohli zohravat’ napriklad vtedy, ak by tento parameter bol nastaveny ako hodnotiace
kritérium. V pripade, ak sa iba pozaduje, aby bol parameter splneny niektorou z nastavenych
moznosti, samotnd uroven jeho splnenia nerozhoduje.
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124. V tejto suvislosti urad poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 2S7£k/69/2019 z 31. 1. 2022, podla ktorého, cit.: ,,(...) Samotné vyhodnocovanie poniik
nie je pravmym posudenim. Skuma sa tu splnenie poziadaviek zadefinovanych verejnym
obstaravatelom. (...) Vyhodnocovanie ponuik v ramci verejného obstaravania je komplexny proces
zahrnajuci vyhodnotenie ponuky a vysvetlenia, ktory je v medziach vyhldasenych sutaznych
podkladov vysledkom volnej uvahy. (...) Samotné vyhodnotenie splnenia ponuk v rozpore
s oCakdavanim a hodnotenim iného ucastnika sut’aZe nemoZno povaiovat’ za sprdvanie
zasahujuce do danych principov. “

125. Urad tieZ poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Szf/17/2011 z 26. 09. 2013, podl'a
ktorého, cit.: ,,(...) vyhodnocovanie ponuk je komplexny proces zahrnajuci vyhodnotenie ponuky
a vysvetlenia podaného tym ktorym uchadzacom v ich vzdajomnej suvislosti, ktory je, v medziach
vyhlasenych sutaznych podkladov, vysledkom volnej tivahy verejného obstaravatela pri hodnoteni
predkladanych ponuk a vysvetleni k nim. Uvedené najvyssi sud podporuje argumentdciou rozsudku
NS SR sp. zn. 382f/2/2010 a 3Szf718/2012 z 25. maja 2012 ,Verejny obstaravatel’ disponuje
v procese verejného obstardvania Sirokou mierou volnej tivahy co sa tyka skutocnosti, ktoré je
potrebné zohladnit na ucely prijatia rozhodnutia o uzavreti zmluvy vramci verejného
obstardvania’ (...) ako i citdciou rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky ¢. k. 2
A 16/2002-39 zo dna 17.9.2004 ,Kontrolnd cinnost’ orgdnu dohladu spociva vyhradne
v kontrole, ¢i boli dodriané predpisané postupy a uikony zabezpelujice ramec pre vlastné
posudenie a hodnotenie ponuk. Pravomoci orgdanu dohl’adu zasahuju do urovne tych Cinnosti
objednavatel’a, ktoré vytvaraju fair podmienky (poctivé, Cestné podmienky) pre ucast’
uchadzacov na sut’azi, ale konci tam, kde nastupuje vlastna vvaha o tom, ktord ponuka splnila
konkrétne kritérium a v akej kvalite.”

126. Urad vramci svojej dohPadovej pravomoci preskimal dokumenticiu kontrolovaného
z verejného obstaravania s dorazom na skuto¢nosti vytykané navrhovatePom v namietkach
vo faze vyhodnocovania ponik, priCom ma za to, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani ponik
postupoval v zmysle zikona o verejnom obstaravani. Kontrolovany bol povinny
vyhodnocovat’ splnenie poZiadaviek na predmet zikazky tak, ako siich v tejto verejnej sut’azi
stanovil. Na zaklade predloZenej dokumentacie z verejného obstaravania nie je mozZné
konStatovat’, Ze by dspeSny uchadzac¢ nepreukazal splnenie technickej poziadavky ¢. 30 tak,
ako to vo verejnom obstaravani poZadoval kontrolovany. Urad mi za preukazané,
Ze kontrolovany vyhodnocoval ponuku predloZeni uspeSnym uchadzacom v silade
s podmienkami a poZiadavkami, ktoré si stanovil v sit’aznych podkladoch. Z dokumentacie
kontrolovaného su zrejmé a preskiimatel’né aj dovody, na zaklade ktorych kontrolovany
dospel k ziveru, Ze pristroj poniiknuty tspe$nym uchadzatom spiiia stanovené poZiadavky
na predmet zakazky. Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ sa nevie s tymto vyhodnotenim stotoZnit’,
neméze ist’ na tarchu kontrolovanému. Navrhovatelovi totiZz neprindlezi pravo,
aby kontrolovany sa riadil nim navrhovanym sposobom hodnotenia sporného parametra.

127. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel urad k ziveru, Ze v postupe
kontrolovaného suvisiaceho s vyhodnotenim tohto technického parametra pri pristroji
ponikanom uspeSnym uchadzacom nezistil porusenie zikona o verejnom obstaravani,
na ktoré poukazuje navrhovatel’ a ktoré by mohli mat’ vplyv na vysledok tejto verejnej
sut’aZe, preto povaZuje namietky navrhovatela v tejto ¢asti za neopodstatnené.
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C. Nepreskumatel’nost’ a nezakonnost’ Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk

128. Pokial' ide o namietku navrhovatela v Casti nespreskimatelnosti a nezakonnosti Informacie
o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktort mu kontrolovany diia 13. 08. 2025 dorucil prostrednictvom
IS JOSEPHINE, tejto navrhovatel’ vytyka, ze neobsahuje relevantné odévodnenie najma toho,
na zaklade akych pravnych skutocnosti a zakych pravnych podkladov dospel k zéaveru,
7e ponukany pristroj spiiia vietky technické poZiadavky na predmet zakazky a & ponuka splia
vSetky poziadavky na predmet zakazky. Podl'a navrhovatel’a je kontrolovany povinny uchddzac¢om
oznamit’ vysledok vyhodnotenia ponuk s uvedenim dovodov prijatia alebo neprijatia ich ponuky.
Oznamenie o vyhodnoteni ponik podla navrhovatela neobsahuje zakonné nalezitosti
predpokladané v § 55 ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani, najmi neobsahuje informaciu
o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk, informacie preukazujuce splnenie
podmienok tucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti
alebo odbornej sposobilosti vratane identifikacie osoby poskytujucej finanéné zdroje podla § 33
ods. 2 a osoby poskytujucej technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3 a lehotu, v ktorej moze
byt dorucena namietka.

129. K tejto Casti namietok turad poukazuje na to, Ze rozsah a obsahové naleZitosti informacie
o vysledku vyhodnotenia ponuk zasielanej dotknutym uchadzacom upravuje ustanovenie
§ 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Koncepcia tohto ustanovenia nevytvara priestor
pre uviZenie, t.j. pre moZnost’ verejného obstaravatel’a/obstaravatela, aby sa rozhodol
v zavislosti od konkrétnych okolnosti, ¢i poskytne v ramci informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuik predmetnu informaciu s minimalnymi obsahovymi nalezitost’ami. Toto
ustanovenie ma povahu kogentného ustanovenia, ktoré jednoznacne reglementuje, aké
minimalne naleZitosti musi zahrnat’ informacia o vysledku vyhodnotenia ponik. V pripade,
ak by informicia o vysledku vyhodnotenia ponik niektori z obligatérnych naleZitosti
neobsahovala, bol by takyto postup kontrolovaného v rozpore s principom transparentnosti
a ukon by bol postihnuty vadou nepreskiimatel’nosti. Verejny obstaravatel’/obstaravatel’ ma
vSak mozZnost’ splnit’ informacni povinnost’, najméa pokial’ ide o naleZitosti podla § 55 ods. 2
pism. b) a c¢) zdkona o verejnom obstaravani (t.j. informaciu o charakteristikach a vyhodach
prijatej ponuky alebo pontk a vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u tspesného
uchadzaca, ktory obsahuje informécie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa
finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti
vratane identifikacie osoby poskytujucej financné zdroje podl'a § 33 ods. 2 a osoby poskytujice;j
technické odborné kapacity podl'a § 34 ods. 3) aj prostrednictvom zapisnice z overenia splnenia
poZiadaviek na predmet zakazky a tieZ z overenia splnenia podmienok tucasti tykajucich sa
finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti a odbornej sposobilosti.

130. Urad v tejto stvislosti poukazuje na Vieobecné metodické usmernenie ¢ 6-2025 k informacii
o vysledku vyhodnotenia ponuk podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle
ktor¢ho je pri popise charakteristik prijatej ponuky nevyhnutné, aby sa verejny
obstaravatel/obstaravatel zameral na to, ako prijatd ponuka naplnila stanovené poziadavky
na predmet zakazky. Pri zdkazke na tovary je potrebné, aby verejny obstaravatel/obstaravatel
uviedol konkrétny typ tovaru, ktory uspesny uchadza¢ ponukol vo svojej ponuke, pripadne
aj s produktovym listom, na zaklade ktorého netspesni uchadzaci vedia posudit, ¢i konkrétny
produkt spiiia poziadavky na predmet zékazky. V &asti vyhod prijatej ponuky by sa mal verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ zamerat’ na popis ponuky uspesného uchadzaca z pohl'adu nastavenych
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kritérii hodnotenia. Ak je kritériom na vyhodnotenie ponuk najlepsi pomer ceny a kvality, verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ by mal uviest' podrobnosti spdsobu vypoctu kriteridlneho hodnotenia
ponuky uspesného uchadzaca. Sucastou informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk je aj vysledok
vyhodnotenia splnenia podmienok i¢asti, pricom verejny obstaravatel’/obstaravatel’ by mal v tejto
Casti informdcie popisat’, ako uspeSny uchadzac splnil podmienky ucasti tykajuce sa finanéné¢ho
a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.

131. Urad uvadza, e kontrolovany doru¢il navrhovatelovi Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk
dna 13. 08. 2025, v ktorej uviedol:
a) zoznam uchadzacov, ktori predlozili ponuky,
b) zoznam vylucenych uchadzacov s odovodnenim vylucenia,
¢) urcenie uspesného uchadzaca s odovodnenim,
d) bodovy zisk dosiahnuty uUspesnym uchadzacom za jednotlivé kritérid, ako aj bodovy zisk
celkom,
e) identifikaciu pontikaného CT pristroja.

132. Kontrolovany spolu s Informaciou o vysledku vyhodnotenia ponuk dalej navrhovatelovi
preukazatel'ne dorucil aj d’alSie dokumenty, a to: Prilohu 1 k Zépisnici (2) z vyhodnotenia ponuk
a podmienok ucasti — obsah ponuky, Prilohu 2 k Zapisnici (2) z vyhodnotenia pontk a podmienok
ucasti — podmienky ucasti, Prilohu 3 k Zapisnici (2) z vyhodnotenia ponik a podmienok tcasti —
poziadavky, prilohu k Zapisnici (2) z vyhodnotenia pontk a podmienok ucasti — kritérium 2 a tiez
zazipovany subor oznaceny ako Prilohy k Oznadmeniu o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktorého
stcastou je okrem iného obsah ponuky uspe$ného uchadzada, vratane Specifikicie predmetu
zékazky a tiezZ dokumenty/doklady, ktoré komisia kontrolovaného overovala z verejne dostupnych
zdrojov a z ktorych vyplyvaji informdcie o charakteristikdch a vyhodéch prijatej ponuky podla
§ 55 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. V tejto suvislosti urad poukazuje
aj na rozhodnutie predsedu tradu ¢. 14195-9000/2024 zo dina 23. 01. 2025, z ktorého okrem iného
vyplyva, ze informdcia o charakteristikach prijatej ponuky by mala zahiat’ kI'aiCové informacie
o tom, ¢o ponukol uspesny uchadzac v Casti tykajicej sa samotného predmetu plnenia v rozsahu,
aby dotknuty uchadza¢ mohol racionilne identifikovat’ doévody, ktoré verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatel’a viedli k vyberu ponuky uspeSného uchadzaca, pric¢om tito
informacni povinnost’ ma moznost’ splnit’ aj spristupnenim zapisnice z overenia splnenia
pozZiadaviek na predmet ziakazky, pripadne zverejnenim casti ponuky tuspesSného uchadzaca.

133. Dalej trad uvadza, Ze z Prilohy 2 k Zapisnici (2) z vyhodnotenia ponuk a podmienok ucasti
— podmienky ucasti zase vyplyva sposob a vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
u uspeSného uchadzaca podl'a § 55 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

134. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za preukazané, Ze kontrolovany v ramci informacie
o vysledku vyhodnotenia ponik poskytol informacie v rozsahu ustanovenia § 55 ods. 2 pism.
a), b) a ¢) zakona o verejnom obstaravani. Jediny tdaj, ktory kontrolovany v ramci informacie
o vysledku vyhodnotenia ponuk neposkytol, bol idaj podl'a § 55 ods. 2 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani — lehotu, v ktorej moze byt’ doru¢ena namietka.

135. Napriek vyssie uvedenej skutocnosti urad konstatuje, ze kontrolovany neporusil zdkon o verejnom
obstaravani. Kontrolovany je totiz povinny zaslat’ informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk
v rozsahu minimalnych obsahovych nélezitosti podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
iba dotknutym uchadzadom, ktorymi sa v zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia rozumie
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136.

137.

138.

139.

uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyliceny uchadza¢, ktorému plynie lehota na
podanie namietok proti vyliceniu a uchadzac, ktory podal namietky proti vyli¢eniu, pricom
urad o namietkach zatial’ pravoplatne nerozhodol. Ked’Ze navrhovatel’ ma aktualne status
pravoplatne vyliceného uchidzaca, kontrolovany mu v zmysle zikona o verejnom
obstaravani nebol povinny dorucit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk v rozsahu
a s obsahom podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Urad poukazuje na to, Ze vo
vztahu k verejnosti, resp. k hospodarskym subjektom (zaujemcom/uchadzadom) nespiniajucim
definicné znaky dotknutého uchédzaca stanovuje ustanovenie § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani rozsah a obsah zverejiovanych informacii len na poziadavku zverejnit’ vysledok
vyhodnotenia ponuk a poradie uchddzacov, teda informéacia uverejiiovana v profile zakazky
musi obsahovat’ identifikaciu uspeSného uchadzaca a celkové poradie uchadzacov.
Ak kontrolovany navrhovatel'ovi dorucil $ir$i rozsah informdcii, vratane d’alSich dokumentov
z procesu vyhodnocovania ponuk, postupoval tak nad ramec zédkona a navrhovatel'ovi dorucil
dokumenty a doklady, ktoré¢ podl'a zékona o verejnom obstaravani nebol povinny dorucit’. Ak teda
kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi dokument, ktory sice je oznaceny ako Informéacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk, nejde o dokument v zmysle § 55 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, ktory
je ur€eny len dotknutym uchiddzacom. Preto ak Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk
dorucena navrhovatel’ovi neobsahuje vSetky obligatorne naleZitosti podl’a § 55 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, irad nemoZe konStatovat’ porusSenie tohto ustanovenia zakona
kontrolovanym. Kontrolovany poskytnutim Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk
spolu so vSetkymi vysSie uvedenymi prilohami poskytol navrhovatelovi informacie
nad ramec ustanovenia § 55 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, ked’Ze navrhovatel
aktualne (a ani v ¢ase dorucovania Informacie o vysledku vyhodnotenia poniik) nema status
dotknutého uchadzaca. Preto kontrolovany nemohol zasiahnut’ do jeho prava na informacie
o postupe kontrolovaného pri hodnoteni ponuky tspesného uchadzaca a zaroven ho nemohol
ani procesne limitovat’ pri uplatiiovani reviznych postupov.

Na okraj urad eSte poznamenava, ze navrhovatel’ v rdmci Doplnenia ndmietok voci vyhodnoteniu
ponuk zo dia 20. 08. 2025 sam uviedol, ze az po zaslani namietok zistil, ze kontrolovany mu cez
IS JOSEPHINE dorucil aj d’alSie podklady, ktoré sa tykaji sposobu a priebehu vyhodnocovania
ponuky uspesSného uchadzaca, priCom v tomto Doplneni ndmietok sa uz k poru§eniu ustanovenia
§ 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani nevyjadruje.

Pokial’ ide o navrhovatelom namietanu skutocnost’, Ze informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk
neobsahuje relevantné odovodnenie najmi toho, na zaklade akych pravnych skuto¢nosti a z akych
pravnych podkladov dospel kontrolovany k zaveru, Ze pontikany pristroj spiiia vetky technické
poziadavky na predmet zakazky, drad k tomuto uvadza, Ze odévodnenie ako také nepatri
k obligatérnym naleZitostiam tohto dokumentu, preto ani namietky o absencii odovodnenia
ohP’adom vyhod prijatej ponuky nemaju pravnu relevanciu (pozri napr. rozsudok Spravneho
stdu v Bratislave sp. zn. BA-6S/32/2022 zo diia 24. aprila 2025).

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti tirad povazuje namietky navrhovatel’a aj v tejto Casti
za neopodstatnené.

Urad zaverom v kontexte navrhovatelom namietanych skutognosti konstatuje, Zze kontrolovany
v procese vyhodnocovania ponuky uchadzaca INmed Slovakia s.r.o. postupoval v stulade
s ustanoveniami § 53 ods. 1 a § 24 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani,
t. j. splnenie poZiadaviek na predmet zikazky vyhodnocoval v silade s dokumentami
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potrebnymi na vypracovanie a predloZenie ponuky. V postupe kontrolovaného v suvislosti s
vyhodnotenim splnenia poZiadaviek na predmet zakazky tak rad neidentifikoval porusenie
zakona o verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ vo svojich namietkach,
a preto urad namietky navrhovatel’a povaZuje v celom rozsahu za neopodstatnené.

140. Podla § 175 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v namietkovom konani nezisti
porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

141. Na zaklade vysSie uvedeného bolo o néamietkach navrhovatela potrebné rozhodnut’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia:

142. Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Stitneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Stitneho rozpoc¢tu dinom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia radu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

143. V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a s vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zlozena navrhovatel'om na ucet uradu stava prijmom statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 11 druhé veta zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie
uradu je preskimatelné sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. MEDITRADE spol. sr.o., Levocska 1/2101, 851 01 Bratislava, ICO: 17312 001 -
navrhovatel’

2. Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, 041 90 KoSice — mestska Cast’
Juh, ICO: 00 66 707 — kontrolovany
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

