Sekcia dohl’adu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 17.09. 2025
Cislo: 10176-6000/2025

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca
MEDITRADE spol. s r. 0., Levodska 1/2101, 851 01 Bratislava, ICO: 17 312 001 (d’alej len
»havrhovatel**), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyluceniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Doplnenie
pristrojového vybavenia — CT pristroj pre RDGaZM*®, vyhldsenej verejnym obstardvatel'om
Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, 041 90 KoSice,
ICO: 00 606 707 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie série
S ¢. 59/2025 zo dna 25. 03. 2025 pod cislom 190739-2025 a vo Vestniku verejného
obstaravania €. 61/2025 zo dna 26. 03. 2025 pod cislom 5689-MST (d’alej len ,,verejna
sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému UniverzitnA nemocnica L. Pasteura KoSice,
Rastislavova 43, 041 90 Kogice, ICO: 00 606 707 vo verejnom obstaravani na predmet
nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,Doplnenie pristrojového vybavenia — CT pristroj pre
RDGaZM*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej unie série S &. 59/2025 zo diia 25. 03.
2025 pod cislom 190739-2025 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 61/2025 zo dia 26.
03. 2025 pod cislom 5689-MST, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni ponuky navrhovatela oznacené ako ,,Vylucenie
ponuky*“ zo dna 04. 07. 2025 doruCené¢ navrhovatelovi prostrednictvom informacného
systtmu JOSEPHINE dia 04. 07. 2025, zaradit’ ponuku navrhovatela spdt do procesu
verejného obstardvania a opidtovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel'a z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zédkazky - technicky parameter ¢. 4 ,,Rychlost’ chladenia anddy vicsie
alebo rovné 1,38 MHU/min“, a to do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Kontrolovany Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, 041 90
Kosice, ICO: 00 606 707 je povinny nahradit’ trovy konania vo vyske 415,- EUR, ktoré
vznikli Uradu pre verejné obstarivanie v savislosti s vypracovanim odborného stanoviska,
a to v lehote do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet
spravneho organu ¢islo (v tvare IBAN): SK13 8180 0000 0070 0006 2756, vedeného
v Statnej pokladnici s uvedenim identifika¢ného variabilného symbolu 10176600025
a konstantného symbolu 0558.
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Odovodnenie:

1.  Navrhovatel' dia 14. 07. 2025 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Grad®)
namietky v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani‘‘) proti vylaceniu (dalej len ,,ndmietky*).
Kontrolovanému boli doru¢ené ndmietky navrhovatela toho istého dna ako uradu, a to
v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému JOSEPHINE, prostrednictvom
ktorého sa predmetnd verejna sutaz realizuje (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

2. Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuji vsetky ndlezitosti podla
§ 170 ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzaé, pricom podla § 2 ods. 5 pism. c) tohto
zékona sa na ucely tohto zdkona rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej dokumenticie za preukizané,
ze navrhovatel’ ako uchadzac predlozil ponuku dia 14. 05. 2025 o0 08:47 hod.

3. Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na
druhy pracovny deil nasledujuci po doruceni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

4.  Zustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

5. Nakolko predpokladana hodnota predmetu zdkazky predstavuje sumu 1 812 000,00 EUR bez
DPH, tak v zmysle vysSie uvedeného plati, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky
predstavuje sumu 1 812,00 EUR. Nakol'ko uvedend suma nepresahuje zdkonom stanovenu
minimalnu hodnotu kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok
zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

6.  Urad lustraciou Gétu tGradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na et iradu
diia 10. 07. 2025 kauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR a teda pri ur€ovani vysky kaucie
a pri jej zloZeni na Ucet Gradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani.

7. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

8.  Navrhovatel’ ma za to, Ze zo strany kontrolovaného dochddza k zneuzivaniu prava a poruseniu
zakladnych principov verejného obstardvania, priCom konanie kontrolovaného vykazuje
znaky Sikan6zneho konania, ktorého cielom je na zaklade umelo vykons$truovanych dévodov
a nespravne vyhodnoteného technického parametra vylucit navrhovatela z verejného
obstaravania. Navrhovatel méa za to, Ze kontrolovany, resp. nim zriadena komisia
pravdepodobne ucelovo neprijima ekvivalentné technické rieSenie pristroja ponukaného
navrhovatelom bez akéhokol'vek pravneho, ¢i technického zdkladu s cielom zvyhodnit
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jedného konkrétneho uchadzaca, ktory sa po vyhodnoteni ponuk neumiestnil na prvom mieste
a ma za ciel nezakonnym vylucenim popierat’ pravo navrhovatela na ucast’ vo verejnom
obstardvani a byt UspeSnym vo verejnom obstaravani s ucelom uzatvorit zmluvu s inym
uchadzacom ako tym, ktory predlozil ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku.

9.  Navrhovatel uvadza, Zze v sttaznej dokumentacii kontrolovany vyzadoval okrem iného
technicky parameter ¢. 4 v rdmci opisu predmetu zakazky: ,,Rychlost chladenia anody
s hodnotou min. vdcsie alebo rovné 1,38 MHU/min,* (dalej ako ,technicky parameter®),
ktory kontrolovany uvadzal v doklade Priloha ¢. 6 Specifikacia predmetu zikazky a zarover
v doklade Priloha ¢. 7.2 Kritérium na vyhodnotenie ponuk, kritérium ¢. 2 (Specifikacia
predmetu, necenové kritérium — bodové hodnotenie). Uvedeny technicky parameter stanovil
kontrolovany v ramci verejného obstaravania ako jeden z hodnotiacich parametrov (necenové
kritérium), v zneni ,, ak uchadzac uvedie hodnotu vyssiu ako 1,38 MHU/min. nanajvys do 2,00
MHU/min. - uchadzac ziska 2 body, ak uchadzac predlozi hodnotu vyssiu ako 2,01 MHU/min.
ziska 5 bodov, ak uchadzac uvedie hodnotu rovnu 1,38 MHU/min.-uchadzac ziska 0 bodov.

10. Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany vylucil ponuku navrhovatela z dévodu, ze tato tidajne
nespliia technicky parameter, ked’ze navrhovatel'om predkladany pristroj v ponuke, konkrétne
CT skener GE Revolution APEX dosahuje hodnotu 3,1 MHU/min na parametri ,, Maximalna

rychlost chladenia targetu*, a teda podl'a kontrolovaného nespiiia stanovené poziadavky na
predmet zakazky.

11. Navrhovatel méa za to, ze uvedené tvrdenia kontrolovaného sa nezakladaji na pravde,
nakol’ko navrhovatelom v ponuke predkladany pristroj v celom rozsahu spifa vietky
technické poziadavky, vratane technického parametra, ktoré navrhovatel spiiia
prostrednictvom ekvivalentného riesenia.

12. Navrhovatel' zastdva nazor, ze k vylucCeniu jeho ponuky doSlo v rozpore so zakonom

o verejnom obstaravani a sit'aznymi podkladmi a teda neopravnene, pricom svoje tvrdenia
opiera o nasledovné:
Navrhovatel' v ponuke v ramci dokladu - kritérium na vyhodnotenie ponuk, kritérium ¢. 2
(Specifikacia predmetu zdkazky - bodové hodnotenie) uviedol hodnotu technického parametra
- 3,1 MHU/min pre nim ponukany pristroj. Navrhovatel' splnenie technického parametra
v rdmci ponuky a odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky (1) a odpovede na Ziadost
o vysvetlenie ponuky (2) a Vysvetleni ponuky (3) preukazal:

a) Prospektovym listom Revolution Apex™ Elite - technicka Specifikacia produktu,
strana 8, ktory preukazoval hodnotu ,,Maximdlna rychlost chladenia targetu v
hodnote 3,1 MHU*;

b) Potvrdenim autorizované¢ho eurdpskeho zastupcu GE Medical Systems, LLC 3000 N
Grandview Blvd, WAUKESHA W1 53188, vyrobca CT skenera GE Revolution
APEX opatreny podpisom a peciatkou zo dna 21. 05. 2025, v ktorom autorizovany
eurdpsky zastupca GE Medical Systems potvrdil a vyhlasil, Ze navrhovatel'om
pontikany pristroj v ponuke, cit.: ,,splita poziadavku na “Rychlost chladenia anédy
min. vdcsie alebo rovné 1,38 MHU/min.”, ktora v ponukanej konfigurdacii dosahuje
hodnotu 3,1 MHU/min.*;

¢) dokumentom popisujucim technoléogiu RTG 7Ziarica Quantix™160 X-ray tube
vyhotoveny v anglickom jazyku, v ktorom st uvedené schematické obrazky
ilustrujtice technolégiu a konstrukciu RTG Ziarica;

d) obsiahlym technickym vysvetlenim navrhovatel'a popisujicim technologiu RTG
ziarica Quantix™160 X-ray tube (uvedend najmi vo Vysvetleni ponuky (3)).
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13.  Navrhovatel poukazuje, Ze v ozndmeni o vyliceni kontrolovany uvadza, cit.: ,, kedZe vo Vami
predlozenej ponuke, konkrétne v prospektovom liste Revotution Apex™ Elite, strana 8 je udaj
,rychlosti chladenia targetu a v doklade, ktory ste predloZili v ramci vysvetlenia ponuky,
autorizovany europsky zastupca vyrobcu pristroja prehlasil splnenie technickej poziadavky -
,rychlosti chladenia anody 3,1 MHU", a teda komisia mala pochybnost o Vami uvedenej
hodnote, kedZe z kontextu vyplyva, Ze ide o dva rozdielne parametre, ktoré ste uviedli
v rovnakej hodnote (v ramci ponuky - produktovy list — rychlost chladenia targetu - 3,1 MHU,
v ramci vysvetlenia ponuky - Doklad potvrdeny autorizovanym zdastupcom vyrobcu - rychlost
chladenia anody -3,1 MHU").

14. Navrhovatel' poukazuje na skutocnost, Ze zo strany kontrolovaného dochddza k zjavne
ucelovému neuvadzaniu komplexnych informacii, ked’ze celé znenie vyhldsenia
autorizovaného eurépskeho zastupcu znie nasledovne, cit.: ,,splita poziadavku na ,, Rychlost
chladenia anody min. vicsie alebo rovne 1,38 MHU/min.“, ,, ktora v ponukanej konfiguracii
dosahuje hodnotu 3,1 MHU/min.* Prave formulacia ,,v ponukanej konfigurdcii® je pre
posudzovany pripad kl'i¢ova, nakol’ko reflektuje ekvivalentné technické rieSenie pontikaného
pristroja a teda ekvivalentné rieSenie dosahuje chladenie anody/targetu v hodnote 3,1 MHU.

15. Rovnako tak kontrolovany nespravne uvadza, ze sa jednéa o dva rozdielne parametre, priCom
k uvedenému zaveru by kontrolovany nemohol dospiet, ak by sa redlne obozndmil
s technickym vysvetlenim navrhovatela. Kontrolovany sa vSak uvedenymi skuto¢nost’ami
v oznameni o vylic¢eni vObec nezaoberal. Navrhovatel' zastdva ndzor, Ze kontrolovany
stcasne porusil princip transparentnosti, nakol’ko z oznamenia o vyluceni nie je zrejmé, akym
sposobom sa kontrolovany vysporiadal s dokumentmi a vysvetleniami predloZzenymi zo
strany navrhovatel'a. Navrhovatel' v namietkach poukdzal na princip transparentnosti vo
verejnom obstardvani auviedol, Ze kontrolovany sa v ozndmeni o vylieni vdbec
nevysporiadal s dokladmi predlozenymi navrhovatelom a jeho odbornym vyjadrenim
k technickému parametru pristroja a predlozenému ekvivalentu a rovnako tak sa v ozndmeni o
vyla€eni nevysporiadal s tym, preco technicky parameter tykajici sa ,,rychlosti chladenia
targetu” nepovazuje za ekvivalentny k parametru ,,rychlosti chladenia anody* v kontexte
technického rieSenia pristroja. A to z dérazom aj na skutoCnost, Ze navrhovatel v ramci
Vysvetlenia (3) oboznamil kontrolovaného o tom, Ze navrhovatel'om pontkana technologia
ma miesto dopadu urychlenych elektronov - elektronové ohnisko na disku bez elektrického
potencidlu, ktory oznacuje vyrobca na schematickom obrazku ako ,target - 4 mimo anddy
(tak ako je chapana pri klasickej konStrukcii RTG Ziarica), teda miesto s kladnym
potencidlom (+), nie je mozné a teda ani rozumné hodnotit’ rychlost’ chladenia anody,
nakol’ko na nej Ziadne teplo nevznika.

16. 'V kontexte navrhovatelom ponukaného pristroja navrhovatel' kontrolovanému opakovane
vysvetl'oval, Ze technické rieSenie pristroja spoc¢iva v tom, Ze na disku (targete) je umiestneny
ohniskovy bod (ktory je niZSie oznaCeny cCislom 4 — target), na ktorom st umiestnené
elektronové, tepelné aj optické ohniskd, a teda miesto dopadu urychlenych elektrénov je
umiestnené mimo anddu. Prave s ohl'adom na technické rieSenie vyrobca pristroja uvadza
parameter ,,rychlost’ chladenia targetu®, ktory je ekvivalentnym pre parameter ,,rychlost
chladenia anody*, ktori ini vyrobcovia uvadzaju pri pristrojoch, pri ktorych je ohniskovy bod
(elektrénové ohnisko, tepelné aj optické ohnisko) ako miesto dopadu urychlenych elektrénov
umiestnené priamo na andde.

17. Dalej navrhovatel' poukazuje, Ze predlozil vyhlasenia autorizovaného eurépskeho zastupcu
vyrobcu, ktoré maji charakter individudlne vydaného dokumentu s priamym vztahom
k predmetu zédkazky a k poziadavkam kontrolovaného. Toto vyhladsenie moZno povaZovat’ za
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doveryhodny a pravne relevantny dokazny prostriedok, ktorého vypovedna hodnota prevysuje
Standardny datasheet. Vyhldsenie autorizovaného eurdpskeho zastupcu vyrobcu totiz
predstavuje zavdzné potvrdenie o technickych vlastnostiach alebo funkcidch konkrétneho
zariadenia.

18. Na zéklade uvedeného, ma navrhovatel’ za to, ze jeho ponuka disponuje plnohodnotnym
ekvivalentom k technickému parametru a kontrolovany vylucil ponuku navrhovatela
z verejného obstaravania nezadkonne.

19. Dalej navrhovatel' v namietkach opisuje ekvivalentnost’ svojej ponuky. Uvadza, Ze na trhu
existuje niekol’ko réznych technologii RTG ziaricov, kde jednou z podstatnych technoldgii
ovplyviiujicich celkovy vykon RTG ziarica je pouzitie tzv. technoldogie RTG ziarica
s rotacnou anddou - rotacnym tepelnym ohniskom. V jednoduchsich RTG ZziariCoch je
pouzivana statickd (fixnd) anoda, kde elektronové a tepelné ohnisko su totozné. V modernych
vykonnych RTG ziaricoch sa ¢asto pouziva technologia rotaénej anddy - rotacného tepelného
ohniska, kde vplyvom rotacie je mozné vyrazne zvysit' plochu tepelné¢ho ohniska RTG
ziariCa, ¢im sa vyrazne zvysi aj moznost’ zatazenia RTG Zziarica.

20. Kontrolovany v technickej Specifikacii uviedol technicky parameter €. 4 ,, Rychlost' chladenia
anddy s hodnotou min. vicsie alebo rovné 1,38 MHU/min“ a technicku Specifikaciu tak mohli
splnit’ vyluéne vyrobcovia, ktorych pristroje disponuji statickou (fixnou) anodou, kde
elektronové a tepelné ohnisko st totozné. Navrhovatel’ d’alej cituje ustanovenie § 42 ods. 2
a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a poukazuje na definiciu ekvivalentu v sitaznych
podkladoch (podrobnejsie vid’ bod 78 a 79 tohto rozhodnutia).

21. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze v dosledku striktne nastaveného technického parametra sa
kontrolovany nepriamo odvolava na konkrétny vyrobny postup, resp. konkrétneho uchadzaca.
Kontrolovany pripustil predlozenie ekvivalentnych rieSeni, pricom tito moznost vyuzil aj
navrhovatel. Na zaklade uvedeného navrhovatel’ predloZil ponuku, v ramci ktorej splnenie
technického parametra preukazoval prostrednictvom ekvivalentného technického parametra
,, Maximalna rychlost chladenia targetu v hodnote 3,1 MHU®“. Navrhovatel splnenie
technického parametra prostrednictvom ekvivalentného technického rieSenia v ramci ponuky
a odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ponuky (1) a odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky
(2) avysvetlenie ponuky (3), podlozil relevantnymi dokladmi a rozsiahlou technickou
argumentaciou, na ktort navrhovatel’ v celom rozsahu odkazuje a z ktorej vybera, nasl.

22. Navrhovatel' jednoznacne preukazal technické rieSenie pristroja, ktory disponuje modernou
technologiou ekvivalentnej povahy, ktora ma ohnisko/target, umiestnené mimo anddu. Pri
dopade urychlenych elektronov do elektronového ohniska, a teda napriklad na vrstvu kovu
s vysokym protébnovym cislom [Z] napr. Wolfram, dochddza k premene kinetickej energie
99% elektrénov na teplo a 1% na rontgenové ziarenie. Pre miesto dopadu elektronov
(elektrénové ohnisko) je jedno, ¢i ma toto miesto elektricky potencial (+) alebo nie, a teda ¢i
ho nazyvame andédovym diskom (anodou) alebo ho nazyvame diskom - target, na ktorom je
umiestené elektronové ohnisko, tepelné aj optické ohnisko. To isté plati aj pre jeho tepelné
vlastnosti. Pre lepSie objasnenie pojmov priklada navrhovatel' obr. z Technical Reference
Manual k pristroju, kde na strane 243 je mozné preStudovat’ schematické zndzornenie, ktoré
vykresl'uje target ako Cast’ disku (podobné ako anodovy disk, ibaze bez potencidlu (+), na
ktorom je umiestnené elektronové ohnisko — ,,focal spot on target focal track” = ,,fokusové
miesto na drahe tera*), z ¢oho vyplyva, ze target v tejto konStrukcii mozno zamenit' za
ekvivalentné rieSenie chladenia anddy.
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23. Pre zostladenie pojmov platnych pre tuto konstrukciu RTG Ziarica znova uvadza navrhovatel’

nasledovné:
a) Katdda — miesto so zapornym potencidlom (-), odkial’ su emitované elektrony
b) Andéda — miesto s kladnym potencidlom (+), ku ktorému st emitované elektrony

urychlované rozdielom potencidlov (napétim) = pre tento pripad (pristroj navrhovatela)
plati, ze target = anoda

c) ,,Target—miesto (disk), na ktorom sa nachédza elektronové ohnisko, optické ohnisko
a termické ohnisko. Niekedy moze byt spojeny s kladnym potencidlom a teda zaroven
plni aj funkciu anddy (avSak nie v pripade pristroja navrhovatel’a)

d) Pri RTG ziaricoch s rotatnym diskom ,targetom® sa rozmer tepelného (termického)
ohniska a rozmer elektronového ohniska lisia.

~ \

Proud elekironll .~ 1

Temicke ohniako

24. Navrhovatel ma za to, ze jednoznaCne preukdzal, Zze ponuka ekvivalentné rieSenie,
t. j. pocitacovy tomograf, v podobe elektricky izolovaného disku — targetu, t. j. miesta
dopadu urychlenych elektronov, pricom toto ekvivalentné rieSenie ma sucCasne lepSie
kvalitativne, vykonnostné charakteristiky, technické vlastnosti, parametre a hodnoty nez
poZaduje kontrolovany.

25. Kedze navrhovatelom ponukana technologia mad miesto dopadu urychlenych elektronov -
elektronové ohnisko na disku bez elektrického potencidlu, ktory oznacuje vyrobca na
schematickom obrazku ako ,target - 4“, mimo anody (tak ako je chdpand pri klasickej
konstrukcii RTG ziari¢a), potom je parameter ,rychlost chladenia anody* irelevantny,
nakol’ko v anode pristroja, ktory ponuka navrhovatel’ teplo nevznika. Naopak v pristroji, ktory
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ponuka navrhovatel’, teplo vznikd v targete a z uvedeného dovodu je tcelné a efektivne
sledovat’ a vyhodnocovat’ prave ,,rychlost’ chladenia targetu.

26. Ugelom rychlosti chladenia anddy v klasickom ponimani pri klasickej technologii, je odvod
prebytoc¢ného tepla, ktoré vznikd pri dopade urychlenych elektronov na povrch anédového
disku - anody (elektronové ohnisko, ktoré¢ mdze byt tvorené tenkym filmom materialu
s vysokym Z, ktory dokéze zabrzdit’ urychlené elektrony) pricom 99 % energie sa konvertuje
na teplo a zvySné 1 % sa premiena na rontgenové Zziarenie. Pri novych modernych
konstrukcidch je vSak potrebné presnejsSie definovat miesto dopadu elektronov ako -
elektronové ohnisko a nezamienat’ si ho s anddou, resp. anddovym diskom.

27. Navrhovatelom ponukany pristroj disponuje modernou technolégiou RTG Zziarica, pre ktoru
plati, Ze miesto dopadu elektrénov (elektrénové ohnisko) nie je pripojené na elektricky
potencial a teda ho nemdzeme nazyvat' anddou. Pre vznik RTG ziarenia je jedno, ¢i ma
miesto kam elektrony dopadaju elektricky potencial (+) alebo nie, a teda ¢i ho nazyvame
anddovym diskom (anddou) alebo nie, pripadne ho nazyvame diskom target, na ktorom je
umiestnené¢ miesto dopadu elektrénov = elektrénové ohnisko. To isté plati aj pre jeho
termické vlastnosti.

Foratok wmsds [+]

Focusing Cup

—‘\_L-_\“——- Anode Heel Effect

28. Ucelom sledovania a vyhodnocovania technického parametra nie je chladenie anddy, ale
chladenie miesta dopadu urychlenych elektrénov. Ak sa miesto dopadu nachadza na andde, je
potrebné chladit’ anddu, ak sa miesto dopadu nachddza mimo anddu, je treba chladit’ miesto
dopadu urychlenych elektronov, pricom tymto miestom je v pristroji navrhovatela target
a z uvedeného dovodu je potrebné sledovat’ a vyhodnocovat’ technicky parameter ,,rychlost’
chladenie targetu*.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze parameter rychlost’ chladenia anddy (andédového disku) je
ekvivalentnym parametrom rychlosti chladenia targetu (disku, na ktorom je umiestnené
miesto dopadu elektronov = elektronové ohnisko), nakolko pri navrhovatelom pontkanom
rieSeni nedochddza ku kumulécii tepla na andde, ale na disku — target, na ktorom je
umiestené elektronové, resp. termické a optické ohnisko.

30. Navrhovatel' zastdva nazor, Ze pre posudenie skutoCnosti, ¢i navrhovatelom pontkané
technické rieSenie je mozné povazovat za ekvivalentné k technickému rieSeniu, ktoré
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

vyzaduje kontrolovany v sutaznych podkladoch, je nevyhnutné spravne pochopenie
inovativneho technického riesenia, ktoré ponuka navrhovatel’.

Technicky parameter zadefinovany kontrolovanym je mozné aplikovat’ na konvencny typ
RTG ziari¢a. Pri tychto zastaranych technoldgiach je ohniskovy bod, miesto dopadu
urychlenych elektronov umiestneny priamo na anode, resp. na disku, ktory je pripojeny na
kladny potencidl (+) a na ktorom je naparena vrstva kovu s vysokym proténovym c¢islom [Z]
napr. Wolfram. Pri takejto konStrukcii sa teda miesto dopadu elektronov = elektronové
ohnisko, miesto vzniku tepla = tepelné ohnisko a miesto vzniku RTG Ziarenia = optické
ohnisko pri rotacii disku lisia. Ako z uvedeného obrazku vyplyva, miesto dopadu urychlenych
elektronov je hlavnym zdrojom tepla.

Pre ziari¢e s rotujucim diskom (rota¢nou anddou) plati, ze sa plocha elektronového ohniska
nasobi obvodom (drahou), ktory opise bod v strede elektronového ohniska pocas jednej
otacky. Takymto sposobom sa zvéacsuje plocha termického ohniska. Pri tejto technoldgii musi
byt andda, resp. anddovy disk chladeny, nakol'ko teplo z termického ohniska prechadza do
anodového disku.

V pripade technického rieSenia pristroja, ktory ponika navrhovatel’ je v podstate anédovy
disk u klasickej konStrukcie zhodny s targetovym diskom a teda pre technické rieSenie
pristroja, ktory ponuka navrhovatel zaloZzené na konsStrukcii targetu a anddového disku
v klasickej konstrukcii maji rovnaké funkcie vzhl'adom na distribliciu a odvod tepla a teda
rychlost’ chladenia targetu = rychlost’ chladenia anody (andédového disku), na ktorom je
umiestnené elektronové a teda aj termické ohnisko.

Navrhovatel' pri navrhovani ekvivalentného technického rieSenia pristupoval s odbornou
starostlivost'ou, pri ktorej dokladne zohl'adnil povodny, kontrolovanym pozadovany tcel.

Navrhovatel v ramci ponuky predlozil ekvivalentné rieSenie, v ramci ktorého je target
oddeleny od anddy, t. j. oddeleny hlavny zdroj tepla od anddy. Andda ako samotnd nemusi
byt chladena, nakolko na fiu nedopadaju emitované urychlené elektrony, ale musi byt
chladeny takzvany target. Podstatou chladiaceho systému je chladenie lampy a odvéadzanie
prebytocného tepla, tak aby nedoSlo k prehriatiu RTG lampy a jej poSkodeniu. Chladenie
sliZi na to, aby efektivne odvadzalo teplo, ktoré vznika pri brzdeni urychlenych elektronov na
targete - disku, na ktorom je umiestnené miesto dopadu elektronov. Z nasledovného vyplyva,
ze je nutné chladit’ primarny zdroj tepla - v zastaranych konStrukcidch je to andda,
v inovativnych rieSeniach je to priamo target. Ponukané rieSenie je absolutne ekvivalentné
a spiia rovnaky uéel, teda chladenie odvadza teplo z primarneho zdroja.

Navrhovatelom pontkané technické rieSenie ,rychlosti chladenia targetu® tak ma
porovnatel'né¢ kvalitativne a vykonnostné charakteristiky, technické vlastnosti, parametre
a hodnoty ako kontrolovany poZadoval pri technickom rieSeni ,,rychlosti chladenia anddy*.
Kontrolovany tak bol podl'a ndzoru navrhovatel'a povinny akceptovat’ ekvivalentné rieSenie
navrhovatela.

Navrhovatel’ zastdva nazor, Ze k vyli€eniu jeho ponuky zo strany kontrolovaného doslo bez
akéhokol'vek preukazateIného dovodu a pravneho zakladu. Kontrolovany sa tak dopustil
porusenia zékona o verejnom obstaravani ako aj sitaznych podkladov, ktoré moze mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania. Kontrolovany v ozndmeni o vylaceni ponuky
odovodiuje, cit.: ,,...konStatuje, Ze v ramci vysvetleni ponuky a ani v predlozenej ponuke ste
nepreukazali ani v jednom pripade splnenie jasne stanovenej technickej hodnoty parametra
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, rychlost chladenia anody* avsak opakovane ste k stanovenému technickému parametru

verejnému obstaravatelovi uviedli hodnotu 3,1 MHU/min.“ Uvedené odovodnenie zo strany

kontrolovaného preukazuje a zvyraziiuje fakt, Ze sa kontrolovany, resp. nim zriadend odborna
komisia vobec nezaoberala skuto¢nostou, ze navrhovatel’ predlozil ekvivalentné technické
rieSenie. Navrhovatel’ opakovane uviedol, ze nim ponukany pristroj:

a) pouziva inovativne technické rieSenie;

b) miesto dopadu urychlenych elektronov sa nachddza mimo anddu, a preto nie je potrebné
chladit’ anddu, ale je potrebné chladit’ miesto dopadu urychlenych elektronov, pritom
tymto miestom je v pristroji navrhovatela target a z uvedené¢ho dovodu je potrebné
sledovat’ a vyhodnocovat’ technicky parameter ,,rychlost’ chladenia targetu®;

¢) v pripade technického rieSenia pristroja, ktory ponika navrhovatel je v podstate anddovy
disk u klasickej konstrukcie zhodny s targetovym diskom a teda pre technické riesenie
pristroja, ktory ponuka navrhovatel’ zaloZzené na konstrukcii targetu a an6dového disku
v klasickej konstrukcii maju rovnaké funkcie vzhladom na distribiciu a odvod tepla
a teda rychlost’ chladenia targetu = rychlost’ chladenia an6édy (anddového disku), na
ktorom je umiestnené elektronové a teda aj termické ohnisko.

38. Skutoc¢nost, Ze pristroj disponuje rychlostou chladenia targetu v hodnote 3,1 MHU
navrhovatel’ preukazal okrem iného aj datasheetom a Potvrdenim autorizovaného zastupcu,
ktory zaroven potvrdzuje, ze ,rychlost’ chladenia anody* a ,,rychlost’ chladenia targetu® su
v kontexte technického rieSenia pristroja ekvivalentné, resp. zamenitelné. Z uvedeného
dévodu potom nie je spravodlivé od navrhovatela preukazovat’ hodnoty rychlosti chladenia
na anode, ked’ nim pontkané technické rieSenie nepotrebuje chladit’ anddu, nakol’ko na nej
ziadne teplo nevznikd, ked’Ze teplo vznikd v targete. Uvedené skor naznafuje tomu, Ze
kontrolovany sice formalne pripista predlozenie ekvivalentu, avSak redlne ponuku, ktora
obsahuje ekvivalentné rieSenia vylucil a to bez skutocného a transparentného postdenia
skutocnosti, ¢i ide o ekvivalentné rieSenie poskytujuce porovnatelnu funkéné a kvalitativne
parametre.

39. Navrhovatel' poukazuje, ze kontrolovany v ozndmeni o vyluceni ponuky odovodiuje,
cit.: ,,...v ramci technickej Specifikdcie verejny obstardavatel stanovil technicky parameter
v zneni, cit: ,,rychlost’ chladenia anody* teda celku, nie len casti alebo niektorej inej casti
anody. Z fyzikdalneho a konstrukcného hladiska nejde o ekvivalent, ako v ramci vysvetleni
ponuky tvrdite a ani o iny typ technoldgie. “ Navrhovatel’ zastdva nazor, Ze vylucenim ponuky
doSlo zo strany kontrolovaného aj k poruSeniu principu transparentnosti, nakol'ko
kontrolovany v oddvodneni oznamenia o vyliceni neposkytuje akukolvek argumentaciu,
preco navrhovatel'om predlozené technické rieSenie nepovazuje za ekvivalentné.

40. Skuto¢nost, Ze stanoveny technicky parameter sucasne tvori hodnotiace kritérium nemoze
byt prekazkou predloZenia ekvivalentného technického parametra zo strany navrhovatela.
Skutocnost’, ze kontrolovany pristlpil nedosledne k vypracovaniu technickej Specifikacie
predmetu zékazky a tuto, pravdepodobne ucelovo stanovil tak, aby podmienky splnil jeden
konkrétny hospodarsky subjekt, nemo6Zze byt na tarchu navrhovatela. Navrhovatel' konal
v stlade so zakonom o verejnom obstaravani a sut’aznymi podkladmi a predlozil ekvivalentné
rieSenie.

41. Navrhovatel’ dalej poukazuje, ze kontrolovany v oznameni o vyliceni ponuky odovodiuje,
cit.: ,, V pripade, ak by verejny obstardvatel akceptoval nahradenie stanoveného technického
parametra v ramci hodnotenia predlozenych ponuk uchddzacov komisiou, verejny
obstaravatel ma za to, Ze by na strane verejného obstaravatela doslo k poruseniu principu
transparentného a objektivneho hodnotenia predlozenych ponuk. Navrhovatel' nerozumie
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predmetnej argumentécii kontrolovaného, nakolko nepozadoval nahradenie technického
parametra, ale pozadoval akceptovanie nim predlozené¢ho ekvivalentu, v ¢om je zasadny
rozdiel.

42. Na zéklade uvedeného navrhovatel' zastava nazor, ze jeho ponuka spiia vietky podmienky
stanovené kontrolovanym v stt'aznych podkladoch, vratane technického parametra, nakol’ko
disponuje ekvivalentom a je presvedCeny, Ze kontrolovany nespravne vyhodnotil jeho
ponuku, a ze k vyluceniu jeho ponuky doslo v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani,
okrem iného aj z dovodu porusenia zéasady nediskriminacie, rovnosti, transparentnosti
a proporcionality, a to vo forme svojvolného restriktivneho vykladu bez zdkonného alebo
odborného opodstatnenia.

43. Dalej navrhovatel' v namietkach poukazuje na princip transparentnosti a proporcionality.
Navrhovatel’ poukazuje aj na princip technologickej neutrality a uvadza, Ze v sulade s tymto
principom v zasade plati, ze vSetky technologické rieSenia vo vztahu k tovarom, sluzbam
a stavebnym pracam by mali dostat’ pri zaddvani zdkazky rovnaku Sancu, ak dokazu
porovnatelnym sposobom uspokojit' potreby verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela.
Verejné obstaravanie by teda nemalo diskriminovat’ ani medzi technologickymi rieSeniami,
ak to nie je nevyhnutné z objektivnych dévodov, ktoré suvisia s predmetom zakazky. Podl'a
recitalu 74 Smernice 2014/24 technické Specifikacie vypracované verejnymi obstaravatel'mi
musia umoznovat, ,,aby bolo verejné obstaravanie otvorené hospodarskej sutazi, ako aj
dosiahnutie cielov udrzatelnosti. Na tento ucel by malo byt mozné predlozit’ ponuky, ktoré
odrazaju rozmanitost technickych rieseni, noriem a technickych Specifikacii na trhu vratane
tych, ktoré su vypracované na zaklade kritérii vykonnosti naviazanych na Zivotny cyklus
a udrzatelnost’ procesu produkcie prac, tovaru a sluzieb. Technické Specifikacie by sa preto
mali formulovat takym spésobom, aby sa zabradnilo umelému zuzeniu hospoddrskej sutaze na
zdklade poZiadaviek, ktoré zvyhodnuju konkrétny hospodarsky subjekt tym, Ze sa do nich budu
premietat  klucové charakteristické znaky tovarov, sluzieb alebo prac, ktoré tento
hospodarsky subjekt zvycajne ponuka. Vypracovanie technickych specifikdacii, pokial' ide
o funkcné a vykonnostné poziadavky, vo vseobecnosti umoziuje dosiahnut’ uvedeny ciel’ tym
najlepsim sposobom. Poziadavky suvisiace s funkcnostou a vykonnostou su zaroven vhodnym
prostriedkom na podporu inovdcie vo verejnom obstaravani a mali by sa vyuzZivat v co
najvicsej miere. Navrhovatel mé za to, Ze kontrolovany stanovil poziadavku na rychlost’
chladenia anddy so zjavnou snahou zabezpecit, cit.: , chladenie lampy a odvadzanie
prebytocného tepla, tak aby nedoslo k prehriatiu RTG lampy a jej poskodeniu.““ V pripade, ak
chladenie sluZi na to, aby efektivne odvadzalo teplo, ktoré vznika pri brzdeni urychlenych
elektrénov na targete — disku, na ktorom je umiestnené miesto dopadu elektronov, potom je
nutné chladit’ primarny zdroj tepla — v zastaranych konStrukciach je to andda, v inovativnych
rieSeniach je to priamo target. Navrhovatelom pontkané rieSenie je absolutne ekvivalentné
a spiia rovnaky tiéel, teda chladenie odvadza teplo z primarneho zdroja. Vzhl'adom na vyssie
uvedené skutocnosti navrhovatel' povazuje vylucenie svojej ponuky za nezakonné, nakol'ko
jeho ponuka preukdzatelne spiia pozadovany technicky parameter prostrednictvom
ekvivalentu.

44. Navrhovatel' zaverom navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zékona
o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav,
a to zruSit’ oznamenie o vyluceni ponuky navrhovatel'a zo diia 04. 07. 2025 a zaradit’ ponuku
navrhovatel'a spdt do procesu verejného obstaravania a opédtovne vyhodnotit’ ponuku
navrhovatel'a alebo aby urad podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutim nariadil zrusit’ verejné obstaravanie.
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Zaciatok preskimania ukonov kontrolovaného

45. Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa namietkové konanie zacina diiom
dorucenia namietok uradu. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné namietkové
konanie sa zacalo dna 14. 07. 2025.

46. Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu potrebni na
posudenie namietanych skutoc¢nosti, a to do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
namietok kontrolovanému, ak ide o ndmietkové konanie; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

47. Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak ide o elektronicki komunikéciu,
dokumentacia sa uradu dorucuje spristupnenim elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickti komunikéciu
v lehote podl'a odseku 1, priCom sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné
zaznamy o vSetkych tukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku.
Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze uradu
dorucit’ aj fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tito dokumentacia
suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentéicie. Kontrolovany moze nahliadat’
do dokumentacie nim dorucenej uradu. Ak sa preskumanie ukonov kontrolované¢ho nezacne,
urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

48. Kontrolovany dna 21. 07.2025 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam
navrhovatel’a a dita 22. 07. 2025 doplnil dokumentéciu v IS JOSEPHINE. Urad d’alej uvadza,
ze pristupovymi udajmi do IS JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetnd verejna
sut'az realizuje, disponuje z predchadzajuceho nadmietkového konania ¢. 6796-6000/2025, tzn.
ze kontrolovany spristupnil elektronicki podobu dokumentécie postupom podla § 173 ods. 2
zédkona o verejnom obstaravani diia 10. 04. 2025. Urad konstatuje, Ze kontrolovany dorugil
uradu kompletni dokumentaciu k predmetnej verejnej sut’azi dina 22. 07. 2025.

49. Nakol'ko v predmetnom pripade bolo potrebné vo vztahu k namietanym skutocnostiam
navrhovatel'a zodpovedat’ otazky odborného charakteru, trad dina 01. 08. 2025 vydal
rozhodnutie o preruseni konania ¢. 10176-6000/2025-P, ktorym prerusil preskimanie ikonov
kontrolovaného podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani s cielom ziskat’ odborné
stanovisko.

50. Urad nasledne listom &. 10176-6000/2025-0S zo diia 13. 08. 2025 oznacenym ako ,,Ziadost’
o odborné stanovisko®, poziadal pana Martina Smatanu, MSc. (d’alej len ,,odbornik*),
o zodpovedanie otdzok Uradu vo forme odborného stanoviska. Diia 03. 09. 2025 bol Uradu

dorudeny v listinnej podobe dokument s ndzvom ,,Odpoved na Ziadost’ o odborné stanovisko
¢. 10176-6000/2025-OS* zo dna 28. 08. 2025 (d’alej len ,,odborné stanovisko®).

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

51. Kontrolovany uvadza, ze dia 04. 07. 2025 zaslal navrhovatel'ovi ozndmenie o vyluceni
ponuky z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zdkazky v sulade s § 53 ods. 4 pism. b)
zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany v odovodneni ozndmenia o vyluceni ponuky
navrhovatela jasne, vecne a dokladne vysvetlil navrhovatel'ovi vSetky skutocnosti a dovody,
pre ktoré ponuku navrhovatel’a z verejného obstaravania vylucil.
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52. Komisia zriadena Statutdrnym organom kontrolovaného (dalej len ,,komisia®) hodnotila
v ramci stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk v predmetnom verejnom obstaravani
predlozené ponuky uchédzaémi z hl'adiska splnenia stanoveného kritéria — K1 - cenové
kritérium - celkova cena v EUR s DPH za predmet zakazky (Priloha ¢. 7.1 Kritérium na
vyhodnotenie ponuk, kritérium ¢. 1 (kalkuldcia ceny, cenové kritérium) sutaznych podkladov
a K2 - necenové¢ kritérium (Priloha ¢. 7.2 Kritérium na vyhodnotenie ponuk, kritérium ¢. 2
(Specifikacia predmetu, necenové kritérium - bodové hodnotenie sutaznych podkladov)).
V réamci hodnotenia stanoveného kritéria K2, komisia hodnotila splnenie stanovenych
technickych poziadaviek a zaroven pocet pridelenych/ziskanych bodov v ramei predlozenych
ponuk uchadzacov.

53. Kontrolovany uvadza uradu, Ze v ramci hodnotenia splnenia stanovenych technickych
poziadaviek uvedenych v kritériu K2, komisia postupovala tak, ze overovala sulad
predlozenych udajov, ktoré uchadzadi uviedli v doklade/dokumente , Specifikacia
predmetu zékazky*, v doklade/dokumente ,,Kritérium na vyhodnotenie ponuk, kritérium ¢. 2
(Specifikacia predmetu, necenové kritérium - bodové hodnotenie) s predlozenymi
produktovymi/technickymi listami k uchadzacom ponukanym tovarom (pristrojom)
v predloZzenej ponuke. Zaroveil komisia overovala stlad tychto udajov aj z verejne
dostupnych zdrojov, napr. oficidlne web stranky vyrobcov, zverejnené¢ kipne zmluvy
v Centralnom registri zmliv a pod., za U¢elom jednoznacného overenia predkladanych
udajov a informacii v ponukéich uchddzacov. Komisia teda nélezite postupovala v ramci
hodnotenia predlozenych pontk a vykonavala aj overenie tychto udajov, aby vylucila mozné
Spekuldcie zo strany uchadzacov k vysledku vyhodnotenia ponuk a tym aj poruSeniu
zakona o verejnom obstaravani.

54. Navrhovatel' v ndmietke smerujicej proti vylucCeniu ponuky argumentuje, Ze zo strany
kontrolovaného doslo v rdmci vyhodnotenia jeho ponuky k, cit.: ,,zjavnému zneuzivaniu
prava a poruseniu zdkladnych principov verejného obstaravania, pricom konanie verejného
obstaravatela vykazuje znaky Sikanozneho konania, ktorého cielom je na zdklade umelo
vykonsStruovanych dovodov a nespravneho hodnotenia technického parametra vylucit ponuku
navrhovatela . Dalej navrhovatel' v namietke argumentuje, ,,Ze verejny obstardvatel resp.
nim zriadena komisia pravdepodobne neprijima ekvivalentné technické riesSenie pristroja
ponukaného navrhovatelom bez akéhokolvek pravneho, ¢i technického zakladu s cielom
zvyhodnit jedného konkrétneho uchadzaca, ktory sa po vyhodnoteni ponuk neumiestnil na 1
mieste a ma ciel nezakonnym vylucenim ponuky navrhovatela popierat’ pravo navrhovatela
na ucast vo verejnom obstardvani a byt uspesny vo verejnom obstardvani s ucelom uzatvorit
zmluvu s inym uchadzacom ako tym, ktory predlozil najvyhodnejsiu ponuku.

55. Kontrolovany toto vyjadrenie navrhovatel'a povazuje za irelevantné, absurdné a klamlivé,
ked’Ze kontrolovany po cely ¢as od pripravy verejného obstaravania, cez proces vyhlasené¢ho
verejného obstaravania a aj v ramci vyhodnotenia predlozenych ponuk postupoval tak, aby
zabezpecil Cestnil hospodarsku sutaz a zaroven zachoval dodrZanie vSetkych principov vo
verejnom obstardvani, ¢i uz v rdmci pripravy verejného obstaravania, vo faze vyhlaseného
verejného obstardvania, tak aj v ramci vyhodnotenia ponuk uchadzacov. Kontrolovany
zaroven vyjadrenie navrhovatela povazuje za zavadzajlce, ked’Ze v predmetnom verejnom
obstaravani boli predlozené okrem ponuky navrhovatela dve dalSie ponuky od inych
hospodarskych subjektov, ktoré kritérium K2 po vyhodnoteni ponuk komisiou preukazali
ako splnené, v kazdom bode stanovenych technickych parametrov. Kontrolovany
v ziadnom pripade nepopiera akékol'vek pravo uchadzacov na Gcast’ vo verejnom obstaravani
a v ramci hodnotenia predloZenych ponuk postupuje v stilade so stanovenymi podmienkami
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a poziadavkami v predmetnom verejnom obstardvani a v sulade so zakonom o verejnom
obstardvani.

56. Taktiez navrhovatel v namietke uvadza, ze kontrolovany porusil zasady proporcionality
a technologickej neutrality, s ¢im kontrolovany nesthlasi a ma za to, Ze opis predmetu
zékazky stanovil na zéklade svojich klinickych potrieb, ktoré odrazaju skutocné potreby
kontrolovaného na obstaravany CT pristroj, ktory zaroven spiiia najmodernejsie naroky pre
potreby zabezpecenia pracoviska urgentného prijmu kontrolovaného a umozni poskytovanie
Spickovej diagnostiky s najvysSou moznou diagnostickou presnost'ou pacientom Univerzitnej
nemocnice. V ramci stanovenia definitivneho opisu predmetu zakazky a z ddévodu
zabezpeCenia Cestnej hospodarskej sutaze, kontrolovany realizoval pripravné trhové
konzultacie, ktorych hlavnym tucelom bolo stanovenie transparentného opisu predmetu
zakazky, aby kontrolovany naplnil svoje min. poziadavky na obstardvany pristroj a zaroven
otvoril moznost’ hospodarskym subjektom na predlozenie ponuk vo verejnej sut'azi, ked’ze na
trhu je viacero hospodarskych subjektov, ktoré ponukaju CT pristroje, ktoré plnia vSetky min.
poziadavky kontrolovaného.

57. Komisia v ramci hodnotenia technického parametra, ktory stanovil kontrolovany
v predmetnom verejnom obstardvani v dokumente Priloha & 6 Specifikicia predmetu
zdkazky a v dokumente Priloha ¢. 7.2 Kritérium na vyhodnotenie ponuk, kritérium ¢. 2
(Specifikacia predmetu, necenové kritérium - bodové hodnotenie) sitaznych podkladov,
v bode 4 pozadovala splnenie technického parametra v presnom zneni, cit.:

,»Rychlost' chladenia anody min. vicsie alebo rovné 1,38 MHU/min“ a zaroven v dokumente
Priloha &. 7.2 Kritérium na vyhodnotenie pontk, kritérium &. 2 (Specifikacia predmetu,
necenové kritérium - bodové hodnotenie) sut'aznych podkladov kontrolovany stanovil tento
parameter ako hodnotiaci doplnenim v zneni, cit.: ,,ak uchadzac uvedie hodnotu vyssiu ako
1,38 MHU/min. nanajvys do 2,00 MHU/min. - uchddzac ziska 2 body, ak uchadzac predlozi
hodnotu vyssiu ako 2,01MHU/min. ziska 5 bodov, ak uchadzac uvedie hodnotu rovnu 1,38
MHU/min. - uchadzac ziska 0 bodov. “

58. Komisia v rdmci hodnotenia predmetného technického parametra (okrem inych nejasnosti,
ktor¢ navrhovatel v ramci predlozenych vysvetleni ponuky ozrejmil kontrolovanému
a preukézal splnenie) z hl'adiska splnenia poziadavky a z hl'adiska hodnotiaceho parametra
identifikovala v ponuke navrhovatela nesulad udajov, na zéklade ktorych poZiadala
navrhovatel'a o vysvetlenie ponuky v stlade s ustanovenim § 53 ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani dia 20. 05. 2025, 27. 05. 2025 a 13. 06. 2025. V ramci zasielanych Ziadosti
o vysvetlenie ponuky kontrolovany Ziadal navrhovatel'a o vysvetlenie nejasnosti, konkrétne
k navrhovatelom uvedenej hodnote, v spornom technickom parametri, cit.: ,,Rychlost
chladenia anody min. vicsie alebo rovné 1,38 MHU/min. vicsie alebo rovné 1,38
MHU/min*, ktorG kontrolovany stanovil v ramci poziadaviek v dokumente Specifikacia
predmetu zékazky sutaznych podkladov a v ramci hodnotiaceho parametra v dokumente
Kritérium na vyhodnotenie ponuk, kritérium 2, sutaznych podkladov v predmetnom
verejnom obstaravani, ktoru navrhovatel uviedol v hodnote 3,1 MHU/min. a odkazal
preukdzanie splnenia technického parametra na prospektovy list Revolution Apex™Elite,
strana 8, ktory navrhovatel predlozil v ponuke a v ktorom komisia identifikovala len
informaciu o, cit.: ,, Maximalna rychlost chladenia targetu - 3,1 MHU*“.

59. 'V nadvdznosti na nesulad informdcii zistenych komisiou a z doévodu jednoznaéného
vyhodnotenia technického parametra v bode 4 technickej Specifikacie, kontrolovany poziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie ponuky a to konkrétne identifikovaného nesuladu technického
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parametra stanovené¢ho kontrolovanym v sutaznej dokumentacii, cit.: ,,Rychlost’ chladenia
anody min. vdcsie alebo rovné 1,38 MHU/min. vdcsie alebo rovné 1,38 MHU/min*“
a navrhovatelom predlozenej hodnoty technického parametra ,, Maximdlna rychlost
chladenia targetu - 3,1 MHU". Dna 22. 05. 2025 navrhovatel' predlozil odpoved’ na
vysvetlenie ponuky prostrednictvom IS JOSEPHINE, v ramci ktorej navrhovatel’ predlozil
doklad s ndzvom ,,Potvrdenie autorizované¢ho eurdpskeho zastupcu GE Medical Systems®,
LLC3000 N Grandview Blvd, WAUKESHA WI 53188, vyrobca CT skenera GE Revolution
APEX opatreny podpisom a peciatkou zo dia 21. 05. 2025, v ktorom autorizovany europsky
zastupca GE Medical Systems potvrdil a vyhlasil, ze navrhovatelom pontkany pristroj
v ponuke spliia stanoveny technicky parameter, cit.: ,.splia poZiadavku na , Rychlost
chladenia anody min. vicsie alebo rovné 1,38 MHU/min. ", ktora v ponukanej konfiguracii
dosahuje hodnotu 3,1 MHU/min.* Komisia po preskimani a prestudovani predloZzené¢ho
vysvetlenia navrhovatelom mala nadalej nejasnost v predlozenom  technickom
udaji/informacii o splneni stanoveného technického parametra ,, Rychlost' chladenia anody
min. vdcsie alebo rovné 1,38 MHU/min. vicsie alebo rovné 1,38 MHU/ min* navrhovatelom
a preto opétovne poziadala navrhovatela o vysvetlenie ponuky dna 27. 05. 2025, konkrétne
o vysvetlenie, cit.:

,,1. technického rozdielu medzi pojmami , target” a ,,anoda”, v kontexte CT rontgenovej
lampy kedZe zo znamych fyzikalnych poznatkov vyplyva, ze target (inak aj ,,cielovy bod*) je
len konkrétna cast anody, na ktoru dopada elektronovy luc, zatial’ ¢o chladenie celej anody
zahrna komplexnejst proces ochladzovania celého rotujuceho telesa, kedze v navrhovatelovej
ponuke, konkrétne v prospektovom liste Revolution Apex™FElite, strana 8 je udaj/informdcia
o ,,rychlosti chladenia targetu* a v doklade, ktory navrhovatel predlozil v ramci vysvetlenia
ponuky dna 22. 05. 2025, autorizovany eurdpsky zdstupca vyrobcu pristroja prehladsil
splnenie technickej poziadavky - ,,rychlosti chladenia anody 3,1 MHU", a teda komisia
nadobudla pochybnost o uvedenej hodnote, kedZe z kontextu komisii vyplynulo, zZe ide o dva
rozdielne parametre, ktoré navrhovatel uviedol v rovmakej hodnote (v ramci ponuky -
produktovy list - rychlost chladenia targetu - 3,1 MHU, v ramci vysvetlenia ponuky - Doklad
potvrdeny autorizovanym zdstupcom vyrobcu - rychlost chladenia anody - 3,1 MHU“).

2. zdévodnenia, preco v navrhovatelovej ponuke, v predloZenych dokladoch/dokumentoch,
konkrétne v produktovom liste s nazvom ,, Revolution Apex™Elite* a v doklade Potvrdenie
autorizovaného eurdpskeho zastupcu GE Medical Systems* dochddza k zdmene alebo
subeznému  pouzivaniu dvoch odlisnych technickych udajov/informacii, konkrétne
v produktovom liste je uvadzana rychlost chladenia targetu (3,1 MHU (3100kHU)/min) a v
Potvrdeni autorizovaného eurdpskeho zdastupcu GE Medical Systems je uvedené prehldsenie
o splneni stanovenej poZiadavky ,,rychlost chladenia celej anody* - 3, IMHU/min.

3. poskytnutia informacii/udajov k navrhovatelom ponukanom pristroji v rozsahu:

a) uvedenie presnej hodnoty rychlosti chladenia targetu (vratane metodiky merania),

b) uvedenie presnej hodnoty rychlosti chladenia anddy (vratane metodiky merania),

¢) predlozenie technického vysvetlenia, preco sa tieto dve hodnoty v predlozenych dokladoch
rovnaju (resp. su uvedené ako ,totozné“).“ Zaroven kontrolovany v Ziadosti
o vysvetlenie ponuky zo diia 27. 05. 2025 uviedol, Ze komisia na vyhodnotenie pontk Ziada
doplnenie/vysvetlenie ponuky navrhovatelom z dovodu, ze z dostupnych informaécii
tykajucich sa fyzikalneho hl'adiska, rychlost’ chladenia targetu spravidla prevysuje rychlost’
chladenia celej anddy, ked’Ze ide len o menSiu ¢ast’ s lokalizovanym tepelnym zatazenim.

3

60. V nadvéznosti na ziadost o vysvetlenie ponuky predlozil navrhovatel odpoved dna
29. 05. 2025, v ramci ktorej navrhovatel' predlozil aj dokument Revolution Apex with
Quantix™160, vyhotoveny v anglickom jazyku, v ktorom st uvedené schematické obrazky
ilustrujiice technologiu a konStrukciu RTG ziari¢a, ktorym je vybaveny navrhovatelov
pristroj, ktory pontkol v ponuke v predmetnom verejnom obstaravani. V odpovedi na ziadost’

14

Cislo zaznamu Typ zdznamu Forma originélu Dat. prij. zaz.
20889/2025 Prijaty zaznam Hodnoverne elektronicky 18. 9. 2025



o vysvetlenie zo diia 29. 05. 2025 navrhovatel’ zaroveil popisal technologiu RTG ziarica
Quantix™160 X-ray tube. Komisia po preStudovani vysvetlenia ponuky, ktoru predlozil
navrhovatel’, nad’alej nedokédzala vyhodnotit’ jednoznaéne splnenie stanoveného technického
parametra z dovodu pretrvavajicich nejasnosti v spornom technickom parametri, ktoré
zaroven vyplyvali uz z predlozenych vysvetleni ponuky navrhovatelom a preto poziadala
opdtovne navrhovatela o vysvetlenie ponuky dna 13. 06. 2025, na ktori navrhovatel
predlozil vysvetlenie dita 17. 06. 2025.

61. Navrhovatel' v odpovedi na vysvetlenie ponuky zo dina 17. 06. 2025 pomerne rozsiahlo
vysvetlil nim pontkant technologiu a zéroven oznacil technoldgiu a nim uvedeny parameter
,rychlost chladenia targetu” ako ekvivalentny parameter k stanovenému parametru
,rychlost chladenia anody “, ktora stanovil kontrolovany v sutaznej dokumentacii. Komisia
po prestudovani vSetkych predlozenych dokladov/dokumentov a vysvetleni ponuky
navrhovatelom skonStatovala, Ze v ramci vysvetleni ponuky a ani v predlozenej ponuke
navrhovatel nepreukazal ani v jednom pripade splnenie jasne stanovenej technickej
poziadavky ,,rychlost’ chladenia anoddy“, avSak opakovane k stanovenému technickému
parametru kontrolovanym navrhovatel’ uvadzal hodnotu 3,1 MHU/min., avSak v predloZene;j
ponuke - prospektovy list - rychlost’ chladenia targetu, v ramci vysvetlenia - Vyhlasenie
vyrobcu - rychlost’ chladenia anddy a v d’alSom vysvetleni ponuky navrhovatel’ prehlésil,
ze ide o rovnaky komponent, ¢o vSak nebolo preukazané, kedze navrhovatel' nepredlozil
v ramci vysvetleni ponuky ani v jednom pripade relevantny technicky dokaz (normovany
parameter, metodiku merania, vypocty alebo porovnavajucu tabulku a pod.), ktorym by
navrhovatel’ jednoznacne a objektivne preukazal, ze celd andda dosahuje rychlost’ chladenia
v hodnote 3,1 MHU/min. Z predloZenych vysvetleni ponuky navrhovatel’, konkrétne formou
schematickych obrazkov (vysvetlenie ponuky zo dna 29. 05. 2025) jasne vyplyva, zZe ,target*
je oznaceny ako Specifickd oblast, kde dochddza k dopadu elektronov, andda je od nej
oddeleny komponent, pricom sa na anddu nesiri vSetko teplo. Zaroven v ramci vysvetlenia
ponuky navrhovatel uviedol, Ze target , nie je pripojeny na kladny potencidal“ a teda nie je v
skutoc¢nosti anddou. V schematickom obrazku, ktory navrhovatel predlozil je anoda oznacena
na inom mieste ako target a teda je zrejmé, Ze ide o dva rézne komponenty. V ramci
technickej Specifikacie kontrolovany stanovil technicky parameter v zneni, cit.: ,,rychlost
chladenia anddy*“, teda celku, nie len Casti alebo niektorej inej Casti anddy. Z fyzikalneho
a konStrukéného hl'adiska nejde o ekvivalent, ako v ramci vysvetleni ponuky navrhovatel
tvrdi, komponenty nie su zamenitelné. PredloZené tvrdenie navrhovatelom, Ze rychlost
chladenia targetu je ekvivalentom k stanovenému technickému parametru rychlost’ chladenia
anddy a zéaroven ,vyklad“ navrhovatela k stanovenému technickému parametru, ze
kontrolovany nestanovil, resp. ,,nepozadoval® anddu, ale len miesto vzniku tepla, nemohla
komisia na vyhodnotenie pontk akceptovat. Zaroveit z predlozenych vysvetleni ponuky
navrhovatelom je zrejmé, ze sa po cely cas navrhovatel ucelovo snazi spochybiiovat
stanoveny technicky parameter kontrolovanym s oddévodnenim, Ze navrhovatelom ponukany
pristroj disponuje inovativnym rieSenim a nad’alej navrhovatel’ sa len pokusa o reinterpretaciu
stanovene] technickej poZiadavky kontrolovanym, ¢o je podla nazoru kontrolované¢ho
nepripustné. V nadvéznosti na vysSie uvedené, kontrolovany pristapil k vyla€eniu ponuky
navrhovatel'a podl'a § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani z ddvodu nesplnenia
poziadaviek na predmet zédkazky. Kontrolovany vo vyluceni ponuky navrhovatela zaroven
uviedol, cit.: ,,V pripade, ak ste mali ako uchddzac/zaujemca vo vyhlisenom verejnom
obstardavani akukolvek pochybnost o stanovenom parametri, verejny obstaravatel’ ma za to,
Ze ako zdaujemca/uchdadzac ste mali zakonnu moznost poZiadat verejného obstardvatela
o vysvetlenie sutaznych podkladov resp. o upravu stanoveného technického parametra.*
Tymto by kontrolovany v pripade nejasnosti dany technicky parameter vysvetlil v rdmci
vysvetleni sutaznych podkladov, resp. by vykonal upravu technického parametra. Stanoveny
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technicky parameter ,,rychlost chladenia anody je kontrolovanym presne definovany
a taktiez patri medzi hodnotiace technické parametre v ramci kritéria K2 - necenové kritérium
a teda je aj parametrom, ktory ovplyvituje vyhodnotenie predlozenych ponuk z hladiska
umiestnenia ponuk jednotlivych uchadzacov na zaklade vyhodnotenia kritérii.

62. Kontrolovany uvadza tradu, Ze sa nestotoziiuje s obsahom namietky navrhovatela v ziadnom
z uvedenych bodov namietky. Kontrolovany ma za to, ze po cely ¢as v rdmci pripravnej
a realizacnej fazy verejného obstardvania postupoval v sulade s principom rovnakého
zaobchadzania a transparentnosti a nie je mozné, aby kontrolovany vo faze hodnotenia
predlozenych ponuk vyhovel navrhovatelovi, ktory ucelovo prispdsobuje a silene rozsiruje
vyklad sutaznych podkladov v spornom technickom parametri. Navrhovatel’ je hospodarsky
subjekt, ktory ma s obchodnou ¢innost'ou v oblasti zdravotnictva dlhoro¢né skusenosti a teda
existuje predpoklad vysokej odbornosti a znalosti v oblasti technologie v suvislosti s CT
pristrojmi a teda vyklad jasne stanoveného sporného technického parametra by nemal
predstavovat’ problém a ked’ze navrhovatel’ disponoval informaciou o tom, Ze nim pontukany
pristroj dokdze predlozit’ len s parametrom ,rychlost' chladenia targetu®, mal moznost
kontrolovaného uz v tejto faze upozornit’ na rozdielnost’ technoldgii na trhu a zvazenie
zmeny, resp. rozsirenia stanoveného sporného technického parametra v rdmci pripravovaného
verejného obstardvania. Zaroven kontrolovany uvadza, ze navrhovatel sa zacastnil aj
pripravnej trhovej konzulticie (d’alej len ,,PTK®), ktorti realizoval kontrolovany pred
vyhlasenim verejného obstardvania na predmet zdkazky, v ramci vyhldsenej zakazky
predlozil kontrolovanému Ziadost’ o vysvetlenie sutaznych podkladov a v neposlednom rade
podal aj namietku proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstardvania (¢. spisu: 6796-6000/2025) a ani v jednom z pripadov nepoziadal
kontrolovaného o zmenu v stanovenom technickom parametri (napr. uprava formou
rozsirenia technického parametra) z dovodu ,,ekvivalentnosti technologie, ktorti ponuka
navrhovatel’, ako tvrdi.

63. Kontrolovany ma zéarovei za to, ze technicky parameter, ktory jasne a zrozumitel'ne stanovil
kontrolovany, nemdze byt v kontexte predkladaného ,,ekvivalentného rieSenia®, ako tvrdi
navrhovatel’, ¢o nepreukéazal okrem svojich rozporuplnych tvrdeni nijako inak, ekvivalentny
v zmysle bodu 4. cast C. Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov, nakolko
navrhovatelom rozporovana technicka Specifikacia predmetu zakazky je nastavend ako
hodnotiace kritérium K2 v rdmci Specifikicie predmetu zdkazky. Kontrolovany ma za
to, ze v posudzovani ekvivalentnosti navrhovatel'ovej ponuky a to vo vztahu ku kritériu K2,
to nie je mozné z dovodu, Ze ak by kontrolovany prijal ponuku navrhovatela, resp. by
akceptoval parameter technickej Specifikécie ,,rychlost’ chladenia targetu®, upravil by tym
hodnotu nastaveného kritéria v sutaznych podkladoch, ¢o v zmysle zdkladnych principov
verejného obstaravania nie je v procese vyhodnocovania ponik mozné, nakolko takymto
postupom by konanie kontrolovaného viedlo k nerovnakému zaobchiadzaniu medzi
hospodarskymi subjektami. Ak by kontrolovany v rdmci vyhodnocovania splnenia
stanovenych kritérii akceptoval aj ponuku rychlosti chladenia targetu, je mozné, ze by sa
rozsiril okruh potenciondlnych uchadzacov v predmetnom verejnom obstaravani, ak by tato
skuto¢nost’ vyplyvala uz zo sutaznych podkladov. Kontrolovany mé zaroven za to, Ze
akceptovanim technickej Specifikacie rychlosti chladenia targetu, by mohlo dojst’ k situdcii,
ze by boli do predmetného verejného obstaravania predloZené neporovnatelné ponuky, ¢im
by nastala situacia, kedy by kontrolovany nedokézal relevantne, objektivne a transparentne
vyhodnotit’ ponuky uchddzacov. Kontrolovany ma za to, Zze posudzovanie ekvivalentného
rieSenia vo faze vyhodnotenia ponik vo vztahu ku kritériu K2 nie je v Ziadnom pripade na
strane kontrolovaného mozné.
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64. Kontrolovany vzhl'adom na vyvoj technologii na trhu chéape, Ze na trhu mézu byt rézne iné
technologické rieSenia, modernejSie RTG trubice v CT pristrojoch, ktoré implementuju
priame alebo zlepSené chladenie oblasti targetu, ktorymi dosahuju CT pristroje efektivnejsi
odvod tepla z targetu, cez zlepSeny tepelny most do rotujicej anody, alebo aj rézne nové
konstrukcie s aktivnym chladenim nosného telesa targetu v CT pristrojoch, napriklad
pomocou kovovych rozhrani, keramickych vrstiev alebo Specidlneho maziva, avSak v takom
pripade by kontrolovany musel hl'adiet’ aj na to, Ze andda ma vacsi objem a vysSiu tepelnu
kapacitu, a aj ked’ target ostava chladnejsi, teplo sa stile musi odviest do celej anody
a nasledne von cez chladiaci systém (olej, kvapalinu, ventilator). Technolégia chladené¢ho
targetu je sice moznou inovaciou na trhu, ktord znizuje riziko okamzitého lokalneho
poskodenia, nevypoveda vsak informéciu/ idaj o tom, kol’ko davok za sebou zvladne cely CT
systém bez prerusenia prevadzky, ¢o je pre Oddelenie urgentného prijmu, na ktoré je dany
pristroj obstaravany, nevyhnutné. Kontrolovany v rdmci hodnotenia predlozenych ponuk
nema zdkonné moznosti k zmene vykladu uz stanoveného technického parametra
v ramci tazy vyhodnotenia ponuk z hl'adiska hodnotiacich kritérii.

65. Kontrolovany méd za to, ze postupoval pri vyhodnoteni ponuk v sulade so zdkonom
o verejnom obstardvani a na vyliceni ponuky navrhovatela v zmysle odovodnenia trva.
Kontrolovany ma za to, Ze riadne, jasne a transparentne vysvetlil vo vylaceni ponuky
navrhovatela vSetky dovody, pre ktoré bola ponuka navrhovatela vylucend. Namietku
navrhovatel'a povazuje kontrolovany za tenden¢ni, a zaroven za neopodstatnenu, s cielom
spochybnit’ opravnenost’ vylicenia ponuky navrhovatela kontrolovanym.

Pravny ramec

66. Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani su verejny obstaravatel a obstaravatel’
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

67. Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

68. Podla § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sitazné¢ podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze odkazovat aj na
osobitny postup alebo metédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
préc alebo sluZieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet’ s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a
obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek
podla prilohy €. 3. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel' zodpoveda za spravnost a uplnost’
sut'aznych podkladov. Technické poziadavky

a) zohl'adnia poZiadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vsetkych uZzivatelov okrem naleZite oddvodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Eurdpskej Unie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uZzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstardvatel a obstardvatel' uvedi odkaz na prislusné prévne
zévizné akty Europskej unie,

b) musia byt’ uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecend hospodarska stt’az.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

Podl'a § 42 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvolévat’
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo
miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochddzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu
uréitych zdujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz
mozno pouzit’ len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zakazky podla odseku 2 dostatoc¢ne
presne a zrozumitelne, a takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatel'a alebo obstardvatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o
zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek
na bezpeCnost’ a ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi
zloZenie zébezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach
alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie ddkazov. Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani alebo oprava
polozkového rozpoctu, ak celkové cena ponuky zostane zachovana a ak oprava polozkového
rozpoc¢tu nema vplyv na iné kritérium na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchddzacom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dékazov.

Podla § 53 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zdkazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom ak urad v preskimani ikonov kontrolované¢ho
zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento zdkon a ide o nadmietkové konanie,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zédkazke alebo koncesii alebo ich €asti odstranit’ protipravny
stav, ak poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani ak urad konstatuje porusenie tohto zdkona
kontrolovanym, v odévodneni je povinny uviest’ aj
a) vSetky zistené poruSenia tohto zakona, v rozsahu namietok alebo v rozsahu
preskimania ukonov kontrolované¢ho v ramci kontroly, ktoré mali alebo mohli mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu s Gidajom, ¢i zistené porusenie malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejné¢ho obstaravania a
b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom
Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych

skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie predloZenej
kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:
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75. 'V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 1 812 000,00 € bez DPH, ide o nadlimitnt zakazku na dodanie tovarov. Zakazka sa
nedeli na &asti. Zakazka je financovana z fondov EU'. V lehote na predkladanie poniik, ktora
bola kontrolovanym stanovena v zmysle korigenda zverejneného vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 89/2025 dna 06. 05. 2025 pod =znackou 7653 - IOX na den
14. 05. 2025 do 12:00 hod., ponuku predlozili traja uchadzaci, vratane navrhovatela.
Otvéranie ponuk sa uskutoCnilo dia 14. 05. 2025 o0 12:30 hod. Kontrolovany dna
04. 07. 2025 dorucil navrhovatelovi ,,Vylicenie ponuky* zo dna 04. 07. 2025. Navrhovatel
nasledne dna 14. 07. 2025 dorucil kontrolovanému a sucasne aj uradu namietky podl'a § 170
ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vyluceniu.

76. Navrhovatel namieta vylicenie jeho ponuky z verejného obstardvania podla § 53 ods. 4
pism. b) zakona o verejnom obstaravani z dovodu, ze nesplnil poziadavky na predmet
zékazky, konkrétne technicky parameter ,,rychlost chladenia anody vdcsie alebo rovné 1,38
MHU/min*, pric¢om navrhovatel ma za to, Ze nim poniiknuty pristroj spiiia pozadovany
parameter predloZzenim ekvivalentného rieSenia ama za to, Ze kontrolovany sa
ekvivalentnym rieSenim nezaoberal a jeho ponuka bola z verejného obstardvania vylicena
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a sitaznymi podkladmi.

77. Kontrolovany na uvedené argumentuje, ze jasne stanovil poziadavky na predmet zékazky
(parametre), priCom poukazal na skutocnost’, ze pred vyhlasenim verejného obstaravania
uskutocnil pripravné trhové konzulticie (dalej ako ,,PTK®), ktorych sa zlcastnil aj
navrhovatel’ a tiez poukazal, ze navrhovatel' nerozporoval technicky parameter ani v ramci
PTK aani nevyuzil svoje pravo podat namietky proti stitaznym podkladom z dévodu
sporného technického parametra, ¢o podla kontrolovaného preukazuje opodstatnenost’
poziadaviek na predmet zakazky, resp. spravnost technického parametra. Dalej kontrolovany
argumentuje, ze posudzovanie ekvivalentného rieSenia vo faze vyhodnotenia ponuk vo
vzt'ahu ku kritériu K2 nie je v Ziadnom pripade na strane kontrolovaného mozné.

78. Urad uvadza, Ze technicky parameter, na ziklade ktorého bola ponuka navrhovatela
vyla€end, stanovil kontrolovany v sttaznych podkladoch - aktualizacia ¢. 3 zo dna
15. 04. 2025, &ast C. OPIS PREDMETU ZAKAZKY, bod. 5 Technicka $pecifikacia
predmetu zdkazky, riadok €. 4 nasl., cit.:

2

Minimalne technické vlastnosti, parametre a hodnoty predmetu zakazky
parametre
CT pristroj pre RDGaZM
MJ Min. Max. presne

4 | Rychlost’ chladenia anddy MHU/min | Viicie

alebo

rovné 1,38

MHU/min;

SR

79. Kontrolovany v sttaznych podkladoch, v ¢asti C. OPIS PREDMETU ZAKAZKY, v bode 4
definoval ekvivalent nasl., cit.: , 4. Funkcna Specifikicia predmetu zakazky, rozsah
predmetu zakazky technicka Specifikacia predmetu zakazky: (...)

1Z4kazka m4 byt financovana z Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky.
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Predmet zdkazky v celom rozsahu je opisany tak, aby bol presne a zrozumitelne
Specifikovany. Verejny obstaravatel’ bude akceptovat aj iny — ekvivalentny tovar, ak ma
rovnakeé alebo lepsie kvalitativne a vykonnostné charakteristiky, technické vlastnosti,
parametre a hodnoty ako tie, ktoré poZaduje verejny obstaravatel. Dokazné bremeno pri
predlozeni ekvivalentu a splnenie uzitkovej, prevadzkovej a funkcnej charakteristiky je na
strane uchadzaca. Pri navrhovani ekvivalentného tovaru musi uchadzac¢ postupovat s
odbornou starostlivostou, pri ktorej musi zohladnit povodny, verejnym obstaravatelom
pozadovany ucel. Predlozeny ekvivalent nesmie vyzadovat iné vedlajsie naklady, ktoré by
musel zabezpecit verejny obstaravatel’ v ramci sucinnosti viazucej sa k plneniu predmetu
zmluvy, ktora bude vysledkom verejného obstaravania a prijatim predloZzeného ekvivalentu
nesmie dojst' k zvysenym priamym alebo nepriamym ndkladom vyplyvajucim z dodania
predmetu zmluvy.

Predlozeny ekvivalent nesmie vyzadovat' iné vedlajsie naklady, ktoré by musel zabezpecit
verejny obstaravatel’ v ramci sucinnosti viazucej sa k plneniu predmetu zmluvy, ktora bude
vysledkom verejného obstaravania a prijatim predlozeného ekvivalentu nesmie dojst' k
zvySenym priamym alebo nepriamym nakladom vyplyvajucim z dodania predmetu zmluvy. *

80. Navrhovatel' v ponuke predlozil pristroj Revolution Apex Elite, pricom k technickému
parametru ¢. 4 v dokumente s nazvom ,,Priloha ¢. 6 Specifikdcia predmetu zédkazky* uvadza

nasl., cit.:

4 | Rychlost MHU Vicsie Apex
chladenia min alebo spliia 3,1 Elite
anody rovné 1,38 PDS s.

MHU/min, 8

Navrhovatel’ zaroven v ponuke predlozil produktovy list Revolution Apex Elite, kde je na

¢

str. 8 uvedené, cit.: ,, Maximdlna rychlost chladenia targetu 3100 KHU/min “.

81. Urad pre prehl'adnost’ chronologicky uvadza a v kratkosti opise ukony kontrolovaného, ktoré
predchadzali vylu€eniu ponuky navrhovatela, nakolko kontrolovany pred samotnym
vylucenim ponuky navrhovatela adresoval navrhovatel'ovi tri ziadosti o vysvetlenie, na ktoré
navrhovatel’ v stanovenej lehote kontrolovanému odpovedal.

82. Kontrolovany adresoval navrhovatelovi dokument s ndzvom ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky*
zo dna 20. 05. 2025 (d’alej ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1°) a pozadoval nasl., cit.: ,,(...)
Komisia overila uchadzacom predloZené informacie o splneni stanovenej poZiadavky a
identifikovala nejasnost. V doklade APEX Elite PDS (prospekt s nazvom ,, Revolution™
ApexElite), s8 je uvedené ,, Maximalna rychlost’ chladenia targetu- 3,IMHU* pricom verejny
obstaravatel’ v sutaznej dokumentacii stanovil Rychlost' chladenia anddy - min. vdcsie alebo
rovné 1,38 MHU/min., nie hodnotu maximalna rychlost chladenia targetu. Verejny
obstaravatel nedokaze jednoznacne vyhodnotit splnenie stanovenej poziadavky.

Z akej casti predlozeného dokladu vyplyva spinenie poziadavky v zneni, ktoré stanovil verejny
obstaravatel?

V pripade, ak pozZiadavka vyplyva z predlozenych dokladov k ponukanému tovaru (pristroju)
v ponuke uchddzaca, uchadzac blizsie popiSe sposob jej preukdzania, kde sa explicitne
informdcia o splneni poziadavky nachadza. V pripade, ak pozZiadavka explicitne nevyplyva z
predlozeného dokladu Prospekt Revolutuion™ ApexElite k ponukanému tovaru (pristroju),
uchadzac predlozi vyhlasenie k splneniu vyssie uvedenej poZiadavky v zneni poZiadavky,

2 Nazov predlozeného dokladu (u kazdej poziadavky/atriblitu samostatne), prostrednictvom ktorého preukazuje
dodavatel’ splnenie (napr. prospektovy materidl — ndzov/strana napr. ¢. 15).
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ktoré stanovil verejny obstardvatel’ a zdroven svoje vyhldasenie k vyssie uvedenej poziadavke
uchadzac doplni o relevantné dokazy, ktoré jednoznacne a preukazatelne preukazu splnenie
stanovenej poziadavky.

Komisia zaroven v ramci hodnotenia splnenia vysSie uvedenej pozZiadavky overovala
informacie z verejne dostupnych zdrojov, a to konkrétne informdcie zverejnené na webovej
stranke vyrobcu Vami ponukaného pristroja v ponuke:
https://www.gehealthcare.com/support/manuals avsak tento udaj neidentifikovala ani vo
zverejnenom datasheete/technickému listu (pocet stran -368) k Vami ponukanému pristroju
Revolution Apex, GE Healthcare, ktory je zverejneny na stranke vyrobcu.

V nadvdznosti na vyssie uvedené, Vas verejny obstaravatel’ Ziada o predloZenie dokladu, v
ktorom vyrobca pristroja zdroveii deklaruje, e Vami poniikany pristroj spliia stanovenii
poZiadavku a to Rychlost’ chladenia anody 3,1 MHU/min. za ucelom jednoznacného
vyhodnotenia splnenia stanovenej poziadavky a zaroven spravneho vyhodnotenia pridelenia
bodov danej poziadavky. “

83. Navrhovatel’ odpovedal kontrolovanému na ziadost’ o vysvetlenie €. 1 diia 22. 05. 2025 listom
s nazvom ,,Vysvetlenie ponuky* zo dia 22. 05. 2025 (dalej ako ,,odpoved’ na Ziadost’
o vysvetlenie €. 1), vramci ktorého predlozil dokument s ndzvom ,,Vyhlasenie vyrobcu
GE Medical Systems Société en Commandite Simple“, zktorého vyplava, cit.:
., Potvrdzujeme, zZe CT systém GE Revolution APEX spiﬁa poziadavku na “Rychlost
chladenia anody min. vicsie alebo rovné 1,38 MHU/min.”, ktora v ponukanej konfiguracii

dosahuje hodnotu 3,1 MHU/min. “

84. Urad uvadza, e kontrolovany adresoval navrhovatelovi aj druhii Ziadost' o vysvetlenie
s nazvom ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky (2) zo dia 27. 05. 2025 (dalej ako ,,Ziadost’
o vysvetlenie ¢. 2°), zktorej vyplyva nasl., cit.: ,(..) Komisia po posudeni Vami
predlozenych dokladov v ponuke a v ramci vysvetlenia ponuky zo dna 22. 05. 2025 ma
komisia dovodnu nejasnost’ Vo Vami predlozenych informdcidach v dokladoch a teda nedokadze
jednoznacne vyhodnotit splnenie stanovenej poZiadavky a pocet pridelenych bodov v ramci
hodnotenia kritéria 2 (necenové kritérium).

V nadvdznosti na vyssie uvedené Vas verejny obstardvatel Ziada o vysvetlenie nasledujucich
skutocnosti:

1) Verejny obstaravatel Vas Ziada o vysvetlenie technického rozdielu medzi pojmami
,target” a ,,andda ‘v kontexte CT réntgenovej lampy. Zo znamych fyzikalnych poznatkov
vyplyva, zZe target (inak aj ,,cielovy bod*) je len konkrétna cast’ anody, na ktoru dopada
elektronovy luc, zatial co chladenie celej anddy zahriia komplexnejsi proces
ochladzovania celého rotujuceho telesa.

Vo vami predlozenej ponuke je udaj ,,vychlosti chladenia targetu* a ,,rychlosti chladenia
anody ‘v rovnakej hodnote.

2) Verejny obstaravatel’ Vas Ziada o vysvetlenie dovodu, preco v predlozenych dokladoch — v
prospekte s nazvom ,, Revolution™ ApexElite” a v doklade ,, Potvrdenie autorizovaného
europskeho distributora GE Medical Systems“ dochddza k zdmene alebo subeznému
pouzivaniu odlisnych udajov, konkrétne v produktovom liste ,je uvadzana rychlost
chladenia targetu (3,IMHU (3100kHU)/min) a v ,, Potvrdeni autorizovaného europskeho
distributora GE Medical Systems* je uvedené prehldsenie , ,rychlost chladenia celej
anody - 3,1 MHU/min “.
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V' nadviznosti na vysSie uvedené vznika dovodny nesulad v preukdazani hodnoty
technického parametra Vami ponukaného pristroja v ponuke.

3) Verejny obstaravatel Vas v kontexte vysSie uvedenych nejasnosti Ziada o vysvetlenie
a o presné uvedenie informdcii k Vami ponukanému pristroju v ponuke, v rozsahu
poskytnutia informdacii/udajov:

a) uvedenie presnej hodnoty rychlosti chladenia targetu (vratane metodiky merania)

b) uvedenie presnej hodnoty rychlosti chladenia anody (vratane metodiky merania)

c¢) predlozenie technického vysvetlenia, preco sa tieto dve hodnoty v predloZenej
dokladoch v ponuke a v ramci Vami predlozeného dokladu vo vysvetleni ponuky
rovnaju

Vyssie uvedené informdcie verejny obstaravatel’ Ziada vysvetlit aj z dovodu, Ze
z dostupnych informadcii tykajucich sa fyzikalneho hladiska, rychlost chladenia targetu
spravidla prevysuje rychlost chladenia celej anody, kedZe ide len o mensiu cast' s
lokalizovanym tepelnym zatazenim a z toho dovodu je nevyhnutné, aby ste poskytli verejnému
obstaravatelovi jednoznacné a technicky presné informdcie, ktoré vylucia vsetky
pochybnosti/nejasnosti, na zaklade ktorych dokadze komisia jednoznacne vyhodnotit splnenie
stanovenej technickej pozZiadavky a pocet pridelenych bodov v ramci posudenia kritéria na
vyhodnotenie ponuik — necenové kritérium Vasej ponuky.

85. Navrhovatel’ odpovedal kontrolovanému na ziadost’ o vysvetlenie €. 2 diia 29. 05. 2025 listom
s nazvom ,,Vysvetlenie ponuky (2)* zo dia 29. 05. 2025 (d’alej ako ,,odpoved’ na Ziadost
o vysvetlenie ¢. 2°), vramci ktoré¢ho predlozil produktovy list - dokument snazvom
,Revolution Apex with Quantix™ 160“. Z odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie &. 2 vyplyva,
cit.:

1) Vysvetlenie technického rozdielu nami ponukaného typu RTG Ziarica

V ramci nami predlozenej ponuky na predmet zakazy sme v predmetnej sutazi ponukli
CT pristroj Revolution™ ApexElite, ktory pre generovanie RTG Ziarenia pouziva moderny
typ RTG zZiarica Quantix 160 X-ray tube. Na rozdiel od klasického RTG Ziarica s tzv.
rotacnou anodou (https.//radiologieplzen.eu/wp-content/uploads/rtg_a_pristroje_RASI.pdf
zo dna 28.5.2025), kde je disk na ktory dopada urychleny elektronovy luc z katody a teda
ktorého povrch obsahuje ,,target” (ohnisko - elektronové, tepelné aj optické) sucasne aj
miestom s kladnym elektrickym potencialom a teda anddou, ku ktorej su vysokym napdtim
(rozdielom potencidlov) urychlované elektrony produkované v katdode, je RTG Ziaric¢
konstruovany tak, Ze disk na ktory dopada urychleny elektronovy luc z katody a teda ktorého
povrch obsahuje ,,target* (ohnisko - elektronové, tepelné aj optické) je elektricky oddelené
od anody RTG ziarica. Vid'. Schematicky obrazok [1].
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1. Elektrony su emitované v katode privedenim prudu na vidkno.

2. Emitované elektrony su urychlované vysokym rozdielom potencialov (napdtim 70-
140kV) medzi katodou a anddou.

3. Elektronovy lu¢ sa dalej tvaruje bud’ elektrostaticky alebo magneticky, tak aby presne
zasiahol ohniskovy bod elektronového ohniska, umiestneného na disku na ktorom su ohniska
umiestnené (ohnisko - elektronové, tepelné aj opticke).

4. Pri interakcii elektronového luca s materialom disku ,,target* vznikaju rontgenové luce.
(nakolko tato premena elektronov na RTG Ziarenie je v§eobecne mdlo ucinna cca. 1% sa
zvyS§na energia urychlenych elektronov dopadajucich na ,, target premeni na teplo.)

5. Samotny disk ,, target* rotuje vysokou rychlostou okolo osi v lozZiskach z tekutého kovu,
¢im sa zabezpecuje rychlu odvod zvyskového tepla s disku ,,targetu”, ktory okrem iného sluzi
aj ako tepelny rezervodr.

Pre zosuladenie pojmov platnych pre tuto konstrukciu RTG Ziarica uvadzame nasledovné:

- Katdda - miesto so zapornym potencialom (-), odkial su emitované elektrony

- Andda - miesto s kladnym potencialom (+), ku ktoréemu su emitované elektrony
urychlované rozdielom potencialov (napdtim)

- target” - miesto, (disk) na ktorom sa nachadza elektronové ohnisko, optické
ohnisko a termické ohnisko. Niekedy moze byt spojeny s kladnym potencialom a teda
zaroven plni aj funkciu anody.

- Pri RTG Zziaricoch s rotacnym diskom ,,targetom* sa rozmer tepelného (termického)
ohniska a rozmer elektronového ohniska lisia.

23

Cislo zaznamu Typ zaznamu Forma originalu Dat. prij. zaz.
20889/2025 Prijaty zaznam Hodnoverne elektronicky 18.9. 2025



Rolatni anoda

A

Proud eleitronl
Termicks ohnisko /

Obr. ¢. 2 — prevzaté z https.//radiologieplzen.eu/wp-
content/uploads/rtg_a_pristroje_RASI1.pdf

,, Vo vami predlozZenej ponuke je udaj ,, rychlosti chladenia targetu* a ,,rychlosti chladenia
anody* v rovnakej hodnote* - ano, nakolko , target” ma v nami ponukanom type RTG
Ziarica rovnaku funkciu (z hladiska generovania RTG Ziarenia), aku ma andda v klasickych
typoch RTG ziarica.

Verejny obstaravatel v technickej Specifikacii, predpokladdame, ze z dovodu nestranného
opisu predmetu zakazky, nespecifikoval, typ pouzitého RTG Ziarica ani technoldgiu fixnej
alebo rotacnej anody ani technologiu zdruzeného ohniska a anody rsp. technologiu
oddeleného ohniska a anddy, ani podmienky pri akej technologii ma byt pozadovand hodnota
, rychlosti chladenia targetu *“ dosahovana.

2) Vysvetlenie ,,nesuladu“ preukazanych hodnot

Pri analogii, ktora vyplyva z informdcii uvedenych vyssie, plati - tepelnd kapacita
disku ,, targetu‘“ na ktorom su umiestnené ohniskd (ohnisko-elektronové, tepelné aj optické) sa
rovna tepelnej kapacite disku, ktory by plnil v klasickom RTG Ziarici funkciu anody, pokial’ by
nan bolo privedené kladné napdtie (+) - target = andda, preto v prehlaseni vyrobcu
uvadzame ,,rychlost chladenia celej anody -3,1 MHU/min "
Inovativna konstrukcia Quantix 160
Quantix 160 predstavuje novu generdciu rontgenovej trubice, ktora zavadza viacero

technologickych inovacii:

«  Target a anodda su fyzicky oddelené komponenty. Elektronovy luc¢ dopada vyhradne na
,wide-view target“, ktory je optimalizovany pre vysoky vykon a Siroké pokrytie (160
mm z- apertura,).

Anoda v tomto pripade sluzi ako elektricky prvok, ktory nie je priamo vystaveny
dopadu elektronov a nezahrieva sa ako v tradicnych konstrukciach.

Target rotuje vysokou rychlostou (vdaka liquid metal bearing technologii), ¢im
efektivne rozptyluje teplo a umoznuje dlhé expozicie.

3) Vysvetlenie zhodnej hodnoty parametrov chladenia
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Z hladiska pozadovaného parametra ,,rychlost chladenia anody “ je v pripade Quantix
160 relevantné uvadzat hodnotu chladenia , targetu”, kedZe prave ten je jedinym
komponentom vystavenym tepelnému zatazeniu.

«  Rychlost’ chladenia targetu: 3,1 MHU/min (3100 kHU/min)
«  Rychlost’ chladenia anody: v tomto pripade identicka, kedZe target plni jej
funkciu z hladiska chladenia

Tato hodnota bola dosiahnuta vdaka kombindacii:

«  Liquid Metal Bearing - zabezpecuje vysokorychlostnu rotdciu bez trenia

- Aktivne chladenie v uzavretom okruhu - umoznuje rychle odvadzanie tepla
Optimalizovany dizajn targetu - velky priemer a 10° uhol pre rovnomerné
rozlozenie tepelného zatazenia. Uvadzame hodnoty platné pri pouziti informdacii
uvedenych vyssie:

a) uvedenie presnej hodnoty rychlosti chladenia targetu (vrdtane metodiky
merania) - =uvadzame - 3100kHU)/min podla IEC 60613:1989

b) uvedenie presnej hodnoty rychlosti chladenia anody (vratane metodiky merania) -
plati pri analogii, ze andda = target = (3100kHU)/min podla [EC 60613:1989

c) predlozenie technického vysvetlenia, preco sa tieto dve hodnoty v predloZenej
dokladoch v ponuke a v ramci Vami predlozeného dokladu vo vysvetleni ponuky
rovnaju = vysvetlenie v bude ¢. 1 a bode ¢.2 odpovede.

Pre uplnost informacii prikladame technicku informdciu ,, Revolution Apex with Quantix™
160 v anglickom jazyku, kde su schematické obrazky ilustrujuce pouzivané technologiu a
konstrukciu RTG ziarica Quantix 160 X-ray tube. *

86. Urad uvadza, ze kontrolovany adresoval navrhovatelovi aj tretiu Ziadost' o vysvetlenie
s nazvom ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky (3)“ zo dita 13. 06. 2025 (dalej ako ,,Ziadost’ o
vysvetlenie ¢. 3°), z ktorej vyplyva nasl., cit.: ,,(...) Komisia po posudeni Vami predlozeného
vysvetlenia ponuky (2) dospela k zaveru, Ze ste jasne preukdzali, Ze target je len cast povrchu
disku a zaroven ohnisko a je sucastou povrchu disku oddeleného od anody RTG Ziarica.
Taktiez z schematického obrazka zndzornujuceho RTG Ziaric komisii vyplyva, Ze anoda
(zobrazend vlavo) a target/ciel’ (zobrazeny vpravo) su dva odlisné komponenty RTG Ziarica.
Komisia zdroven uvadza, ze v ramci vysvetlenia ponuky (2) ste uviedli ,, target-miesto (disk),
na ktorom sa nachddza elektronové ohnisko, optické ohnisko a termické ohnisko. Niekedy
moze byt spojeny s kladnym potencialom a teda zdroven plni aj funkciu anody . Z uvedeného
vyplyva, Ze ide o chladenie targetu (v hodnote 3,1 MHU/min.) nie o udaj o rychlosti chladenia
celej anody (Co je fyzikdalne meratelny parameter uvadzany aj inymi vyrobcami CT
pristrojov).

Verejny obstaravatel’ v sut’ainej dokumentdcii stanovil technicky parameter ,,rychlost’
chladenia anédy min. vicSie alebo rovné 1,38 MHU/min.” a teda Vis opitovne Ziada
o vysvetlenie ponuky (3) 7z dovodu nejasnosti vo Vami predloZenej ponuke a zdroveri
z nejasnosti, ktoré vyplyvaju z Vami predloZenych vysvetleni ponuky (t. j. rozpor udajov
vyhlasenych autorizovanym europskym zastupcom vyrobcu pristroja ,,vychlost chladenia
celej anody — 3,1 MHU“ a udajov/informacii Vami predlozenych v ramci vysvetleni

ponuky (2)).(...) .

87. Navrhovatel’ odpovedal kontrolovanému na ziadost’ o vysvetlenie €. 3 dita 17. 06. 2025 listom
s nazvom ,,Vysvetlenie ponuky (3)*“ zo dia 17. 06. 2025 (d’alej ako ,,odpoved’ na Ziadost’
o vysvetlenie €. 3°), z ktorého vyplyva, cit.:
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»(..) Z predlozenych dokazov jednoznacne vyplyva, Zze riesenie v podobe elektricky
izolovaného disku - targetu, na ktorom je miesto dopadu urychlenych elektronov je
ekvivalentné, lepsie a efektivnejsie ako pozaduje verejny obstaravatel nakolko hodnoty
chladenia su nasobne lepsie ako pozaduje verejny obstaravatel. Tiez ponukana rontgenova
lampa (ako aj pocitacovy tomograf) spliia vsetky technické ako aj funkcéné viastnosti/normy,
ktoré pozadoval verejny obstaravatel.

Dovolujeme si pripomeniit verejnému obstaravatelovi, Ze v sutaznych podkladoch CAST C.
OPIS PREDMETU ZAKAZKY je uvedené - Verejny obstardvatel bude akceptovat aj iny -
ekvivalentny tovar, ak ma rovnaké alebo lepsie kvalitativne a vykonnostné charakteristiky,
technické vlastnosti, parametre a hodnoty ako tie, ktoré pozZaduje verejny obstaravatel.
Dokazné bremeno pri predlozeni ekvivalentu a splnenie uzitkovej, prevadzkovej a funkcnej
charakteristiky je na strane uchadzaca. (...)

KedZe nami ponukana technologia ma miesto dopadu urychlenych elektronov - elektronove
ohnisko na disku bez elektrického potencidlu, ktory oznacuje vyrobca na schematickom
obrazku ako ,,target — 4 mimo anddy (tak ako je chapana pri klasickej konstrukcii RTG
Ziarica) teda miesto s kladnym potencidlom (+), nie je mozné a teda ani rozumné hodnotit
rychlost chladenia anddy, nakolko na nej ziadne teplo nevznika.

Ucel rychlosti chladenia anédy v klasickom ponimani pri klasickej technolégii, je odvod
prebytocného tepla, ktoré vznika pri dopade urychlenych elektronov na povrch andodového
disku - anody (elektronové ohnisko, ktoré moze byt tvorené tenkym filmom materidalu s
vysokym Z, ktory dokadze zabrzdit urychlené elektrony) pricom 99% energie sa konvertuje na
teplo a zvysné 1% sa premiena na réntgenové ziarenie. Pri novych modernych konstrukciach
by sme mali presnejsie definovat miesto dopadu elektronov ako - elektronové ohnisko a
nezamienat si ho s anddou rsp. anodovym diskom. V nami ponukanej technologii RTG Ziarica
plati, Ze pre miesto dopadu elektronov (elektronové ohnisko) nie je pripojené na elektricky
potencial a teda ho nemoézeme nazyvat anddou. Pre vznik RTG Ziarenia je jedno, ¢i ma miesto
kam elektrony dopadaju elektricky potencial (+) alebo nie, a teda ¢i ho nevzyvame andodovym
diskom (anddou) alebo nie, pripadne ho nazyvame diskom target, na ktorom je umiestnené
miesto dopadu elektronov = elektronové ohnisko. To isté plati aj pre jeho termické vlastnosti.
Hlavnou myslienkou nie je chladenie anddy, ale chladenie miesta dopadu urychlenych
elektronov. Ak sa miesto dopadu nachadza na andde, je potrebné chladit anodu, ak sa miesto
dopadu nachadza mimo anddu, je treba chladit miesto dopadu urychlenych elektronov.

Z uvedeného vyplhyva, Ze rychlost chladenia anddy (anodového disku) je ekvivalentny
parameter rychlosti chladenia targetu (disku, na ktorom je umiestnené miesto dopadu
elektronov = elektronové ohnisko), nakolko pri nasom konstrukcnom rieseni nedochadza ku
kumulacii tepla na andde, ale na disku - target, na ktorom je umiestené elektronové rsp.
termické a optické ohnisko.

Z uvedeného vyplyva, ze verejny obstaravatel’ umoznuje ekvivalentné riesenie.

()

3. poskytnutia informacii/udajov:

a) uvedenie presnej hodnoty rychlosti chladenia targetu (vratane metodiky merania) —
odpoved'— 3,1 MHU/min. podla (Reference IEC 60601-2-28:1993/2010/2017)

b)uvedenie presnej hodnoty rychlosti chladenia anody (vratane metodiky merania) - odpoved’
- technické ekvivalentné riesenie, kde ohniskovy bod, miesto dopadu urychlenych elektronov
je umiestnené mimo anodu (v nasom pripade na disku = target), je ekvivalentné rieseniu, kde
ohniskovy bod, miesto dopadu urychlenych elektronov, je umiestnené priamo na anode. Z
toho vyplhyva, Ze ekvivalentna hodnota je 3,1 MHU/min podla (Reference IEC 60601-2-
28:1993/2010/2017)

¢) predlozZenie technického vysvetlenia, preco sa tieto dve hodnoty v predloZenej dokladoch v
ponuke a v ramci Vami predlozeného dokladu vo vysvetleni ponuky rovnaju - odpoved’ -
technické ekvivalentné riesenie, kde ohniskovy bod, miesto dopadu urychlenych elektronov je

26

Cislo zaznamu Typ zdznamu Forma originélu Dat. prij. zaz.
20889/2025 Prijaty zaznam Hodnoverne elektronicky 18. 9. 2025



umiestnené mimo anodu (v nasom pripade na disku = target), je ekvivalentné rieseniu, kde
ohniskovy bod, miesto dopadu urychlenych elektronov je umiestnené priamo na anode. Z toho
vyplyva, ze ekvivalentna hodnota je 3,1 MHU/min.

Vysvetlenie Ziadal verejny obstaravatel z dovodu, Ze z dostupnych informacii tykajucich sa
fyzikalneho hladiska, rychlost' chladenia targetu spravidla prevysuje rychlost chladenia celej
anody, kedZe ide len o mensiu cast' s lokalizovanym tepelnym zatazenim.

Verejny obstaravatel’ sa snazi navodit' dojem, Ze uchadzat neplni pozadovany parameter.
Pricom uchadzac jasne preukdazal vo vysvetleni k Ziadosti o vysvetlenie (2) technicko-funkcné
fungovanie RTG lampy, kde jasne preukdzal, ze RTG lampa je riadne chladend, ma
pozadovany chladiaci vykon, emituje RTG Ziarenia a plni vietky technické, ako aj funkcné
vlastnosti na to, aby mohla byt pouzita pri diagnostike pacientov, vytvarani diagnostickych
snimok.

()

Dovodom nejasnosti je pravdepodobne zlozZitost' dostupnych technicky rieseni a inovativnych
postupov. Vid’ obrazok:

Rotaéna andda {+ )

Target Zdritelz
Focusing Cup
Priezor

R &, brzdné farenie

Vidkno katoda

urychlent elektiny

\ Anode Heel Effect

Opis, ktory pouziva verejny obstaravatel, je chapany vzhladom na konvencny typ RTG
Ziarica, kde ak by verejny obstaravatel si uvedomoval rozdiel medzi anddou a anodovym
diskom, lepsie by definoval a rozpoznal jednotlivé technologie.

Pri zastaranych technologiach je ohniskovy bod, miesto dopadu urychlenych elektronov
umiestneny priamo na andde rsp. na disku ktory je pripojeny na kladny potencidl (+) a na
ktorom je naparena vrstva kovu s vysokym protonovym cislom [Z] napr. Wolfram. Pri takejto
konstrukcii sa teda miesto dopadu elektronov = elektronové ohnisko, miesto vzniku tepla =
tepelné ohnisko a miesto vzniku rtg Ziarenia = optické ohnisko pri rotacii disku lisia. Ako
z uvedeného obrazku vyplyva, miesto dopadu urychlenych elektronov je hlavnym zdrojom
tepla. Pre Ziarice s rotujucim diskom (rotacnou anodou) plati, Ze sa plocha elektronového
ohniska nasobi obvodom (drahou), ktory opise bod v strede elektronoveho ohniska pocas
jednej otacky. Takymto sposobom sa zvdcsuje plocha termického ohniska. Pri tejto
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technologii musi byt andoda (rsp. anodovy disk) chladeny, nakolko teplo z termického ohniska
prechadza do anodového disku.

V pripade nami ponukanej konstrukcie je v podstate anodovy disk u klasickej konstrukcie
zhodny s targetovym diskom a teda tvrdenie verejného obstaravatela:

., ze z dostupnych informacii tykajucich sa fyzikalneho hladiska, rychlost chladenia targetu
spravidla prevysuje rychlost chladenia celej anody, kedZe ide len o mensiu cast's
lokalizovanym tepelnym zatazZenim. “

nie je pre konstrukciu nami ponukaného Ziarica podstatné, nakolko target v nami ponukanej
konstrukcii a anodovy disk v klasickej konstrukcii maju rovnaké funkcie vzhladom na
distribuciu a odvod tepla a teda rychlost chladenia targetu = rychlost chladenia anody
(anodového disku), na ktorom je umiestnené elektronove a teda aj termické ohnisko.

Verejny obstaravatel zdaroven uvadza, ze nepozadoval od uchadzacov predlozenie technickej
hodnoty ,,rychlost chladenia targetu® v ramci sutaznych podkladov a zdroven verejny
obstaravatel uvadza, ze v lehote na predkladanie pomik ste ako zdaujemca/uchadzac mali v
sulade so ZVO moznost predlozZit' k tomuto technickému parametru Ziadost o vysvetlenie
sutaznej dokumentdcie (v pripade akychkolvek nejasnosti) a taktiez moznost poziadat o
zmenu technického parametra verejného obstaravatela.

Verejny obstaravatel’ nepozadoval predlozenie technickej hodnoty rychlosti chladenia
targetu, ale pozadoval rychlost chladenia anddy, verejny obstaravatel tiez pripustil
ekvivalentné riesenia, ktorou je urcite oddeleny Target od anody tj. oddeleny hlavny zdroj
tepla od anddy. Andda ako samotnd nemusi byt chladena, nakolko na nu nedopadaju
emitované urychlené elektrony, ale musi byt chladeny takzvany target. Podstatou
chladiaceho systému je chladenie lampy a odvadzanie prebytocného tepla, tak aby nedoslo k
prehriatiu RTG lampy a jej poskodeniu. Chladenie sluzi na to, aby efektivne odvadzalo teplo,
ktoré vznika pri brzdeni urychlenych elektronov na targete - disku, na ktorom je umiestnené
mieste dopadu elektronov. Z nasledovného vyplyva, ze je nutné chladit primarny zdroj tepla -
v zastaranych konstrukciach je to andda, v inovativnych rieseniach je to priamo target.
Poniikané rieSenie je absoliitne ekvivalentné a splia rovnaky iicel teda chladenie odvidza
teplo z primarneho zdroja. *

88. Po vysvetlovani ponuky navrhovatela kontrolovany adresoval dna 04. 07. 2025
navrhovatel'ovi dokument s ndzvom ,,Vylu€enie ponuky*, ktorym oznamil navrhovatelovi,
Ze jeho ponuku z verejného obstaravania vylucuje podla § 53 ods. 4 pism. b) zikona
o verejnom obstaravani, z dévodu, e ponuka navrhovatela nespiiia poZiadavky na
predmet zikazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, pri¢om
v odovodneni vylucenia je uvedené nasl., cit.:

. (-..) Komisia po prestudovani vsetkych predlozenych dokladov a Vami predlozenych
vysvetleni konStatuje, Ze v ramci vysvetleni ponuky a ani v predloZenej ponuke ste
nepreukazali ani v jednom pripade splnenie jasne stanovenej technickej hodnoty parametra
,rychlost chladenia anody* avsak opakovane ste k stanovenému technickému parametru
verejnym obstaravatel’ uviedli hodnotu 3,1 MHU/min. avsak v predlozenej ponuke —
prospektovy list — rychlost’ chladenia targetu, v ramci vysvetlenia — Vyhldasenie vyrobcu —
rychlost chladenia anody a v dalsom vysvetleni ponuky ste prehlasili, Ze ide o rovnaky
komponent, co vSak nebolo preukazané, kedZe ste nepredlozili v ramci vysvetleni ponuky ani v
jednom pripade relevantny technicky dokaz (normovany parameter, metodiku merania,
vypocty alebo porovnavajucu tabulku a pod.), ktory by jednoznacne a objektivne preukadzal,
Ze cela andda dosahuje rychlost chladenia v hodnote 3,1 MHU/min.

Z Vami predlozenych vysvetleni ponuky, konkrétne formou schematickych obrazkov
(vysvetlenie ponuky zo dna 29.05.2025) vyplyva, Ze , target” je oznaceny ako Specificka
oblast, kde dochadza k dopadu elektronov, anoda je od nej oddeleny komponent, pricom sa
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na anodu nesiri vsetko teplo. Zaroven v ramci vysvetlenia ponuky ste uviedli aj, Ze target ,, nie
je pripojeny na kladny potencial a teda nie je v skutocnosti anodou. V schematickom
obrazku je anoda oznacend na inom mieste ako target a teda je zrejmé, ze ide o dva rozne
komponenty.

V ramci technickej Specifikacie verejny obstaravatel’ stanovil technicky parameter v zneni,
cit.: ,,rychlost chladenia anody* teda celku, nie len casti alebo niektorej inej casti anody.
Z fyzikalneho a konstrukcného hladiska nejde o ekvivalent, ako v ramci vysvetleni ponuky
tvrdite a ani o iny typ technologie. Tieto komponenty nie su zamenitelné. Vami predloZené
tvrdenie, Ze rychlost' chladenia targetu je ekvivalentom k stanovenému technickému
parametru rychlost' chladenia anody a zaroven Vas ,,vyklad“ stanoveného technického
parametra, Ze verejny obstardvatel nestanovil resp. ,,nepozadoval* anodu ale len miesto
vzniku tepla, nemoze verejny obstardavatel akceptovat. Zaroven z predlozenych vysvetleni
ponuky je zrejmé, Ze ucelovo spochybnujete stanoveny parameter s odovodnenim, Ze Vami
ponukany pristroj disponuje inovativnym riesenim a nadalej sa snaZite pokusat o
reinterpretdciu stanovenej technickej poziadavky verejnym obstaravatelom, co je nepripustné.
()

Stanoveny technicky parameter ,,rychlost chladenia anody* je verejnym obstaravatelom
presne definovany a taktiez patri medzi hodnotiace technické parametre v ramci kritéria K2-
necenové kritérium a teda je aj parametrom, ktory ovplyviiuje vyhodnotenie predlozenych
ponuk z hladiska umiestnenia ponuk jednotlivych uchadzacov na zdklade vyhodnotenia
kritérii. Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze technicky parameter ,,,,Rychlost chladenia anody
min. vdcsie alebo rovné 1,38 MHU/min. vicsie alebo rovné 1,38 MHU/min““ bol stanoveny
Jjasne, zrozumitelne, nezamenitelne a nie je mozné ani na strane uchadzaca a ani na strane
verejného obstaravatela zamenit hodnotenie stanoveného parametra na hodnotu rychlost
chladenia targetu, kedZe verejny obstaravatel’ stanovil dany parameter ako rychlost
chladenia celej anody. Vo faze hodnotenia predlozenych ponuk uchddzacov musi verejny
obstaravatel zabezpecit rovnaké hodnotenie ponuk z hladiska hodnotenia technickych
parametrov, ktoré su stanovené v kritériu K2 a v tejto faze nie je mozné aby verejny
obstaravatel akceptoval preformulovanie stanoveného technického parametra Ziadnym z
uchadzacov. V pripade, ak by verejny obstaravatel’ akceptoval nahradenie stanoveného
technického parametra v ramci hodnotenia predlozenych ponuk uchadzacov komisiou,
verejny obstaravatel ma za to, Ze by na strane verejného obstaravatela doslo k poruseniu
principu transparentného a objektivneho hodnotenia predlozenych ponuk.

()

Verejny obstaravatel ma za to, Ze venoval ndleZitu pozornost v ramci stanovenia opisu
predmetu zdkazky a zaroven venoval ndlezitu pozornost v ramci vyhodnotenia Vami
predlozenej ponuky a posudenia splnenia techmnickych parametrov na predmet zakazky
v ramci vyhodnotenia kritéria K2 v predmetnom verejnom obstaravani a konstatuje, Ze vo
Vami predloZenej ponuke ste nepreukazali splnenie jasne stanoveného technického
parametra ,,Rychlost’ chladenia anddy min. viicSie alebo rovné 1,38 MHU/min. vicSie
alebo rovné 1,38 MHU/min*“, a teda Vami predloZenu ponuku v sulade s § 53 ods. 4 pism.
b) ZVO verejny obstardavatel’ vylucuje.

89. Urad po dokladnom prestudovani vsetkych rozsiahlo opisanych technickych vlastnosti
pristroja, resp. technického rieSenia ponuknutého navrhovatel'om a zaroveil argumentov zo
strany kontrolovaného vo vztahu k technickému parametru €. 4 ,, Rychlost’ chladenia anody
MHU/min vicsie alebo rovné 1,38 MHU/min*“ dospel k zaveru, Ze spor je v tomto pripade
v tom, Ze nie je jednoznacne jasné, ¢i navrhovatelom pontknuté rieSenie ,, rychlost chladenia
targetu” vo€i pozadovanému parametru kontrolovaného ,,rychlost chladenia anody* je
mozné povazovat’ za ekvivalentné rieSenie. Z tohto dévodu sa urad obratil na odbornika s
otazkami odborného charakteru k spornému technickému parametru €. 4 ,, Rychlost’ chladenia
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anody MHU/min vdicsie alebo rovné 1,38 MHU/min“, ktorych zodpovedanie bolo
nevyhnutné pre kvalifikované posudenie skutoCnosti relevantnych pre konanie a samotné
rozhodovanie uradu o opodstatnenosti podanych namietok navrhovatela. Na tomto mieste
urad dodéva, ze na ucCely zodpovedania otazok poskytol odbornikovi vSetky potrebné
dokumenty, medzi ktorymi boli namietky navrhovatel'a, pisomné vyjadrenie kontrolovaného,
vSetky ziadosti o vysvetlenie a odpovede na ziadosti o vysvetlenie ponuky navrhovatela,
ponuka navrhovatel’a a sutazné podklady.

90. Urad v ramci Ziadosti o odborné stanovisko pozadoval zodpovedat’ nasledujuce otazky:.
Otézka €. 1:

Zodpoveda navrhovatel'om ponuknuty pristroj poziadavkam kontrolovaného Specifikovanym
v opise predmetu zakazky, bod 5 ,,Technicka Specifikacia predmetu zakazky*, b. 4 ,,Rychlost’
chladenia anddy vécsie alebo rovné 1,38 MHU/min“?, a teda je pravdivé tvrdenie
navrhovatela, Ze nim ponuknuty pristroj GE Revolution APEX, s parametrom cit.:
,Maximalna rychlost chladenia targetu“ v hodnote 3,1 MHU/min“, spiiia uvedenu
poziadavku kontrolovaného?

Otazka ¢&. 2:

Vyjadrite sa k tvrdeniam navrhovatela, cit.: ,,(...) zo strany Kontrolovaného dochddza
k zjavne ucelovéemu neuvadzaniu komplexnych informacii, kedZe celé znenie vyhlasenia
autorizovaného eurépskeho zdstupcu znie nasledovne: ,splita pozZiadavku na “Rychlost
chladenia anody min. vdicsie alebo rovné 1,38 MHU/min. ", , ktord v ponukanej konfigurdcii
dosahuje hodnotu 3,1 MHU/min.“ Prave formulacia ,,v ponukanej konfigurdacii® je pre
posudzovany pripad klucova, nakolko reflektuje ekvivalentné technicke riesenie ponukaného
Pristroja (k tomu sa Navrhovatel venuje v texte namietok nizsie) a teda ekvivalentné riesenie
dosahuje chladenie anody/targetu v hodnote 3,1 MHU. (...) Uchadzac predlozil Ponuku,
v ramci ktorej splnenie Technického parametre preukazoval prostrednictvom ekvivalentného

technického parametra ,, Maximalna rychlost' chladenia targetu v hodnote 3,1 MHU. “
91. Dna 03. 09. 2025 bolo tradu dorucené odborné stanovisko, z ktoré¢ho vyplyva, cit.:

Odpoved’ na otazku €. 1:

,, Tato otazka ma tri prepojené uhly pohladu

= ftechnicko-sémanticky, t. j co je andda, co je target a co sa meria v ramci tepelnej
kapacity

= ftechnicko-technologicky, t. j. mozno target povazZovat za sucast anody, resp. ako
Sfunguju moderné lampy CT pristrojov

» funkcny, t. j. plni rieSenie navrhovatela potrebnu funkcionalitu pristroja (uvedenu
kontrolovanym  napriklad  na  pripade  kontinualneho  skenovania  na
traumatologii/urgentnom prijme)?

Sumdrne vysvetlenie hlavnych bodov:

‘

Parameter ,,Rychlost chladenia anody vicsie alebo rovné x MHU/min* je archaicky.
Vychadza uz z obsolentnej normy 60613:1989, ktora popisovala sposob merania tepelnych
viastnosti RTG pristrojov podla vtedy dostupnych (90te roky) rieseni.

30

Cislo zaznamu Typ zdznamu Forma originélu Dat. prij. zaz.
20889/2025 Prijaty zaznam Hodnoverne elektronicky 18. 9. 2025



V praxi sa sice tento parameter stile pouziva v sutaziach (zvicsa este v kombindcii
s efektivnou tepelnou kapacitou anddy), ale jedna sa o parameter, ktory nema v praxi
vypovednu hodnotu, alebo hodnotu, podla ktorej sa da redlne porovnavat kvalita tepelnej
filtracie konkurencnych pristrojov.

Vicsina firiem uz ani redalne neuvadza v datasheete tento parameter, ale jeho dopocty, ¢i
ekvivalenty (ako ilustrujem nizsie), a to primarne z dvoch dévodov:

»  Po prve, v nizsich kategoriach CT pristrojov existuju vyrobcovia, ktori vedia ponuknut
viacero typov ziaricov, tak aby si zdkaznik mohol aj cez tento filter zadefinovat
pozadovanu radu (Co sa netyka tejto najvyssej rady pristrojov).

»  Po druhé, pouzivatelia su na tento parameter zvyknuty a novda norma (60613:2010)
sice definuje iny pristup a prepocet, ale je uZivatelsky vyrazne menej intuitivny, a firmy
ho preto ani nepouzivaju (a ani zvicsa v datasheetoch neuvadzaju).

Aktudlna norma ale plne reflektuje na stav, ktory uvadza navrhovatel, t. j. existuju rozne
rieSenia chladenia, ¢i architektury samotného pristroja, a pévodna norma, ktord vychddza
defacto z jedného mozného usporiadania, uz proste nepostacuje. Toto su dovody, preco
v obdobnej siitazi v CR, vo Fakultni nemocnice Olomouc, vyhral GE Revolution APEX, a ako
ilustrujem nizsie — zakceptovali im parameter kapacity anody v takmer identickom zneni ako
kontrolovany neuznal.

Parameter ,,Rychlost chladenia anody* sam o sebe, tak ako ho definuje kontrolovany, ani
nemad vypovednu hodnotu, lebo tu absentuje celkovd (efektivna) kapacita rengenky. Ta
pojednava o tom, kolko tepla zvladne systéem, pred tym, nez sa prehreje. Jeden parameter
spojeny s druhym nam da, kolko systém vydrzi (ale tu pozor, aj jeden aj druhy parameter je
archaicky, toto je len pre ilustrdaciu). Osve — nam to vSak nepovie to, ¢i vydrzi dlhé ci
opakované skeny s malymi prestojmi.

Zaroven treba uznat, Ze rieSenie navrhovatela nemusi chladit anddu rentgenky, lebo na nej
nevznikd teplo dopadom elektronov (t. j. primarny zdroj vzniku tepla v systéme). Kontrolovany
md teda pravdu, Ze navrhovatel nevie z verejne dostupnych udajov preukazat, Ze pini
parameter ,,Rychlost’ chladenia anody vdcsie alebo rovné 1,38MHU “min*“. RieSenie
navrhovatela totiz nepotrebuje uddavat mieru chladenia anody, lebo tam primarne nevznikd
teplo, nepredstavuje potencidlne dovod prehriatia pristroja, a preto ju ani v datasheetoch
neuvadza ako (a ¢i vobec) ju chladi.

Navrhovatel’ uvadza chladenie targetu, lebo to je priestor, kde dopadaju elektrony, teda vznika
teplo a je potrebné aby sa chladilo. Udadva teda hodnotu ako rychlo dokdze odvadzat teplo za
minutu z tohto bodu, nakolko ten je klucovy pri prehrievani pristroja. Funkcne sa teda jednd
o rovnaky parameter, ako kontrolovany poZaduje. Nenasiel som datasheet Ziadneho vyrobcu
TOP-end pristrojov, ktory by eSte uvadzal tento parameter, bez pridania pojmu ,,efektivna “
,prepocitand“ ,,systémova“ hodnota. Ak teda kontrolovany bude vyzadovat' presné plnenie
tohto parametru, tak to urcite nebude plnit' vyrobca General Electric, Siemens, Philips
a z verejne dostupnych datasheetov ani Canon, ktory tiez uvadza len ,,tube heat capacity
a cooling rate (t. j. nie anode cooling rate). Co vyrobcovia vedia doplnit sii efektivne
hodnoty, tie sa v§ak prepocitaju ludovo — bez jednotnej metodiky.

Jedna sa teda o unikatny pripad namietky, pravdepodobne spusteny tym, Ze kontrolovany sa
rozhodol bodovat tento parameter, a preto ho analyzoval detailnejsie a zistil, Ze to firma
General Electric neplni. Rovnako by vsak zistili, Ze takto stanovenu definiciu uz asi neplni —
z verejne publikovanych dat — pravdepodobne bez dopoctov, ktoré sa nedaju overit — nikto.
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Detailnejsie vysvetlenie:
Ako funguje meranie chladenia CT pristrojov

Podobne ako v mnohych inych odvetviach, aj pri CT pristrojoch existuju normy, aby sa dala
porovnavat efektivita pristrojov medzi sebou. Norma, ktora spravuje (aj) chladenie systéemov
je IEC 600613, co je medzinarodna norma pre elektrické a zatazovacie charakteristiky
rontgenovych tubusovych zostav urcenych na lekarsku diagnostiku. Zahrna definicie tykajuce
sa vykonu a podmienky elektrickych a zataZovacich charakteristik rontgenovych tubusovych
zostav vo vztahu k ich spravaniu pocas a po aktivacii, a tam, kde je to vhodné, aj metody
prezentdcie a merania tychto charakteristik.

Historicky boli lekarske rontgenové tubusy prevazne konstruované so sklenenymi obalmi,
ktoré sluzili ako izolacna podpora medzi elektricky nabitymi elektrodami anody a katody.
Pokial’ ide o tepelné/zatazovacie charakteristiky, vicsina lekarskych rontgenovych tubusov
s rotujucou anodou bola navrhnuta tak, aby docasne uchovavala teplo vznikajuce pri procese
brzdného Ziarenia (bremsstrahlung) a nasledne ho rozptylovala prostrednictvom vyrazne
nelinearneho procesu tepelného Ziarenia.

ZjednodusSena ilustracia tohto procesu, typického pre staré typy rentgeniek je v Obrazku ¢. 1
nizsie. Ako vidno, tak proces Ziarenia je nasledovny:

1. Prud prechadza volframovym vidknom a zahrieva ho.

2. Pri zahrievani sa zvySend energia umozZiiuje uvoliiovanie elektronov z vidkna
prostrednictvom termionovej emisie.

3. Elektrony su pritahované k kladne nabitej andde a nardzaju na volframovy terc
s maximalnou energiou urcenou potencialom trubice (napdtim).

4. Ked' elektrony bombarduju terc¢ (target), interaguju prostrednictvom Brémského
Ziarenia a charakteristickych interakcii, ktoré vedu k premene energie na teplo (99 %)
a fotony rontgenového Ziarenia (1 %).

5. Fotony rontgenového ziarenia sa uvolnuju v luci s rozsahom energii (spektrum
rontgenoveho ziarenia) z okienka trubice a tvoria zdklad pre tvorbu réntgenového
obrazu.

Zjednodusene povedané, elektrony, prudiace medzi katodou a anddou dopadaju na ,,target
ktory je umiestneny na andde. Ta sa tym dopadom zohrieva a presne pre tento dovod vznikol
parameter ,,Rychlost chladenia anody* ako jeden z dvoch klucovych parametrov merania
tepelnej kapacity CT systému (druhy parameter je uz spominana celkova kapacita anody).

Obrazok 1: llustracia RTG Ziarenia
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IEC60613: 1989 takéto riesenie vzniku Ziarenia akceptovalo a plne reflektovalo a nastavilo
Standard merania kapacity systéemu velmi jednoducho, t. j. kapacita systemu alebo anody
(v MJ alebo MHU) a tepelny vykon /chladenie/ systéemu alebo anody (v kW alebo KHU/¢as).
Inak povedané, merali ako rychlo sa ,,prehreje‘ material z ktorého je anoda a ako rychlo sa
dokaze kontinudlne (alebo potom) schladit.

Z tohto prepoctu sa teda dalo krasne jednoducho spocitat, kol'ko vydrzala pri danom chladeni
anoda Ziarit, v danej norme (pozor, parametre sa lisia v zavislosti od nastavenia pristroja).
Detailny prepocet je nasledovny:

Pri dopade elektronov sa ~99 % energie meni na teplo,; rozzeraveny wolfram (casto W-Re)
potom odovzdava cast tepla salanim do vnutra banky. Salavy tok rastie s teplotou (= T%), preto
ma zasadny vyznam pri vysokych teplotach anody. Vplyv na maximalny pocet skenov za urcity
cas.

Rychlost chladenia Qcooi udava, kolko tepla (v MHU/min) vie zostava trubice/housingu
odviest. Pri dlhsich alebo opakovanych expoziciach urcuje, aky tepelny prikon je udrzatelny
bez prestavky.

Praktické pravidlo (tokové kritérium). Ak je tepelny vstup protokolu

60 -w-kVp - mA
Q]’n N 106

(MHU/min)

mensi alebo rovny Qcool, Systéem moze bezat neobmedzene dlho z tepelného hladiska. Inak je
cas do limitu

HS]‘I

fv oy Ham
Qin—Qeam

kde Hun je (nomindlna) kapacita anddy. (HU a rating/cooling krivky su Standardom v RTG
fyzike.

Rychly odhad maximalneho udrzatelného mA (bez prestavky) pri 120 kV, w=1.4:

Qeoot - 10°
Mhmax = G0 wkvp

To priamo urcuje kolko rotacii / skenov za jednotku casu zvladne systém pri danom kVp bez
pauz na chladenie: ¢im vyssie Qcoo, tym viac skenov (alebo vyssie nastavenie mA) udrzi
systém kontinualne.

Specifikacia Kontrolovaného bola nastavend presne na tento mechanizmus a typ viniku
tepla a Ziarenia, t. j. prapovodny archaicky systém (ktorého principy funguju do dnes sice,
ale uz sa samotné systemy posunuli vyrazne dalej).

V sucasnosti je v platnosti tretia verzia IEC 60613:2010. Parameter, ktory pouzil
Kontrolovany (,,Rychlost chladenia anody*) vychddza z predchadzajucej normy, t. j. IEC
60613:1989, a 2010 norma ho nahradila inym mechanizmom, tzv. CT Scan Power Index ale
prisla aj s upravou nomenklatury jednotlivych casti systéemu rentgenky. Po novom definovala
norma tepelnu kapacitu anody ako ,,the maximum energy in joules which can be supplied to
the anode in 20 seconds under the condition specified by the maufacturer (e.g., focal spot,
rotation speed of the anode, etc), co je klucova textdcia z pohladu argumentu Navrhovatela.

CT Scan power index sa na celu problematiku pozerd opacne, a predstavuje efektivny vykon
pre priepustnost pacienta pri skenovani, pri urcitych parametroch a cykloch skenovania
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(a meria sa v kW, ato vrozlicnych velkostiach ohniska). Uz podla definicie to je menej
intuitivny parameter merania Specifikacii pristrojov.

Preco doslo k tejto zmene?

Tepelné spravanie modernych rontgenovych tubusov bolo vyrazne optimalizované vdaka
technickému pokroku, ako je pouzitie kovovo/keramickych obalov, lozZiska z kvapalného kovu
a integrované pocitacové/tepelné spdtnovizbové algoritmy atd., preto v roku 2010 bola
vydana 3. verzia normy IEC 60613:2010, ktora tieto nove skutocnosti zohladnuje.

V praxi firmy neprestali pouZivat’ parameter ,,Rychlost’ chladenia anody*, ale ponechali si
ho a upravili si ho podla viastnych definicii a prepoctov ¢i technickych rieseni na napriklad
,efektivna rychlost chladenia anody* (kde ako je priklad firmy Siemens nizZsie, si
matematicky odhaduju aku kapacitu maju ich nové rentgenky, keby sa dala merat na nich
povodna norma alebo menia nomenklaturu podla potreby) ¢i ako je pripad Navrhovatela
pouzivaju uplne iné nazvy, ako je ,,Rychlost chladenia targetu*, nakolko teplo nevznika na
andde, ale targete za fou.

Priklad Siemens

Prikladov toho, Ze pri nedostatocnom zadefinovani podmienok, resp. normy mozZeme
dosahovat rozne udaje, je aj v oblasti RTG ziaricov niekolko: Napr. Vyrobca Siemens
Healthineers, vo verejne dostupnom dokumente uvadza pre RTG Ziaric¢ na strane 24 pre CT
pristroje Somatom X.Cite a X.ceed parmeter: “Tube Heat storage capacity - higher than 30
MHU”  (https://www.accessdata.fda.gov/cdrh_docs/pdf23/K233650.pdf) (t. j. neudava
kapacitu anody, ale systéemu ako celku a aj ta hodnota je tzv. efektivna, cize prepocitana a nie
zmerana,).

Obrazok 2: llustracia z FDA datasheetu pre USA trh

SIEMENS .-,
- « 9
Healthineers *-
Hardware Subject device Primary predicate device
property SOMATOM X. Platform SOMATOM X. Platform
with SOMARIS/10 syngo CT VB10 with SOMARIS/10 syngo CT VASD
(K211373)
SOMATOM SOMATOM SOMATOM SOMATOM
X.cite K.ceed X.cite X.ceed
«DEBx11/E «DEBx11/8"
Tube higher than 30 MHU higher than 30 MHU
Heat storage
capacity
Tube 2.7 MHU / min 2.7 MHU J min 2.7 MHU [/ min 2.7 MHU [/ min
Cooling rate
{(MHUS min)

Pricom pre rovnaké pristroje uvadza v technickom liste pristroja “Datahsheet Somatom
X.ceed, syngo CT VA 40 (poslané v prilohe) na strane cislo 8: “Tube ANODE heat storage
capacity — higher than 30MHU (eqvivalent value compared to the performance of a
convetional tube)”
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Obrazok 3: Druha ilustrdcia, identického systému (ale uz s inou textdciou)

System Hardware

Tube assembly

Tube

The Vectron X-ray tube provides high power reserves

at every kV value (up to 1,300 mA for 70, 80 and
90 kV) allowing you to routinely perform low kV

exams even in adults. This may potentially reduce the

amount of contrast media needed, thus enhancing
patient safety.

z-Sharp technology

Ahwmating
WerTmn hates + i,

Tube current range
10-1,300 mA

Tube voltage

* 70, 80,90, 100, 110, 120, 130, 140, 150 kV

= Automatically selected through CARE kV based
on patient size and clinical task

Voltage [kV] with maximal available tube current
[mA]

70 at 1,300, 80 at 1,300, 90 at 1,300, 100 at 1,200,
110 at 1,090, 120 at 1,000, 130 at 923, 140 at 857,
150 at 800

The unigue Vectron X-ray tube utilizes an electron
beam that is accurately and rapidly deflected, creating
two precise focal spots alternating 8,064 times per
second. This doubles the X-ray projections reaching
each detector element. The two overlapping projec-
tions result in an oversampling in the z-direction

and allow acquiring twice the number of slices per
detector row.

The resulting measurements interleave half a detector
slice width, doubling the scan information without a
corresponding increase in dose. This provides a scan-
speed-independent spatial resolution in the z-direction
of up to 0.30 mm and a corresponding reduction of
spiral artifacts in the daily clinical routine at any
position within the scan field.

Tube anode heat storage capacity
Higher than 30 MHU' (equivalent value compared
to the performance of a conventional tube)

Temperature monitoring
Computer-controlled monitoring of anode
Temperature

Tube cooling rate
2.7 MHU/min

Je zrejmé, ze tvrdit, Ze vyrobca Siemens Healthineers zavadza, by bolo nespravne, nakolko
sme ani tu nedefinovali normu ani sposob, akym sa ma RTG Ziaric¢ aj jeho kvalita a vlastnosti
hodnotit, kedZe to nova norma uz nedefinuje. Takychto prikladov existuje niekolko a kazdy
vyrobca okrem merani, ktoré stanovuje norma a jej presnd verzia, ponuka aj udaje, ktoré
nameral pri meracom protokole, ktoré si definoval sam. Pre presné definovanie poziadaviek
na pristroj by malo byt vzaté do uvahy aj upresnenie podmienok, na zaklade ktorych sa budu

pristroje porovnavat a teda aj normy a ich verzie.

Riesenie Navrhovatela

Vyssie uvedena situdcia je presne aj pripad Navrhovatela, ktorého rieSenie rentgénky je
vyrazne odlisné od povodnej normy z roku 1989, a preto nesedi ani povodna nomenklatura.
Toto korektne zobrazil Navrhovatel v namietkach, ako vidno na Obrazku ¢. 4.
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Obrazok 4: Zobrazenie rentgenky GE Quantix 160

Cathode

Z ndkresu je zrejmé, zZe target (4), kde vznika teplo dopadom elektronov, ktoré je potom
odvadzané a chladené, vznikd za anddou (2) a preto vyrobca neuvadza rychlost' chladenia
anody tak, ako pozaduje Kontrolovany. Nema ani dovod to udadvat, rieSenie navrhovatela
nemusi priamo chladit anddu rentgenky, lebo na nej nevznika teplo dopadom elektronov (t. j.
primarny zdroj vzniku tepla v systéme). Kontrolovany ma teda pravdu, ze Navrhovatel nevie z
verejne dostupnych udajov preukazat ,,Rychlost chladenia anody vicsie alebo rovné
1,38MHU “min*. RieSenie navrhovatela totiz nepotrebuje uddvat’ mieru chladenia anody
(alebo jej tepelnu kapacitu), lebo tam primdrne nevznika teplo, nepredstavuje potencidlne
dovod prehriatia pristroja, a preto ani v datasheetoch neuvadza ako (a ¢i vobec) ju chladi.
Primarny zdroj tepla vznika v bode 4, kde aj Navrhovatel uvadza svoju hodnotu parametra
., Maximalna rychlost chladenia targetu “.

Znamend to teda nevyhnutne, Ze Navrhovatel’ neplni Specifikdaciu Kontrolovaného? Nie,
a to g dvoch dovodov.

1. Ak sa pozrieme na IEC definicie, tak zistime, Ze termin ,,andda‘ sa vit’ahuje aj na
target a nie je definované, Ze to musi byt fyzicky ,vedl’a seba“, ako by cClovek
intuitivne a 7 historickych ndkresov cakal:

Podla definicie IEC je RTG lampa (rontgenova trubica): ,, Evakuovand trubicova Struktura
s dvoma alebo viacerymi elektrodami, ktoré su navzdjom izolované: katoda, z ktorej su
emitované elektrony,; anoda, na ktorej spomalenie elektronov sposobuje emisiu rontgenového
Ziarenia, a v niektorych pripadoch jedna alebo viac perforovanych elektrod medzi katodou
a anodou na urychlenie, zaostrenie alebo riadenie elektronového  luca.*
https://www.electropedia.org/iev/iev.nsf/display?openform&ievref=881-05-21

Podla definicie IEC pre anddu: ,,Anoda (rontgenovej trubice): elektroda, na ktoru su
smerované vysokoenergetické elektrony za ucelom produkcie rontgenoveho Ziarenia.*
https://www.electropedia.org/iev/iev.nst/display?openform&ievref=881-05-34

Podla definicie IEC pre ciel (target): ta cast’ anody RTG lampy, ktora zahriia ohniskovy
bod. https.//www.electropedia.org/iev/iev.nsf/display? openform&ievref=881-05-39
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Inak povedané, podla tejto definicie sa da aj ,target”, tak ako je uvedeny na ilustrdcii
Obrazku ¢ 4 povaZovat’ za cast’ anody (aj ked’ je od nej fyzicky oddeleny) a preto by sa na
fiu mohlo technicky vit'ahovat’ ,,Rychlost’ chladenia anddy viicSie alebo rovné 1,38
MHU/min*.

Ak by sme zakceptovali tuto premisu, tak sa potom da aplikovat’ aj nizZSie uvedend aktudlna
definicia IEC pre tepelnu kapacitu anody: Anode thermal capacity: the maximum energy in
joules which can be supplied to the anode in 20 seconds under the condition specified by the
manufacturer (e.g., focal spot, rotation speed of the anode, etc.!)

'Note — The value for the anode thermal capacity of the tube is obtained by using the largest
focal spot, the highest rotation speed of the anode and a coefficient f =
1.https..//'www.electropedia.org/iev/iev.nsf/display?openform&ievref=881-07-11

...Co teda potvrdzuje tvrdenia Navrhovatela o kapacite RTG lampy.

Co je viak tiplne isté je, e i povaiujeme ,target” za cast’ anddy, alebo nie - funkéne sa
jedna o to isté — v oboch pripadoch ide o efektivne chladenie priestoru, kde vznika najvicsie
teplo. Jeho rychlost’ chladenia je teda kI’uCovym parametrom pri kontinudlnom vyuZivani
pristroja.

To je podla miia dévod, preco aj v CR uznali v obdobnej sitazi vo Fakultni nemocnice
Olomouc to, ze pristroj GE Revolution APEX plni parameter ,,Chladiaci vykon anody rtg
lampy minimalne 1380 kHU/min“, ako ilustruje nizsie uvedeny obrazok.

Z technického hladiska si preto myslim, Ze rieSenie Navrhovatela plni poZiadavku
Kontrolovaného, s dodatkom, Ze ani jedna hodnota a parameter nemusi pojedndvat’
o kvalite ¢i vydrie chladenia.

Obrazok 5: llustracia nakupu Fakultni nemocnice Olomouc

Nazev vefejné zakazky: Potitacova tomografie (VZ-2020-000922)
Uved'te typ, vyrobce: Revolution APEX, General Electric
Technické specifikace CT pfistroje (CT1 OBNOVA) anoine poznémky

System vypodetni tomografie nejvyssl Widy umodiujici spinéni viech klinickych

poiadavkd na CT diagnostiku, véelné vyietfovani déti | pacient s tézkou Ann Revolution Apex
nadvahou.

CT pfistroj musi byt vybaven modemim aéinnym systémem iterativni

rekonstrukce posledni generace a posladnim typem detektor( pro maximalni Ang

reduket davky jak pro pacienta, tak pripadné pro zdravatnicky personal.

Poladovana je pind kompatibilita vSech dodanych komponent s PACS a NIS o

poudivanych ve FN Olomouc

Detekéni systém:

CT pristroj se systémem umo2iiujicim fyzické nastaveni submilimetrové

kolimace minimainé 256 x minimalni $ifka vrstvy, nebo duaini systém minimainé Ano 160 mm

2 % 96 x Sitka vrsivy

Pofet rekonstruovanych vrstev z jadné 360" rotace minimainé 512 Ano 512

Maximaln| nominain| kalimace v izocentru max. 0,625 mm Ang 0.625 mm

Detektory posledni generace pro nejlepsl deteka zafeni Ano Gemstone

Gantry:

Primér ganiry min. 78 cm _ == Ano 80 cm =1
Ovladaci tagitka vySetfovaciho stolu a laserového zaméfovaciho systému musi An

byt lokalizovéna z obou stran gantry 7

Indikace polohy vySetfovaciho stolu na gantry Ano

Rentgenka:

Tmhﬂmm rentgenky min. 7,5 MHU nebo skvivalent k chiadicimu Wi chiadicimy vikonu 33|
| Chiadic vjkon anody rig lampy minimalng 1380 kHU/min Ano E%Hl-ﬂlﬂ'l

Zdroj: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/20257119/RSML-2021-
000434_1_0_Kupni_Stargen 922 final Redigov%C3%A1no.pdf
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Odpoved’ na otazku ¢. 2:

,,Ako som vysSie popisal, funkcne ide o ten isty parameter. Ani jeden vsak redlne nevypoveda
o tom, ako dlho dokaze pristroj fungovat skor, ako sa prehreje, nakolko neexistuje jednotna
norma, ktora by bola verejne dostupnd a pouzivali ju vSetci vyrobcovia. Inak povedané,
tvrdit, Ze pristroj ktory ma max rychlost chladenia 2MHU/min vydrzi dva-krat tak dlho ako
pristroj, ¢o mda IMHU/min sa neda, obzvlast ak absentuju jednotné metodiky, Cci
Standardizované testy. Je to teda len proxy indikator mozZnych rozdielov v tepelnych kvalitiach
rentgeniek.

Z pohladu funkcného chladenia — sa vsak jedna o ekvivalentny parameter.

92. Urad ma za to, Ze z odborného stanoviska vyplyva zaver, Ze z technického hladiska
rieSenie navrhovatel’a plni poziadavku kontrolovaného, s dodatkom, Ze ani jedna
hodnota a parameter nemusi pojednavat’ o kvalite ¢i vydrzi chladenia, a cit.: ,,funkcne
sa_teda jednd o rovnaky parameter, ako kontrolovany poZaduje“, resp. ,,z pohl’adu
funkcéného chladenia — sa vSak jednd o ekvivalentny parameter*, a preto je mozZné
konStatovat’, Ze ,,rychlost’ chladenia targetu“ je ekvivalentny parameter vo vztahu
k poZadovanému parametru kontrolovaného ,rychlost’ chladenia an6dy“. Uvedeny
zaver vSak podporuje viacero argumentov, ktoré odbornik v stanovisku uviedol, a s ktorymi
sa aj urad stotoziuje a preto ich urad v kratkosti zhrnie, tak ako na ne jednotlivo prihliadal.

93. Zodborného stanoviska vyplyva fakt, ze , riesenie navrhovatela nemusi chladit' anodu
rentgenky, lebo na nej nevznikd teplo dopadom elektronov (t. j. primarny zdroj vzniku tepla v
systeme). Kontrolovany ma teda pravdu, zZe navrhovatel nevie z verejne dostupnych udajov
preukdzat, Ze plni parameter ,, Rychlost chladenia anody vicsie alebo rovné 1,38MHU “min .
Riesenie navrhovatela totiz nepotrebuje uddavat mieru chladenia anody, lebo tam primdrne
nevznikd teplo, nepredstavuje potencialne dovod prehriatia pristroja, a preto ju ani v
datasheetoch neuvadza ako (a ¢i vobec) ju chladi. Navrhovatel’ uvadza chladenie targetu,
lebo to je priestor, kde dopadaju elektrony, teda vinika teplo a je potrebné aby sa chladilo.
Udava teda hodnotu ako rychlo dokaZe odvadzat’ teplo za minutu z tohto bodu, nakolko
ten je kl’ucCovy pri prehrievani pristroja. Funkéne sa teda jednd o rovnaky parameter, ako
kontrolovany poZaduje. “ Citované tvrdenie odbornika teda dava za pravdu navrhovatelovi,
ze funk¢ne ide o rovnaky parameter, resp. ekvivalentné rieSenie a je preto mozné konstatovat,
ze ,,rychlost chladenia anody “ = ,, rychlost chladenia targetu *.

94. Odbornik poukazuje aj na skutoCnost, Ze parameter tak ako ho ma kontrolovany nastaveny
., rychlost’ chladenia anody* v pripade TOP-end pristrojov neplnia ani iné subjekty na trhu,
teda bez dopoctov, ktoré vSak nikto nevie overit. Uviedol, Ze vyrobcovia vedia doplnit’ tzv.
efektivne hodnoty, tie sa vSak prepocitavaji ,ludovo™ a teda bez jednotnej metodiky.
Odbornik skonstatoval, ze z verejne dostupnych publikovanych dat by pravdepodobne bez
dopoctov, ktoré sa vSak nedaju jednotne overit, stanoveny parameter neplnil nikto, cit.:
., Nenasiel som datasheet Ziadneho vyrobcu TOP-end pristrojov, ktory by este uvadzal tento
parameter, bez pridania pojmu ,, efektivna“ , prepocitana“ , systéemova‘ hodnota. Ak teda
kontrolovany bude vyzadovat' presné plnenie tohto parametru, tak to urcite nebude plnit
vyrobca General Electric, Siemens, Philips a z verejne dostupnych datasheetov ani Canon,
ktory tiez uvddza len , tube heat capacity a cooling rate* (t. j. nie anode cooling rate). Co
vyrobcovia vedia doplnit su efektivne hodnoty, tie sa vsak prepocitaju ludovo — bez jednotnej
metodiky. “ Odbornik ako priklad uviedol pristroj znacky Siemens. Odbornik skonstatoval,
cit.: ,, funkcne ide o ten isty parameter. Ani jeden vSak redlne nevypoveda o tom, ako dlho
dokaze pristroj fungovat skor, ako sa prehreje, nakolko neexistuje jednotna norma, ktora by
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bola verejne dostupna a pouzivali ju vsetci vyrobcovia“. Tzn. ani v pripade anody a ani
v pripade targetu nie je mozné urcit’, ako dlho dokaze pristroj fungovat skor, ako sa prehreje.
Dalej odbornik uviedol, cit.: ,.Jnak povedané, tvrdit, Ze pristroj ktory md max rychlost
chladenia 2MHU/min vydrzi dva-krat tak dlho ako pristroj, ¢o ma IMHU/min sa neda,
obzvlast' ak absentuju jednotné metodiky, ¢i Standardizované testy. Je to teda len proxy
indikator moznych rozdielov v tepelnych kvalitach rentgeniek.” Preto argument
kontrolované¢ho (bod 64 tohto rozhodnutia), Ze technologia chladeného targetu je sice
moznou inovaciou na trhu, ktord znizuje riziko okamzitého lokalneho poskodenia,
nevypoveda vSak informéciu/udaj o tom, kol’ko dédvok za sebou zvladne cely CT systém bez
prerusenia prevadzky, ¢o je pre Oddelenie urgentného prijmu, na ktoré je dany pristroj
obstardvany, nevyhnutné, nie je mozné povazovat za pravdivy, pretoze z odborného
stanoviska vyplyva, ze z dévodu, Ze nie je stanovend jednotnd metodika prepoctu, to nie je
mozné urit’ ani pri andde — ,rychlost chladenia anddy* aani pri targete — ,rychlost
chladenia targetu®. A v zavere to potvrdzuje konsStatovanie odbornika, cit.: ,, Funkcne sa teda
Jjedna o rovnaky parameter, ako kontrolovany pozaduje. *

95. Urad vo vztahu k zadefinovaniu sporného parametra v sutaznych podkladoch uvadza, Ze
odbornik oznacil parameter ,,Rychlost’ chladenia anddy vécsie alebo rovné x MHU/min* ako
archaicky, inymi slovami zastaraly, pretoze vychadza uz z obsolentnej normy 60613:1989,
ktora bola nahradend a v sii€asnosti je v platnosti tretia verzia IEC 60613:2010. Parameter,
ktory pouzil kontrolovany ,,Rychlost’ chladenia an6dy* vychddza z predchadzajicej normy,
t. j. IEC 60613:1989, a 2010 norma ho nahradila inym mechanizmom, tzv. CT Scan Power
Index, ale prisla aj s upravou nomenklatary jednotlivych &asti systému rentgenky. Urad
v tejto stvislosti uvadza, Ze kontrolovany by mal pristupovat’ k vypracovaniu sitaznych
podkladov, najmid opisu predmetu zakazky, s nalezitou odbornostou a formulovat
poziadavky na predmet zakazky tak, aby boli aktudlne, t. j. aby nereflektovali na obsolentné
»zastaralé* technické rieSenia a normy.

96. Urad s poukazom na tvrdenia kontrolovaného, Ze pred vyhlasenim verejného obstaravania
uskuto€nil PTK, na ktorych sa zacastnil aj navrhovatel’ a nerozporoval technicky parameter
¢. 4 , rychlost chladenia anddy a Ze navrhovatel nepodal namietky proti sutaznym
podkladom, a teda kontrolovany ma za to, Ze technicky parameter je nastaveny spravne, ma
urad za to, Ze Ciastocne suhlasi s tvrdeniami kontrolovaného, avsak kontrolovany je povinny
vyhodnotit’ aj ekvivalentné rieSenie, ktoré pripustil v casti C. OPIS PREDMETU
ZAKAZKY, vbode 4 sutaznych podkladov v spojeni s § 42 ods. 3 zékona o verejnom
obstaravani.

97.  Urad pre tplnost’ k tvrdeniu kontrolovaného, Ze , posudzovanie ekvivalentného riesenia vo
faze vyhodnotenia ponuk vo vztahu ku kritériu K2 nie je v Ziadnom pripade na strane
kontrolovaného mozné‘ uvédza, Ze v pripade parametru ,,rychlost chladenia anody* sa
odbornym stanoviskom preukdzalo, ze , rychlost chladenia targetu® je ekvivalentnym
rieSenim, pricom oba parametre maju rovnaku mernu jednotku MHU/min. Kontrolovany ma
preto v zmysle stanoveného pravidla v stitaznych podkladoch ku kritériu K2 (technicka
Specifikdcia — necenové kritérium) vyhodnotit (obodovat’) technicky parameter ¢. 4
predloZeny v ponuke navrhovatel'a v sulade s tym, ako si ho nastavil.

98. Urad ma na zéklade vyssie uvedeného za to, ze namietky navrhovatel’a st opodstatnené.

99. Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
kontrolovany porusil ustanovenie § 53 ods. 4 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti a proporcionality, ked’ zaloZil
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100.

101.

102.

103.

104.

105.

vylicenie ponuky navrhovatel’a na nesplneni poziadaviek na predmet zédkazky, konkrétne
technického parametra €. 4 , Rychlost’ chladenia anody*, napriek tomu, Ze rieSenie
navrhovatela ,, Rychlost chladenia targetu* predstavuje v zmysle odborného stanoviska
ekvivalentné rieSenie. Uvedené porusenia zdkona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv
na vysledok predmetného verejného obstaravania, pretoZze s poukidzanim na uradom
konStatované porusenia zakona o verejnom obstaravani nemozno jednoznacne vyslovit’ zaver,
ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory
by vziSiel zo zdkazky zaddvanej v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, resp. zo
zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusenia tohto zakona bez vplyvu na vysledok
verejného obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza, ze
kontrolovany mé v budiicnosti venovat’ zvysenu pozornost’ dodrziavaniu, vykladu a aplikacii
jednotlivych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, najmad principov verejné¢ho
obstaravania v celom procese verejného obstardvania. Urad poukazuje na skutoénost, Ze
verejny obstaravatel’ by mal pristupovat’ k vypracovaniu sit'aznych podkladov, najmé opisu
predmetu zakazky, s nalezitou odbornostou a formulovat’ poziadavky na predmet zakazky
tak, aby boli aktudlne, t. j. aby nereflektovali na obsolentné ,,zastaralé* technické rieSenia a
normy. Urad dalej uvadza, Ze kontrolovany ma zohladnit a technicky posudit aj
ekvivalentné rieSenia ponuknuté uchidzacmi vo verejnom obstardvani a zaoberat’ sa nimi
z funkéného hladiska. Urad d’alej poukazuje na skutoénost, Ze vylacenie predstavuje najvacsi
zasah do prav uchadzaCa a zaroven ide o prostriedok ultima ratio, urad uvadza, Ze
kontrolovany ma k vyluceniu pristupit’ az po zhodnoteni vSetkych okolnosti a skutocnosti a
len za predpokladu, Ze mé za preukazané nespornymi dokaznymi prostriedkami, ze existuje
dovod na vylucenie uchadzaca.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 10 zédkona o verejnom obstardvani sa rozhodnutie podla § 175 ods. 1
pism. a) az c) zaroven doru€uje tradu zndmym uchadzacom a ucastnikom.

Nahrada trov konania

Podl'a § 176 ods. 2 prva a poslednd veta zdkona o verejnom obstardvani Urad moze
ucastnikovi namietkového konania, ktory nemal v namietkovom konani uspech, ulozit
povinnost’ nahradit’ trovy konania, ktoré¢ vznikli iradu v suvislosti s vypracovanim odborné¢ho
stanoviska alebo znaleckého posudku. O vySke nahrady trov konania rozhodne trad
v rozhodnuti o namietkach.

Urad uvadza, Ze za Gcelom odborného postidenia navrhovatel'om namietanych skutocnosti
v konani oslovil odbornika - Martin Smatana, Msc., so ziadostou o zodpovedanie odbornych
otazok uradu vo forme vypracovania odborného stanoviska.

Urad uvadza, Ze za u¢elom ziskania predmetného odborného stanoviska prerusil konanie
rozhodnutim ¢. 10176-6000/2025-P zo dna 01. 08. 2025, pricom poukazal na ustanovenie
§ 173 ods. 8 zadkona o verejnom obstaravani, podla ktorého od vydania rozhodnutia
o preruseni do doru¢enia odborného stanoviska alebo znaleckého posudku uradu lehota podl'a
§ 175 ods. 5 neplynie, najviac vSak 30 dni. Tato lehotu mdze rad z objektivnych dovodov
predizit najviac o 30 dni, o &om informuje wlastnikov namietkového konania.
Diia 03. 09. 2025 bolo tradu doru¢ené odborné stanovisko. Urad v tejto stvislosti poukazuje
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na skuto¢nost’, ze prerusenim konania podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani
doslo k prediZeniu procesu verejného obstaravania. Sticasne je potrebné uviest, Ze odborné
stanovisko potvrdilo argumenty navrhovatela a vyvratilo argumenty kontrolovaného,
a v dosledku toho urad vyhodnotil namietky navrhovatel'a ako opodstatnené, a teda mali za
nasledok uspech navrhovatela v predmetnom reviznom konani.

106. Urad k vyske nahrady trov konania uvadza, e osloveny odbornik vo svojej cenovej ponuke
za vypracovanie odborného stanoviska uviedol pozadovani odmenu vo vysSke
415,- EUR.

107. Urad konstatuje, 7e¢ vzhladom na skutoénost, Ze z odborného stanoviska vyplyva, Ze
namietky navrhovatela v rozsahu navrhovate'om namietanych skuto¢nosti, tykajucich sa
jeho vylucenia z predmetného verejného obstardvania st opodstatnené, pricom uvedené
odborné stanovisko bolo nésledne podkladom na vydanie rozhodnutia podl'a § 175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani o nariadeni odstranenia protipravneho stavu, urad
pristipil k ulozeniu povinnosti kontrolovanému nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli tradu v
suvislosti s vypracovanim odborného stanoviska tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. To znamena, Ze nakol’ko kontrolovany v tomto reviznom konani nemal uspech,
urad preto uplatiluje opravnenie vyplyvajice z ustanovenia § 176 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani.

108. Na zéklade vysky ndkladov, ktoré vznikli Gradu v suvislosti s predmetnym odbornym
stanoviskom odbornika ako aj skutocnosti, ze kontrolovany na podklade odborného
stanoviska nemal v konani uspech, urad ulozil kontrolovanému vo vyroku tohto rozhodnutia
povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vyske 415,- EUR.

Kaucia

109. Podrla § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. p). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

110. V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenl za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania
a uradu znamym uchddzaCom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175
ods. 11 druha veta zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie tradu v namietkovom konani
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je preskimatel'né sudom, priCom Zzaloba musi byt podana do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. MEDITRADE spol. s r. o., Levoéska 1, 851 01 Bratislava, ICO: 17312001 —
navrhovatel’

2. Uvniverzitnzi nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, 041 90 Kosice,
ICO: 00 606 707 - kontrolovany

Na vedomie:

podla rozdel'ovnika
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