Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.1

Verejna zakazka » Pravni sluiby — M€ a UMC Praha 9“
c.vvz 72025-014599
Zadavatel Méstska cast Praha 9

ICO: 00063894

se sidlem Sokolovska 14/324, 180049 Praha 9

Profil zadavatele https://www.e-zakazky.cz/profil-

zadavatele/481d7a41-8176-4a42-9f2d-

23d1a76134f5/zakazka/P25V00000003

Elektronicky nastroj https://josephine.proehiz.com/cs/

tender/65148/s

Na zadavatele se dne 30.3.2025 obratil skrze datovou schranku jeden s dodavateli s Zadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace. Zadavatel v nadepsané l1hité na dotaz dodavatele nize
odpovida.

Otazka ¢. 1

UvaZzoval zadavatel o tom, Ze by pfipustil napifiklad spole¢nou ucast vice advokati (realizaéni
tym) pro splnéni riznych ¢asti kvalifikace, pfipadné za podminky spole¢né odpovédnosti, jak
pfedpoklada ZZVZ?

Odpoved’:

Zadavatel zvolil tuto upravu ze stejného duvodu, pro ktery zakonodarce zafadil obor ,.pravni
sluzby* do prilohy ¢. 4 ZZVZ, tedy do kategorie socialnich a jinych zvlastnich sluzeb, které se
dle § 129 zadavaji ve zjednoduseném rezimu. Divodem tohoto rezimu je zvlastni povaha téchto
sluzeb, zohlednujici 1 osobni ptistup k jejich poskytovani. Z téhoz divodu dle § 129a zadavatel
ur¢uje prubéh zadavaciho fizeni s ohledem na specifika zadavanych sluzeb véetné jednani
s Ucastniky, snizovani poctu ucastniklti a zohlednéni zvlastni povahy sluzeb v ramci kritérii
kvality. Citujme z divodové zpravy k ZZVZ: ,, Vzhledem k tomu, Ze verejné zakdzky na socidlni
a jiné zvildsini sluzby byly do zjednoduSeného reZimu zarazeny pro jejich zvldstni charakter, mél
by zadavatel pri stanoveni zaddavacich podminek (i pri samotném pribéhu zaddvaciho Fizeni)
zadavaci Fizeni témto zvldStnostem uzpusobit. Zadavatel miZe zohlednit potrebu zajisténi
kvality, ndvaznosti, pristupnosti, prijatelnych cen, dostupnosti a komplexnosti sluzeb, zvidsini
potieby riiznych kategorii uZivatelii (véetné znevyhodnénych a zranitelnych skupin), ucast
a posileni moznosti uzivatelii nebo inovace. ** Zadavatel v tomto pfipadé pozaduje, aby advokat
plnil sluzby osobné z toho diivodu, Ze i v souladu se zdkonem advokacii je pfedpokladem vztahu



klient - advokat vzajemnd osobni divéra, jejiz naruSeni je zakonnym divodem k vypovédi
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, kdy zadavatel ma zdjem na tom fesit agendu
s advokatem, v néhoz davéfuje, jehoz odborny usudek ma opakované za osvédéeny, s nimz je
agenda zadavatele feSena kontinualng, a naopak si nepieje, aby se naptiklad kazdého jednani
acastnil jiny advokat ¢i advokatni koncipient, na néhoz v tymu zrovna ,,vyjde fada®. Neni
pravdou, Ze zadavatel neumoziuje zastoupeni. MoZnost zastoupeni pro pfipad nutnosti je
v zadavaci dokumentaci zachovana, aviak se shora uvedenych diivod je vazana na predchozi
souhlas zadavatele. Zadavatel toliko vysvétluje sviij pozadavek uvedeny v ¢l. V. odst. 4
zadavaci dokumentace, ze dany zastupce musi mit ,,minimalné stejnou uroven odborné
zpusobilosti®. Zadavatel tim nema na mysli, Ze zastupce musi spliiovat ve stejném rozsahu
technickou kvalifikaci, ale musi jit o odborné zpisobilou osobu, ktera je zaméstnancem,
spoleénikem nebo spolupracujicim advokatem vybraného dodavatele. Nahrazeni ¢i
zastoupeni touto osobou je vazano na predchozi pisemny souhlas zadavatele, a to pravé
z diivodu posouzeni miry divéry mezi ni a zadavatelem.

Tazatelem citované ust. § 83 o prokazovani kvalifikace prostiednictvim jinych osob je zafazeno
v ¢asti ¢tvrté zakona, ktera se pro zjednodu$eny reZim neuzije (viz ust. § 129 odst. 2 ZZVZ).
Zadavatel tak nema stran stanoveni pozadavki na kvalifikaci povinnost postupovat dle upravy
pro podlimitni a nadlimitni rezim. I citované ustanoveni nicméné umoZziuje prokazovani
kvalifikace prostfednictvim jiné osoby pouze za piedpokladu, Ze se tato jind osoba zavaze
osobné poskytovat odpovidajici plnéni. Takovy model v tomto piipadé neodpovida vymezeni
plnéni vefejné zakazky, jez zahrnuje pozadavek zadavatele na osobni plnéni sluzeb z divodd,
pro které jsou pravni sluzby zafazeny do kategorie zvlastnich sluzeb. Zadavatel pocita se
spolupraci s vicero advokaty riznych odbornosti, pfi¢emz rozdéleni jejich agend odpovida
rozdéleni vefejné zakazky na tfi Casti - soukromé pravo, vefejné pravo, pravni servis pro
starostu, radni a tajemnika.

Otazka ¢. 2

Zadavatel pozaduje splnéni fady technickych kvalifika¢nich kritérii (€l. V Zadavaci
dokumentace) s minimalnimi poéty referen¢nich zakazek v péti oblastech pro ¢ast A, ¢tyfech
oblastech pro ¢ast B a péti oblastech pro ¢ast C.

Mohl by zadavatel potvrdit, ze uchaze¢ musi splnit vSechny uvedené polozky soucasné? Déle
prosime o zdivodnéni, pro¢ jsou nastaveny pravé takové poCty — napfiklad poZzadavek na
alespon 2 navrhy legislativy u advokata ¢asti C. Je tento poZadavek nezbytny s ohledem na
plnéni smlouvy? Zvazoval zadavatel i moznost uznat obdobnou zku$enost (napf. pravni analyzy
legislativy misto formalniho navrhu vyhlasky) pro splnéni kvalifikace?

Odpovéd’:

Ukastnik z logiky véci musi soucasné splnit viechny podminky technické kvalifikace.
Pozadavky jsou splnény na zakladé dlouhodobé zkuSenosti a praxe zadavatele. Pozadavek na
alesponi 2 navrhy legislativy je toliko u specifické ¢asti C, ktera zahrnuje expertni pravni
poradenstvi zejména v oborech vefejného prava s diirazem na fizeni obci. Vzhledem k tomu,
7e MC je méstskou &asti hl. m. Prahy, jehoz zastupitelstvo vydava obecné zavazné vyhlasky,
rada nafizeni a zastupitelstvo ma rovnéz zakonodarnou inciativu, pfi¢emz tyto navrhy jsou
Siroce projednavany pravé s MC, ktera sama nezfidka pichazi s vychozimi néavrhy, povazuje
zadavatel za pfiméfené, aby pravé v této casti verejné zakazky mél advokat pfimou zkuSenost
s tvorbou legislativy - pficemz postaci i ta na niz8i, obecni urovni (vyhlasky, nafizeni). Pravni
analyza legislativy je z pohledu zadavatele jinym oborem, nebot’ ¢astnik ji neosvéd¢i, Ze si
osvojil techniku psani legislativnich texti veetné jejich souladu s uzivanymi legislativnimi
pravidly a zvyklostmi. U osoby advokata neni ¢asové omezeni pro reference, poZadovat 2
zkusenosti s tvorbou legislativy v¢. té na nej nizsi (obecni) urovni za cely profesni Zivot



zadavatel nepovazuje za nepfiméfené, zvlasté proto, ze pozadavek plné koresponduje s
pfedmétem verejné zakazky v ¢asti C a zadavatel bude tuto dovednost advokata redlné vyuzivat.

Otazka ¢. 3

V ¢lanku C.I odst. (1) Zadavaci dokumentace zadavatel uvadi, Ze je opravnén snizit pocet
ucastniki aZ na 3 pro kazdou ¢ast. Muze zadavatel potvrdit, Ze pokud poéet kvalifikovanych
zajemcl nepiesahne 3, budou vSichni automaticky vyzvani k podani nabidky? Pokud jich bude
vice nez 3, hodla zadavatel vzdy vyuzit prava snizit pocet na 3, nebo si vyhrazuje moznost
pozvat vyjimeéné i vice nez 3 uchazece? Prosime o jednoznaéné vymezeni tohoto postupu.

Odpovéd’:

Zadavatel potvrzuje, Ze pokud pocet nevyloucenych kvalifikovanych u¢astnikd nepfesihne
¢islo 3, nebude jejich pocet snizovat. O tom, zda zadavatel pfi vy$§im poétu GCastniki jejich
pocet snizi, rozhodne zadavatel s ohledem na pozadavek zachovani dostate¢né hospodaiské
soutéZe. Zadavatel tedy neprovede sniZzeni po¢tu automaticky. ale pouze v ptipadech, kdy i po
provedeni sniZeni bude zachovéana dostate¢na hospodaiské soutéz. Zadavatel provede snizovani
poctu ucastnikil zejména pii vy$8im poctu Ucastnikd z divodu administrativni naro¢nosti
pohovort, kdy nebude Gcelné tyto vést s prokazatelné méné kvalifikovanymi ucastniky.

Otizka ¢. 4

V ¢lanku C.II odst. (2) Zadavatel popisuje bodovani referenci pro ucely sniZeni poétu
G¢astnikil. Zaddme o upfesnéni metody prepoétu bodd tak, aby kazdy typ referenéni zakazky
mél stejnou vahu — bude se napt. pocitat primér bodt v ramci kategorii, nebo jiny matematicky
postup? Uchazec¢i by uvitali ilustrativni piiklad, jak by byly body pfidéleny a ptepoéteny ve
scénari, kdy jeden uchaze¢ prekro¢i minimum v jedné kategorii vyrazné a v jiné vibec.

Odpovéd’:

Postup pro bodovani referenci advokata pro ucely sniZzovani poctu ucastniki je uveden
v zadavaci dokumentaci. Za kazdou referen¢ni zakdzku nad ramec minimalniho pozadavku
zadavatele bude pfidé€len pro tyto tcely 1 bod. Takto ziskané body budou piepoéteny tak, aby
kazdy typ referen¢nich zakazek mél u dané osoby stejnou vahu. Tj. v ¢asti A u kazdé ¢asti 20
%, v Casti B 25 %, v ¢asti C 20 %. Nize zadavatel uvadi konkrétni ptiklad vypoctu:

V casti A ucastnik dolozi 15 smluv o prevodu vlastnického prava k nemovité véci u Advokdta,
tj. 5 nad ramec minimalniho poctu zadavatele. 5 takto ziskanych bodu bude vyndsobeno vahou
20 %, tj. Ucastnik za tento typ reference ziskd 1 bod. Takto ziskané body za viechn 3 typii
referenci se ndsledné sectou. Podle takto ziskaného bodového ohodnoceni budou icastnici
serazeni, pricemz lepsi poradi budou mit uicastnici s vy$§im poctem bodu.

Otazka ¢. 5

Ve kriteriich hodnoceni kvality (¢ast D.III) je uvedeno, Ze 1épe budou hodnoceny dokumenty
obsahujici i ,nepravidelné nalezitosti‘. Tento pojem neni v zadavaci dokumentaci definovan.
7adame zadavatele o vysvétleni, co si pod pojmem .nepravidelné naleZitosti‘ predstavuje
v kontextu pozadovanych vzorovych dokumentd. M4 tim na mysli napf. nadstandardni smluvni

ustanoveni ve prospéch objednatele? Uvitame blizsi specifikaci, aby uchaze¢i mohli své
dokumenty pfipravit cilené.



Odpovéd’:

,Nepravidelnymi naleZitostmi" méa zadavatel na mysli Gpravu nad ramec podstatnych
naleZitosti, tj. nalezitosti, které vymezuji dany smluvni typ dle jeho zakonné Gpravy. Zadavatel
potvrzuje, Zze dokumenty bude hodnotit podle prospéchu pro zadavatele, blize je postup
hodnoceni vymezen v zaddvaci dokumentaci.

Otazka ¢. 6

Prosime o informaci, zda zadavatel stanovuje n¢jaké doporucené ¢i maximalni rozsahy pro
vypracovani pravniho stanoviska a vzorového dokumentu, které jsou soucasti nabidky. Mohou
uchazeéi zvolit libovolny rozsah? (Obavame se, aby pfipadné nedoslo k hodnoceni formalni
stranky — délky dokumentu — namisto obsahu, pokud by nebyla pravidla jednotna.)

Odpovéd’:

Zadavatel nebude pii hodnoceni zohledfiovat formalni délku dokumentt, ale jejich kvalitu, tj.
obsahovou urovenn - zpusob feSeni dané otdzky. Zadavatel v fizeni poptava vysoce
kvalifikovanou pravni sluzbu od zkusené¢ho advokéta, nepovazuje tedy za vhodné, aby mu
piedepisoval formalni rozsah dokumentu, coz se nebude dit ani v praxi pfi plnéni vefejné
zakazky.

Otazka ¢. 7

MiZe jeden uchaze¢ jmenovat téhoz Advokata pro vice ¢asti zakazky? Pokud ano, postaci napf.
jedna sada doklad o kvalifikaci a jedno ¢estné prohlaseni Advokata, nebo je tieba je pfedlozit
pro kazdou ¢ast samostatné? Prosime o instrukce, jak administrativné postupovat v pfipadg, ze
jeden dodavatel podava nabidky do vice ¢asti s totoznym kli¢ovym advokatem.

Odpoveéd:

Vzhledem k tomu, Ze kazdy dodavatel se muze hlésit do jedné, do dvou i do vSech tfi ¢asti
vefejné zakazky dle své uvahy, pfi¢emz pii vybéru dodavatele zadavatel postupuje v kazdé ¢asti
oddélené (§101 odst. 1). nic nebrani tomu, aby jeden advokat byl oznaCen u vicero ¢asti vefejné
zakazky. Ucastnik samoziejmé musi zvaZit, zda je v Casovych moZnostech daného advokata
sluzby ve vicero ¢astech realné poskytovat, ale zadavatel nestanovi zadné omezeni pro tcast
jednoho ucastnika ve vicero ¢astech. U¢astnik z logiky véci prokazuje &asti kvalifikace
spoleéné pro viechny &ésti vefejné zakazky jen jednou. Zadavatel nicméné ucastnikim
doporucuje, aby zadost o ucast v kazdé ¢asti byla ucelena, tj. aby ucastnik pro pfehlednost
a transparentnost fizeni v daném ptipadé ptilozil i ty doklady o kvalifikaci, které jsou pro vicero
¢asti shodné, do obou zadosti o ucast. Zadavatel nepredpoklada, ze by to pro ucastnika byla
komplikace, vzhledem k tomu, Ze Zadosti jsou podéavany elektronicky. Jde vSak toliko
o administrativni zadost zadavatele, nikoliv o podminku. Rozhodné je, zda ucastnik v fizeni
kvalifikaci prokaze, &i ne. Ugastnik, ktery v jedné ¢asti prokaze zakladni a profesni kvalifikaci,
ji pfirozené nemuze neprokdzat v jiné ¢asti, je-li tato ¢ast kvalifikace pro vSechny Casti upravena
shodné. V technické kvalifikaci je pak nutno prokazat jeji splnéni v té ¢asti, do které je dana
zadost o Gcast podavana.

Otazka ¢. 8
Mohl by zadavatel upfesnit, jak bude probihat osobni pohovor (Faze 5)? Bude mit advokat
moznost pripravit si prezentaci v pisemné formé ¢i prezentovat elektronicky? Jaka bude



pribliZzna délka pohovoru (prezentace a nasledny rozhovor)? Bude z pohovoru pofizen protokol
obsahujici polozené otazky a hlavni odpovédi pro zdokumentovani hodnoceni? (Tj. jak
zadavatel zajisti transparentnost tohoto ustniho hodnoceni?)

Odpoved’:

Osobni pohovor bude probihat pied komisi, projednavany budou otazky uvedené v zadavaci
dokumentaci. Advokat se mize pfipravit, jak uzna za vhodné, pii pohovoru mizZe uzivat
jakoukoliv prezentaci, prezentovat ji pisemné i elektronicky. Zadavatel pouze upozortiuje, Ze
pfedmétem hodnoceni bude obsah pohovoru, tj. komise nebude v navaznosti na pohovor
hodnotit zadné texty, které by tcastnik piedloZil az béhem pohovoru. Cteni delgich textti nad
ramec obvyklé vizualni prezentace se neptedpokladéa ani béhem pohovoru, nebot’ takovy postup
by byl v rozporu s konceptem pohovoru jakoZto osobniho ustniho rozhovoru. Advokat mize
béhem pohovoru libovolné nahlizet do poznamek, svého pocitace apod., zadavatel v tomto
sméru nestanovi zddna omezeni.

Advokiét by toliko nemél béhem pohovoru komunikovat s tietimi osobami. Casovy rozsah
pohovoru neni stanoven, zadavatel nepiedpoklada, Zze by presahl jednu hodinu. Z divodu
porovnatelnosti proto zadavatel stanovi jako maximalni dobu trvani pohovoru 1 hodinu.
Z pohovoru bude pofizen protokol, ktery bude moci u¢astnik piipominkovat. Pokud se
zadavatel s UCastnikem na obsahu protokolu neshodnou, bude pfipominka ucastnika soucasti
protokolu.

Otazka €. 9
Potvrdi zadavatel, Ze jedinym cenovym kritériem je hodinova sazba a Ze v nabidce nemaji byt
uvadeény zadné jiné cenové parametry (napf. pausaly)?

Odpoved’:

Zadavatel potvrzuje cenové kritérium tak, jak je uvedeno v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel
nepocita s pausalni odménou ani Zadnym jinym druhem plateb, odména bude vzdy i¢tovana na
zakladé hodinové sazby na zakladé skute¢né odvedené prace.

Ve zbytku zadavatel odkazuje na zadavaci dokumentaci a ZZVZ.
V Praze dne 1.4.2025

Ing. Leo§ Toman, tajemnik Gfadu MC Praha 9, zastupce zadavatele






