Sutaz navrhov:
Troyerovo namestie a Zakladna umelecka skola v Stupave.

ZAPISNICA
70 ZASADNUTIA POROTY
PO PREDLOZENI NAVRHOV V 2. ETAPE

na ktorom sa rozhodlo o kone¢nom poradi navrhov, ktoré postipili do 2.etapy podla § 124 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z.z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,zakon o verejnom
obstaravani).

Vyhlasovatel: Mesto Stupava

Adresa: Hlavna 1/24, 900 31 Stupava, Slovenska republika

ICO: 00305081

Kontaktné miesto: obstarame, s.r.o.

Adresa: Kupeckého 5, 821 08 Bratislava, Slovenska republika

Kontaktna osoba: Ing. Branislav Sarmir, sekretar sitaze

Tel.: +421 903 299 288

Email: info@obstarame.sk

Sutaz navrhov: Troyerovo namestie a Zakladna umelecka skola v Stupave.

Vestnik VO: 11325 - MNA, Vestnik ¢. 58/2020 - 12.03.2020

TED: 2020/S 050-119350

Druh sutaze navrhov : Architektonicka, verejna, anonymna, dvojkolova pre neobmedzeny pocet
ucastnikov.

Zasadnutie poroty sa konalo : 07.septembra 2020, 08.00 hod - 12.30 hod

Zoznam ¢lenov poroty, ndhradnikov a pomocnych organov poroty

Clenovia poroty:
=  Pavol Panak
*  Branislav Skopek,
= Jan Stempel
= Jan]Jacko
= Peter Novisedlak
Nahradnici ¢lenov poroty:
=  Martin Skocek
= Daniel Priehoda
Pomocné organy poroty :
»  Branislav Sarmir, sekretar sitaZe
= Lenka Borecka, overovatel’ka navrhov
= Marian Lucky, overovatel navrhov

Porota prizvala na vyhodnotenie Specifickych otazok expertov :

= neaplikovalo sa

Zoznam ucastnikov, ktori predloZili navrhy v lehote na ich predkladanie:

Cisla Identifikacia ucastnika Autori navrhu / spolupraca
navrhov v 2.
etape:
AMARA, s.r.0.
1 Moyzesova 22,972 01 Bojnice Ing. arch. Amro Khalifa, Ing. arch. Michal Prso

1CO: 44268360

young.s.architektis. r. o.
BéZova 3960/8, 851 07 Bratislava - Ing.arch. Jozef Bator, PhD., Bc. Dang The Anh, Bc. Lucia
2 mestska ¢ast’ PetrZzalka Papiernikova

I1CO: 52489353




Totalstudio s.r.o. Mgrart. Toma$ Tokar¢ik, Mgrart. Ale$ Sedivec,

3 Povraznicka 5,811 05 Bratislava Ingarch. Michal Kont$ek, Ing. arch. Miroslava
ICO: 46482571 Kamenska
. Et‘:nlt?lzsvg% 81109 Bratislava Martin Jancok, Michal Janak, Zuzana Kovalova, Maros

1CO: 48265021 Kostelansky

akad.arch. Ing. Jan Studeny, ing.arch. Maros Batora,
studeny architekti s. r. o.

5 Partizanska 33,811 03 Bratislava spolupraca: Mag.arch. Jilia Kollathova., Mag.arch. Peter
1CO: 44246897 Stec, ArtD., Katarina Kockova
Compass, S.T.0. Ing.arch. Juraj Benetin, Ing. arch. Matej Grébert, Ing.
6 Bajkalsk4 29/E, 821 01 Bratislava arch. Miroslava ArgalaSova, Ing. arch. Martin Hudec,
1CO: 36291986 PhD., Ing. arch. Marcel Vadik, Ing. Diana Matysov4, Bc.

Kristina Macharova

Priebeh zasadnutia poroty :

Zasadnutie poroty riadil jej predseda Jan Stempel. Do 2. etapy postupilo 6 navrhov.

Sekretar sutaze oznamil porote, Ze v termine na predkladanie navrhov do 2. etapy boli doruc¢ené navrhy od
vSetkych 6 ucastnikov, ktori postupili do 2. etapy. Predlozené navrhy boli oznacené poradovym c¢islom v poradi
v akom boli predloZené. Terminy dorucenia st uvedené v Sprave overovatela.

Clenovia poroty sa oboznamili so Spravou overovatela po overeni navrhov v 2. etape. Sprava overovatela je
prilohou tejto zapisnice. VSetky navrhy splnili poZiadavky na formu podla sditaznych podmienok ako aj
podmienku na ucast v sutazi ndvrhov, ako o tom sved(¢i sprava overovatel'a, ktord predniesol porote sekretar
sutaZze.

Porota vyhodnocovala iba navrhy uvedené v zozname navrhov a ktorych formalnu uplnost overil overovatel.
Porota vyhodnocovala navrhy podla kritéria uvedeného v stitaznych podmienkach k 2. etape sttaze navrhov,
ktorym bolo :

,Kvalita architektonického riesenia vo vztahu k zadaniu.“

Clenovia poroty najprv individualne preskimali predloZené navrhy a po tomto o nich spolo¢ne diskutovali
z hl'adiska komplexného hodnotenia kritéria. Po ukonceni diskusie porota pristipila k spolotnému urceniu
poradia jednotlivich navrhov od najmenej vyhovujucich k najlep$im. Nasledne hlasovanim urcila konecné
poradie navrhov. O findlnom poradi navrhov hlasovali vSetci ¢lenovia poroty jednohlasne. Ak viacero navrhov
dosiahlo rovnaké poradie, maju tieto navrhy poradie uvedené rozsahom miest poradia.

V Nasledujucej tabul'ke je uvedené poradie navrhov:

Poradie Cislo navrhu | Identifikacia Géastnika Autori navrhu / spolupraca
navrhov: v 2. etape:

young.s.architektis. r. o. Ing.arch. Jozef Bator, PhD., Bc. Dang The
Bézova 3960/8,851 07 Bratislava - | Anh, Bc. Lucia Papiernikova

mestska cast Petrzalka
1CO: 52489353




zdiel'ané 3.

miesto

Totalstudio s.r.o.
Povraznicka 5, 811 05 Bratislava
1CO: 46482571

Mgr.art. Tomas Tokarcik, Mgr.art. Ales
Sedivec, Ing.arch. Michal Kontsek, Ing.
arch. Miroslava Kamenska

zdiel'ané 3.

miesto

PLURAL s.r.o.
Klemensova 5,811 09 Bratislava
1CO: 48265021

Martin Jancok, Michal Jandk, Zuzana
Koval'ova, Maros Kostelansky

zdiel'ané 3.

Compass, s.r.o.
Bajkalska 29/E, 821 01 Bratislava

Ing.arch. Juraj Benetin, Ing. arch. Matej
Grébert, Ing. arch. Miroslava Argalasova,
Ing. arch. Martin Hudec, PhD., Ing. arch.

miesto 1C0: 36291986 Marcel Vadik, Ing. Diana Matysova, Bc.
Kristina Macharova
AMARA, s.r.o.
5 _6 Moyzesova 22,972 01 Bojnice Ing. arch. Amro Khalifa, Ing. arch. Michal
S 1€0: 44268360 Prso
akad.arch. Ing. Jan Studeny, ing.arch.
studeny architekti s. r. o. Maro$ Batora,
5 _6. Partizanska 33,811 03 Bratislava spolupraca: Mag.arch. Julia Kollathova,,

1CO: 44246897

Mag.arch. Peter Stec, ArtD. Katarina

Kockova

Zoznam ucastnikov, ktorych navrhy boli vylicené s uvedenim dévodu ich vylucenia

neaplikuje sa .

Udelenie cien a odmien

V stilade s ustanovenim bodu 8.1. stitaznych podmienok a v stlade s Clankom 13 ods. (1) Sutazného poriadku
Slovenskej komory architektov z 13. aprila 2016 v aktudlnom zneni k dneSnému datumu, porota na zadklade
koneéného poradia nadvrhov rozhodla o udeleni a prerozdeleni cien za sitazné navrhy ucastnikov uvedenych
v nasledujiicom zozname:

1. miesto - cena 10.000 € - navrh¢. 2

young.s.architekti s. r. o.
BéZova 3960/8,851 07 Bratislava - mestska cast PetrZalka, j(of0)

zdiel'ané 3. miesto - cena 3.333,33 € - navrh ¢. 3

Totalstudio s.r.o., Povraznicka 5, 811 05 Bratislava, ICO: 46482571
zdiel'ané 3. miesto - cena 3.333,33 € - ndvrh ¢. 4

PLURAL s.r.0., Klemensova 5,811 09 Bratislava, ICO: 48265021
zdiel'ané 3. miesto - cena 3.333,33 € -navrh ¢. 6

Compass, s.r.0., Bajkalska 29/E, 821 01 Bratislava, ICO: 36291986

Porota hlasovala o tom, ¢i prerozdelit ceny uvedené v bode 8.1 sitaznych podmienok, porota d’alej hlasovala
o sposobe prerozdelenia cien uvedenych v sitaznych podmienkach, tak Ze 1. miesto obdrzi pévodne navrhovanu
cenu 10.000 € a cena za 2. a 3. miesto v sihrnnej vyske 10.000 € sa rovnym dielom rozdeli medzi 3 ucastnikov,
navrhy €. 3, 4 a 6. Na zaklade tychto hlasovani boli prerozdelené ceny tak, Zze kazdému ucastnikovi na 2-4. mieste
pripadla 2. cena vo vyske 3.333,33 €, cena za prvé miesto ostala nezmenena a to 10.000 €.



Porota prerozdelenie cien odovodnuje vyrovnanou kvalitativnou droviiou navrhov ¢. 3, 4 a 6. Kazdy z uvedenych
navrhov prezentoval sice odliSny pristup, ale odovzdané spracovanie navrhov dosiahlo vzajomne porovnatelni
kvalitu.

V stlade s ustanovenim bodu 8.1.2. sutaznych podmienok, porota jednomysel'ne rozhodla o prideleni odmien
v suhrnnej vyske 3.000 € za navrhy:

odmena 1.500 € - navrh ¢ 1 - AMARA, s.r.o., Moyzesova 22,972 01 Bojnice, 1CO: 44268360 5
odmena 1.500 € - navrh €. 5 - studeny architekti s. r. 0., Partizanska 33,811 03 Bratislava, ICO:
44246897

Spravnost tejto zapisnice zo zasadnutia poroty na vyhodnotenie sitaznych navrhov verejnej architektonickej
sutaze potvrdzuju pritomni ¢lenovia poroty a sekretar stitaze svojim podpisom.

Ziadny z ¢lenov poroty nevyuzil pravo dané mu ustanovenim § 7 ods. 3 vyhlasky Uradu pre verejné obstaravanie
¢. 157/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o druhoch sutazi navrhov v oblasti architektiry, tzemného
planovania a stavebného inZinierstva, o obsahu stitaznych podmienok a o ¢innosti poroty - uviest svoj nazor, ak
je odlisny od vacésinového nazoru, uviest dévody svojho hlasovania a nepodpisat zapisnicu.

Komentare poroty

1.miesto, navrh ¢. 2

Porotu presvedcila jasnost a Cistota urbanistického rieSenia, ktoré posiliiuje charakter daného tizemia. Porota
ocenuje kontextualnost pavilénovej koncepcie voci okolitej zastavbe, ktora ma velmi dobry predpoklad na
etapizovatel'nost. Tym ma velky potencial d’'alSieho rozvoja projektu po upresneni zadania. Navrh je bohaty v
prelinani vonkajsich priestranstiev a vnutornych priestorov. V kontexte ostatnych navrhov prinasa iny-
inovativny pohlad na zastavanost tizemia aj na rieSenie jednotlivych dispozicii. Historicky objekt Troyerovej
kurie je zachovany a rekonstruovany vo svojej zakladnej podobe.

Estetické a dispozi¢né rieSenie je na vysokej urovni a vytvara inSpirativne prostredie pre d'alsi umelecky vyvoj
ziakov zakladnej umeleckej skoly.

Navrh v najvyssej miere vyhovel poziadavkam sutazného zadania a preto ho porota jednohlasne doporucuje k
realizacii.

3. miesto, navrh ¢. 3

Porota kladne hodnoti jasnd urbanisticki Struktiru charakteristicki solitérnou zastavbou s prehladnou
funkciou jednotlivych objektov ako aj jednoznacnd etapizaciu. Prinosom vidi kvalitne pojednanti obnovu
Troyerovej kurie a jej oslobodenie vo¢i namestiu. Spornym sa javi vyska budovy samotnej umeleckej Skoly oproti
navrhu v prvom kole, jej institucionalny charakter a nesulad vnutornych priestorov chodieb a schodisk voci
Celnej fasade. Otaznym je aj netransparentnost multifunk¢nej saly zakryvajica prilahld zelen a formalnost
verejnych priestranstiev.

3. miesto, navrh ¢. 4

Silnd zastavovacia schéma je vhodnou mozZnou reakciou na heterogénnu situdciu miesta. Jasne vytyCuje
univerzalne vyuzitelné priestranstvo s ideovo- spolocenskym akcentom sily a bez okraslovacich banalit.
Integrovanie plochy trhoviska pod levitujicu hmotu Skoly je inSpirativnym navratom zaniknutej ¢rty mestskej
urbannej typologie.

Formdlny dispozitny navrh podlazi Skoly neodrdza konsStrukcéno-priestorovy potencidl takejto zostavy.
Problematickym sa javi redukcia nastupov Skoly len na pristupy do vertikidlnych jadier v rovine parteru..
Dvojjedinna figira historického objektu a tubusu saly je mozna a podnetna - otdznym sa javi ich tesné susedstvo.
Vnutorné usporiadanie tohto délezitého taziska celého aredlu - osobitne saly - je nedostatoc¢ne preukazané.



3. miesto, navrh ¢. 6

Porota ocenila na navrhu jasni koncepciu verejnych priestorov namestia - priestor medzi budovami nesuci
hlavny napor navstevnikov pocas podujati a mohutny parkovy priestor nadvazujuici na existujicu zelen. Silna je
aj figra Skoly rozvinuté okolo atria tvarovo nadvazujica na pévodny objekt kurie. Motiv sedlovych striech vsak
posobi prilis formalne, vnasa do namestia ,vidieckost“. Z dispozicie nie je jasne Citatel'né, Co je interiér a exteriér.
Niektoré dispozi¢né rozhodnutia st problematické (poloha zborovne, nevyuzity potencial kurie, rozpacity vztah
Skoly k parku). Otazne je aj vyuZzitie travnatej plochy parku pocas organizovania velkych podujati, zelenn by
pravdepodobne musela byt nahradena spevnenou plochou.

odmena, navrh ¢. 1

Porota poskytla moznost kreativnejsie rozpracovat ,blokovy koncept” posunutim navrhu do druhého kola.
Autori tdto moznost nevyuzili naplno. Objekt Troyerovej kirie je pristavbou znacne potlaceny. Fasady nového
objektu sd fddne a monoténne a neodzrkadl'ujui v plnej miere, Ze sa jednd o budovu ,umeleckej” Skoly. Celkovy
architektonicky vyraz nezaujal. Negativne boli hodnotené aj dispozi¢né a prevadzkové vazby, ktorym chybala
vacsia logika. Podzemné parkovisko nie je vhodné rieSenie na zabezpecenie potreby statickej dopravy.

odmena, navrh ¢. 5

Navrh pracoval s odvaznou kompoziciou masivneho monobloku novostavby ZUS a segregovaného historického
objektu kurie, doplnenou ,ostrovmi réznych atmosfér “ na verejnej ploche.

Upustenie od poévodného konceptu namestia z 1.etapy nakoniec nebolo presvedcivé a jeho potencidl nebol
vyuzity. Navrhovana novostavba ZUS sa v 1. Etape javila ako fragmentovan4, ale po dopracovani je svojim
objemom mimo meritka, najma svojou vychodnou fasddou a taktieZ prepojenie priestorov podzemnym tunelom
je vdanom mieste neadekvatne.

Prilohy

1. sprava overovatela

Podpisova dolozka na d’alSej strane



Podpisy

¢lenovia:

=  Pavol Panak

=  Jan Stempel

= Branislav Skopek

= JanJacko

=  Peter Novisedlak

Nahradnici :

= Martin Skocek

= Daniel Priehoda

Pomocné organy poroty :
»  Branislav Sarmir - sekretar sitaze

= Lenka Borecka - overovatel

=  Marian Lucky - overovatel

Stupava 07. septembra 2020

Zapisal: Ing. Branislav Sarmir - sekretar stitaze



